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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Ubezpieczenie bezposrednie na
zycie — Umowy ubezpieczenia na zycie zwiazane z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) zwane ,unit-linked” — Dyrektywa 2002/83/WE —
Artykut 36 — Dyrektywa 2002/92/WE — Artykul 12 ust. 3 — Obowigzek udzielenia informacji
przed zawarciem umowy — Informacje dotyczace rodzaju podstawowych aktywéw dla
ubezpieczen ,unit-linked” — Zakres stosowania — Zakres — Dyrektywa 2005/29/WE —
Artykut 7 — Nieuczciwe praktyki handlowe — Zaniechanie wprowadzajace w blad

W sprawach potaczonych C-143/20 i C-213/20
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska)
postanowieniami z dni 24 marca 2020 r. i 2 pazdziernika 2019 r., ktére wplynety do Trybunalu
w dniu 24 marca 2020 r. i w dniu 12 maja 2020 r., w postepowaniach:
A
przeciwko
O (C-143/20)
oraz

G.Ww,,
E.S.
przeciwko
A. Towarzystwu Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20)

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu G.W. oraz E.S. — A. Lengiewicz, radca prawny,

— w imieniu A. Towarzystwa Ubezpieczeniowego Zycie S.A. — A.M. Pukszto, radca prawny, oraz
S. Soltysik, adwokat,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego — S. Chala, S. Charitaki oraz S. Papaioannou, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
F. Meloncelli oraz A. Collabolletta, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S.L. Kaléda, N. Ruiz Garcia, T. Scharf, H. Tserepa-Lacombe
oraz B. Sasinowska, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 36 ust. 1 dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen
na zycie (Dz.U. 2002, L 345, s. 1) w zwiazku z pkt A ppkt a)ll i a)12 zalacznika III do tej
dyrektywy, art. 7 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22) oraz art. 185 ust. 3 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II)
(Dz.U. 2009, L 335, s. 1), zmienionej dyrektywa 2013/58/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 341, s. 1 (zwanej dalej ,dyrektywa 2009/138”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdéch sporéw pomiedzy odpowiednio A a O (C-143/20)
oraz G.W. i E.S. a A. Towarzystwem Ubezpieczeniowym Zycie S.A. (C-213/20) w przedmiocie
zwrotu sktadek ubezpieczeniowych zaptaconych na podstawie uméw grupowego ubezpieczenia
na zycie zwigzanych z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/83

Zgodnie z motywami 2, 5, 35, 39, 44, 50 i 52 dyrektywy 2002/83, uchylonej i zastapionej dyrektywa
2009/138:

”(2)

[...]
(35)

(39)

W celu utatwienia podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie ubezpieczen na
zycie istotne jest wyeliminowanie niektdérych rozbiezno$ci, wystepujacych w krajowych
prawodawstwach dotyczacych nadzoru. Aby osiaggnac¢ ten cel i tym samym zapewnié
wlasciwa ochrone ubezpieczajacym i uprawnionym we wszystkich panstwach
czlonkowskich, przepisy dotyczace wymaganych gwarancji finansowych zakladéow
ubezpieczen na zycie powinny zosta¢ skoordynowane.

Niniejsza dyrektywa stanowi zatem wazny etap w laczeniu rynkéw krajowych w rynek
zintegrowany i etap ten musi by¢ uzupelniony innymi instrumentami wspdélnotowymi
w celu umozliwienia ubezpieczajacym korzystania z ustug kazdego ubezpieczyciela
posiadajacego siedzibe we Wspdlnocie i prowadzacego tam dziatalno$¢ na podstawie prawa
przedsiebiorczosci lub na podstawie swobody $wiadczenia ustug, zapewniajac im wlasciwa
ochrone.

Z punktu widzenia ochrony ubezpieczonych na zycie niezbedne jest utworzenie
odpowiednich rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w kazdym zakladzie ubezpieczen.

[...]

Niezbedne jest, poza rezerwami techniczno-ubezpieczeniowymi, wlacznie z rezerwami
matematycznymi, w odpowiedniej kwocie gwarantujacej zaciggniete zobowigzania, aby
zakltady ubezpieczenn posiadaly rezerwe dodatkowa, okre$lona mianem marginesu
wyplacalnodci [...]. Wymoég ten jest waznym elementem nadzoru ostroznosciowego
majacego na celu ochrone oséb ubezpieczonych i ubezpieczajacych. [...]

Przepisy obowiazujace w panstwach czlonkowskich dotyczace prawa o zobowiazaniach
umownych stosowane do dzialalnosci okreslonych w niniejszej dyrektywie réznia sie.
Harmonizacja prawodawstw dotyczacych zobowigzan umownych w zakresie ubezpieczen
nie jest podstawowym warunkiem urzeczywistnienia rynku wewnetrznego w dziedzinie
ubezpieczen. Mozliwo$¢ panstw czlonkowskich do narzucania stosowania ich prawa do
uméw ubezpieczenia obejmujacych zobowiazania na ich terytorium moze zapewnic
wlasciwe $rodki bezpieczenstwa dla ubezpieczajacych. [...]
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[...]

(50) Niezbedne jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw w przypadkach, kiedy sytuacja
finansowa zakladu prowadzi do trudnosci w pokrywaniu zobowigzan ubezpieczeniowych.
W szczegélnych sytuacjach zagrozenia praw ubezpieczajacych istnieje potrzeba
upowaznienia wlasciwych wladz do interweniowania na wystarczajaco wczesnym etapie

[...].

(52) Na rynku wewnetrznym ubezpieczenn konsument bedzie mial szerszy i bardziej
zréznicowany wybér uméw. Jezeli chce on w pelni skorzystaé z takiej réznorodnosci oraz
wiekszej konkurencyjnosci, musi mie¢ dostep do takich niezbednych informacji, ktére
umozliwia mu dokonanie wyboru produktu najlepiej odpowiadajacego jego potrzebom.
Ten wymdg informacji jest tym bardziej istotny, jako ze czas trwania zobowiazan moze by¢
bardzo dlugi. Przepisy podstawowe musza dlatego zosta¢ skoordynowane, aby konsument
otrzymal jasna i rzetelna informacje w sprawie gléwnych cech charakterystycznych
produktéw jemu zaproponowanych, jak réwniez dane szczegétowe dotyczace organéw, do
ktérych moga kierowa¢ wszelkie skargi ubezpieczajacy, osoby ubezpieczone lub
uprawnione”.

Artykut 14 dyrektywy 2002/83, zatytulowany ,Przeniesienie portfela”, stanowil w ust. 5:

»Przeniesienie, na ktére udzielono zezwolenia zgodnie z niniejszym artykulem, [...] stajle] sie
automatycznie wigzace dla ubezpieczajacych, ubezpieczonych i wszystkich innych oséb posiadajacych
prawa i obowiazki wynikajace z przeniesionych umoéw.

[...]"

Artykut 35 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Okres uniewaznienia [Termin odstapienia od
umowy]”, stanowil w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie powinno zagwarantowa¢ indywidualnie ubezpieczajacemu na zycie
mozliwo$¢ uniewaznienia umowy [odstapienia od umowy] w terminie miedzy 14. a 30. dniem [od 14
do 30 dni], liczac od dnia zawarcia umowy.

Powiadomienie o uniewaznieniu [odstapieniu od] umowy przez ubezpieczajacego skutkuje
zwolnieniem go z jakichkolwiek przysztych zobowiazan wynikajacych z umowy.

Inne skutki prawne i warunki uniewaznienia [odstgpienia od umowy] ustalane s3 przez prawo
wlasciwe dla umowy okreslone w art. [32], gléwnie w odniesieniu do uzgodnien dotyczacych
informowania ubezpieczajacego o zawarciu umowy”.

Artykut 36 owej dyrektywy, zatytutowany ,Informacje dla ubezpieczajacych”, przewidywal:

»1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy[m] przekazuje si¢ co najmniej
informacje wymienione w pkt A zalgcznika III.

[...]

3. Panstwo czlonkowskie zobowiazania moze wymaga¢ od zakladu ubezpieczenn dostarczenia
informacji dodatkowych do tych wymienionych w zalaczniku III jedynie wtedy, gdy jest to
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konieczne do wlasciwego zrozumienia przez ubezpieczajacego istotnych elementéw
zobowigzania.

4. Panstwo czlonkowskie zobowigzania ustanawia szczegélowe zasady wykonania niniejszego
artykutu i zalacznika III”.

Artykut 53 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Przeniesienie portfela”, stanowil w ust. 6:

»Przeniesienie, na ktére udzielono zezwolenia zgodnie z niniejszym artykulem [...] jest automatycznie
wigzace dla ubezpieczajacych, oséb ubezpieczonych i wszystkich innych oséb majacych prawa lub
obowiazki wynikajace z przeniesionych uméw.

[...]”
Zalacznik III do dyrektywy 2002/83, zatytutowany ,Informacje dla ubezpieczajacych”, stanowit:
»Nastepujace informacje, ktére musza by¢ przekazane ubezpieczajagcemu przed zawarciem

umowy (A) lub w czasie obowiazywania umowy (B), musza by¢ przedstawione w sposéb jasny
i dokladny, na pi$mie, w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego zobowiazania.

[...]

A. Przed zawarciem umowy

Informacje na temat zakladu ubezpieczen Informacje na temat zobowigzania

[...] [...]

a)11 W przypadku ubezpieczen wyrazonych
w jednostkach funduszéw inwestycyjnych,
definicja jednostek, z ktérymi $wiadczenia sa
zwigzane

a)12 Wskazanie rodzaju podstawowych
aktywéw dla ubezpieczen zwigzanych

z funduszem inwestycyjnym

[...]”

Dyrektywa 2002/92/WE

Motywy 9 i 11 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r.
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. 2003, L 9, s. 3), uchylonej i zastapionej, ze
skutkiem od dnia 23 lutego 2018 r., dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97
z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczenn (Dz.U. 2016, L 26, s. 19), mialy
nastepujace brzmienie:

»(9) Poszczegélne rodzaje oséb lub instytucji, takie jak: agenci, brokerzy i podmioty gospodarcze
»ubezpieczen bankowych«, moga rozpowszechnia¢ produkty ubezpieczeniowe. Rowne
traktowanie podmiotéw gospodarczych i ochrona konsumentéw wymagaja, aby wszystkie
te osoby lub instytucje byly objete niniejsza dyrektywa.
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(11) Niniejsza dyrektywe powinno stosowaé sie do oséb, ktérych dziatalno$¢ polega na
$wiadczeniu uslug posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz oséb trzecich za
wynagrodzeniem, ktére moze mie¢ charakter §wiadczen pienieznych lub przybiera¢ inne
formy uzgodnionych korzysci ekonomicznych zwigzanych z jej prowadzeniem”.

Artykut 1 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez osoby
fizyczne i prawne dzialajace w panstwie cztonkowskim lub osoby, ktére zamierzaja tam podjac
dzialalno$¢ polegajaca na posrednictwie ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie¢ do os6b $wiadczacych ustugi posrednictwa w zakresie
umow ubezpieczenia, jezeli spetnione sg facznie nastepujace warunki:

[...]

b) umowa ubezpieczenia nie jest umowa ubezpieczenia na zycie;

[...]"

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowil:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

3) »posrednictwo ubezpieczeniowe« oznacza dzialalno§¢ polegajaca na wprowadzaniu,
proponowaniu lub przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia umoéw
ubezpieczenia lub zawieraniu takich uméw, lub udzielaniu pomocy w administrowaniu
i wykonywaniu takich uméw, w szczegélnosci w przypadku roszczenia.

[...]

5) »posrednik ubezpieczeniowy« oznacza dowolna osobe fizyczna lub prawng, ktéra podejmuje
lub prowadzi posrednictw[o] ubezpieczeniowe za wynagrodzeniem;

[...]".

Artykut 12 owej dyrektywy, zatytulowany ,Informacje dostarczane przez posrednika
ubezpieczeniowego”, przewidywal w ust. 3:

»Przed zawarciem kazdej szczegdlnej umowy posrednik ubezpieczeniowy okresla co najmniej na
podstawie informacji dostarczonych przez klienta wymagania i potrzeby klienta, a takze uzasadnia
powody decyzji o charakterze doradczym, przekazanej klientowi w sprawie danego produktu
ubezpieczeniowego. Szczegdly te zmienia sie zgodnie ze stopniem kompleksowosci sugerowanej
umowy ubezpieczenia”.
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Artykut 13 dyrektywy 2002/92, zatytulowany ,Warunki dotyczace informacji”, stanowil w ust. 1:
»Wszystkie informacje, jakie maja zosta¢ dostarczane klientom zgodnie z art. 12, sa przekazywane:

[...]

b) w jasny i dokladny sposéb, zrozumialy dla klienta;

[...]"

Dyrektywa 2004/39/WE

Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1):

»Nalezy wylaczy¢ przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe lub asekuracyjne, ktérych dzialalnos¢
podlega odno$nemu monitorowaniu ze strony wlasciwych wtladz nadzorujacych w oparciu
o zasade ostroznosci oraz ktére podlegaja [dyrektywie 2002/83]”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,, Wytaczenia”, stanowil w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a) zakladéw ubezpieczen w rozumieniu art. 1 dyrektywy [2002/83]

[...]

c) oséb $wiadczacych ustugi inwestycyjne, jezeli taka ustuga jest $wiadczona okazjonalnie
w trakcie wykonywania dzialalnosci zawodowej, a dzialalno$¢ ta jest regulowana przez
przepisy ustawowe i wykonawcze badz kodeks etyki zawodowej, ktore nie wykluczaja
$wiadczenia tej ustugi;

[...]".

Artykut 19 dyrektywy 2004/39, zatytulowany ,Zobowiazania dotyczace prowadzenia dziatalno$ci
w przypadku $§wiadczenia ustug inwestycyjnych na rzecz klientéw”, przewidywat w ust. 3:

»Klientom lub potencjalnym klientom nalezy dostarczy¢ kompleksowych [odpowiednich]
informacji [w zrozumiatej formie] dotyczacych:

— przedsigbiorstwa inwestycyjnego oraz uslug przez nie §wiadczonych,
— instrumentéw finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych; powinny one
obejmowac stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie

instrumenty lub odnoszacym si¢ do poszczegdlnych strategii inwestycyjnych,

— podmiotéw realizujacych zlecenia [systemdw realizacji zlecen], oraz
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— kosztéw i odno$nych opfat,

skonstruowanych w taki sposéb, aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumie¢ charakter
oraz ryzyko zwigzane z ustuga inwestycyjna oraz okreslonym rodzajem oferowanego instrumentu
finansowego, a co za tym idzie, mogli podja¢ swiadome decyzje inwestycyjne. Informacje te nalezy
przekazywaé w ujednoliconym formacie”.

Dyrektywa 2005/29
Motyw 10 dyrektywy 2005/29 ma nastepujace brzmienie:

»[.--] Niniejsza dyrektywe stosuje sie odpowiednio tylko w takim zakresie, w jakim nie istnieja
szczegblne przepisy prawa wspolnotowego regulujace okreslone aspekty nieuczciwych praktyk
handlowych, takie jak wymogi informacyjne i zasady dotyczace sposobu prezentowania informacji
konsumentom. Niniejsza dyrektywa zapewnia konsumentom ochrone w przypadkach, gdy na
poziomie wspolnotowym brak jest szczegdélowych przepisow sektorowych, i zakazuje
przedsiebiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu. Jest to szczegélnie
wazne w przypadku produktéow zlozonych, z ktérymi wigze sie¢ wysoki poziom ryzyka dla
konsumentéw, np. niektérych produktéw finansowych. [...]”

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »przedsigbiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra w ramach praktyk
handlowych objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwiazanym z jej dzialalnoscia
handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca
w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy;

c) »produkt« oznacza kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki;

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej
rowniez »praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego
zaniechanie, sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame
i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do
konsumentéw;

[...]".
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,

stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

[...]
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4. W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi
Wspdlnoty regulujacymi szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegé6lnych aspektéw”.

Artykut 5 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”,
stanowi:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sg zabronione.

4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczego6lnosci praktyki handlowe, ktére:

a) wprowadzaja btad w rozumieniu art. 61 7;

lub

b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.
[...]".
Artykut 7 dyrektywy 2005/29, zatytulowany ,,Zaniechania wprowadzajace w blad”, przewiduje:

»1. Praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku,
biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci oraz ograniczenia srodka przekazu, pomija
ona istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjat.

2. Za wprowadzajace w blad uznaje si¢ réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegétowe
postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny, niezrozumiaty, dwuznaczny lub
z opdznieniem przekazuje istotne informacje, o ktérych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia
komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej
by nie podjal.

[...]

5. Wymogi informacyjne ustanowione w prawie wspoélnotowym, dotyczace komunikacji
handlowej, w tym reklamy i marketingu, ktérych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono
w zalaczniku I, uznaje sie za istotne”.

Zgodnie z zalacznikiem II do tej dyrektywy posréd informacji uznanych za istotne w rozumieniu

art. 7 owej dyrektywy znajduja si¢ informacje, o ktérych mowa w art. 36 dyrektywy 2002/83,
a takze w art. 12 i 13 dyrektywy 2002/92.

ECLI:EU:C:2022:118 9
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Dyrektywa 2009/138

Artykut 309 dyrektywy 2009/138, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania [art. 185] do dnia 31 marca 2015 r.

Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, stosuje si¢
od dnia 1 stycznia 2016 r.

[...]"

Zgodnie z art. 310 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Uchylenie”, dyrektywa 2002/83 zostala
uchylona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r.

Dyrektywa 2014/65

Artykut 93 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE
i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 349), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1034 z dnia 23 czerwca 2016 r. (Dz.U. 2011, L 175, s. 8) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2014/65”), zatytulowany , Transpozycja”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja do dnia 3 lipca 2017 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja one Komisji
tekst tych przepisow.

Panstwa czltonkowskie stosuja te przepisy od dnia 3 stycznia 2018 r.”.

Zgodnie z art. 94 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Uchylenie”, dyrektywa 2004/39 zostata uchylona
ze skutkiem od dnia 3 stycznia 2018 r.

Prawo polskie

Kodeks cywilny

Artykut 58 § 1 Kodeksu cywilnego w wersji majacej zastosowanie do sporéw w postepowaniu
gléwnym stanowi, co nastepuje:

»,Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejcie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy”.

Artykut 808 § 1 kodeksu cywilnego stanowi:

»Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢
imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia”.

10 ECLL:EU:C:2022:118
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Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej

Artykul 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. nr 124,
poz. 1151) w wersji majacej zastosowanie do sporéw w postepowaniu gtéwnym (Dz.U. z 2010,
nr 11, poz. 66) (zwanej dalej ,,ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej”) stanowil w ust. 4:

»W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest
obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasad ustalania warto$ci $wiadczen oraz wartosci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad
umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na
srodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia;

3) regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego
w szczegblnosci charakterystyke aktywéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria
doboru aktywéw oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego;

5) zasad ustalania wysokos$ci kosztéow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze sktadek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, w szczegélnosci w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany
sktadek na jednostki tego funduszu”.

Zgodnie z zalacznikiem do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej dziat I grupa 3 tego zalacznika
obejmuje ,[u]bezpieczenia na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-143/20

O, osoba prawna z siedziba w Polsce, zawarla jako ubezpieczajacy umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie zwiazana z funduszem inwestycyjnym — ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym z zakladem ubezpieczen.

Celem umowy ubezpieczenia bylo gromadzenie i inwestowanie skladek ubezpieczeniowych
wplacanych przez ubezpieczonych w ramach funduszu kapitalowego utworzonego z tych
skladek. W regulaminie tego funduszu wskazano, ze owe skfadki zostang przeliczone na jednostki
funduszu inwestycyjnego i zainwestowane w certyfikaty wyemitowane przez przedsigbiorstwo
inwestycyjne, ktérych warto$¢ byta obliczana na podstawie indeksu.

ECLI:EU:C:2022:118 11
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W zamian za to zaklad ubezpieczen, o ktérym mowa, zobowiazal sie do wyplaty $wiadczen
w przypadku zgonu albo dozycia kazdego z ubezpieczonych do kornca okresu odpowiedzialnosci.
Swiadczenia te mialy nie by¢ nizsze od kwoty zainwestowanych sktadek, powiekszonej o wszelkie
dodatnie zmiany owego indeksu. Natomiast w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przed
zakoniczeniem okresu jej obowiazywania zaklad ubezpieczenn zobowiazal sie zwréci¢ kazdemu
z ubezpieczonych kwote réwna zaktualizowanej wartosci jego udzialéw w funduszu
kapitalowym, na ktére przeliczone zostaly ich sktadki.

W umowie ubezpieczenia nie okreslono zasad wyceny jednostek uczestnictwa omawianego
funduszu kapitalowego, aktywéw netto catego funduszu oraz certyfikatow, w ktére lokowano
srodki tego funduszu. Nie wskazano w niej takze metody obliczania wartos$ci indeksu, na ktérym
oparta byla wyplata z tych certyfikatéw. Regulamin rozpatrywanego funduszu kapitalowego
wskazywal jednak, ze inwestycja byla narazona na ryzyko kredytowe emitenta tych certyfikatow.

Os$wiadczeniem wywolujacym skutki od dnia 8 pazdziernika 2010 r. A przystapil w charakterze
ubezpieczonego na okres pietnastu lat do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej
przez O, zobowigzujac sie do zaplaty pierwszej skladki, a nastepnie regularnych sktadek
miesiecznych. Przystapienie nastapilo podczas spotkania z pracownikiem O w jednym z biur tej
spolki, w trakcie ktérego pracownik ten zaproponowat A zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie
zwiazanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Regulamin rozpatrywanego funduszu
inwestycyjnego oraz warunki ubezpieczenia zostaly przekazane A przy przystapieniu do tej
umowy.

Po uplywie siedmiu lat obowigzywania umowy A rozwigzal rzeczona umowe z powodu znacznej
utraty wartosci zainwestowanych $rodkéw. Zaklad ubezpieczen, o ktérym mowa, wyplacit mu,
tytulem wartosci wykupu, kwote odpowiadajaca wartosci jego udzialéw w rozpatrywanym
funduszu kapitalowym na dzien rozwigzania umowy w wysokos$ci okoto jednej trzeciej skladek,
ktore A wplacit, pomniejszajac ja o oplate likwidacyjna.

A uznal, Ze padt ofiara praktyki missellingu i nieuczciwych praktyk handlowych, w zwiazku z czym
wnidst powddztwo o zaplate do sadu odsylajacego. Na poparcie swego powddztwa A podnosi
w szczegblnosci, ze O wprowadzilo go w btad co do charakteru inwestycji, w jakie mialy by¢
lokowane jego sktadki ubezpieczeniowe.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze w wersjach jezykowych innych niz wersja polska
obowiazek udzielenia informacji przed zawarciem umowy przewidziany w art. 36 ust. 1 dyrektywy
2002/83 w zwiazku z pkt A ppkt a)11 i a)12 zalacznika III do tej dyrektywy oraz w art. 185 ust. 3
dyrektywy 2009/138 wydaje sie¢ wymagac przekazania informacji o naturze, specyfikacji typu
i charakterystyki podstawowych aktywéw dla uméw ubezpieczenia na zycie zwigzanych
z funduszami kapitalowymi.

Gdy owe podstawowe aktywa skladaja sie z instrumentéw pochodnych, owe przepisy nakladaja
obowigzek przekazania takich samych informacji, jak wymagane w art. 19 ust. 3 dyrektywy
2004/39 i w art. 24 ust. 4 dyrektywy 2014/65, a wiec kompleksowych informacji o tych
instrumentach i proponowanych strategiach inwestycyjnych, w tym réwniez informacji
dotyczacych metodologii wyceny owych podstawowych aktywéw oraz ryzyka zwigzanego
z owymi instrumentami i ich emitentem.

12 ECLL:EU:C:2022:118
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Przyznajac wprawdzie, ze dyrektywy te nie maja zastosowania do zakladéw ubezpieczen, sad
odsylajacy uwaza, ze w $wietle motywu 10 dyrektywy 2004/39 oraz motywu 87 dyrektywy
2014/65 uzasadnione byloby przyznanie, poprzez podwyzszony obowiazek informacyjny,
szczegblnej ochrony konsumentom zawierajacym umowe ubezpieczenia na zycie zwigzana
z funduszem kapitatowym, czy to jako ubezpieczajacy, czy jako ubezpieczeni w ramach umowy
grupowej, jako ze w formie umowy ubezpieczenia sprzedawane im sa produkty inwestycyjne,
a w szczegolnosci instrumenty pochodne.

Wynika z tego w przekonaniu sadu odsyltajacego, ze w niniejszej sprawie zaklad ubezpieczen
i O jako ubezpieczajacy nie spelnily w pelni spoczywajacego na nich obowigzku informacyjnego
wzgledem ubezpieczonego A. Wedlug tego sadu moze to ponadto stanowi¢ nieuczciwg praktyke
handlowa w rozumieniu art. 5 i 7 dyrektywy 2005/29, poniewaz motyw 10 tej dyrektywy wskazuje
na konieczno$¢ zapewnienia szczegélnie wysokiej ochrony konsumentowi na rynku produktéw
finansowych o wysokim ryzyku.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 185 ust. 3 lit. i) dyrektywy [2009/138], art. 36 ust. 1 [dyrektywy 2002/83] w zw. z [jej]
zalacznikiem [III pkt A ppkt a)12] nalezy wyktadac tak, ze w wypadku umoéw ubezpieczenia na
zycie zwiazanych z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym),
w ktérym to funduszu aktywami bazowymi sa instrumenty pochodne (albo instrumenty
finansowe strukturyzowane, w ktére wbudowano instrumenty pochodne) ubezpieczonemu
konsumentowi ubezpieczyciel lub ubezpieczajacy (ktéry oferuje takie ubezpieczenie,
dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, »sprzedaje« ubezpieczenie) obowigzany jest
przekazywac informacje o naturze, specyfikacje typu, charakterystyke (ang. indication of the
nature, niem. Angabe der Art., fr. indications sur la nature) instrumentu bazowego
(instrumentu pochodnego albo instrumentu finansowego strukturyzowanego, w ktore
wbudowano instrument pochodny), czy tez wystarczajacym jest wskazanie tylko rodzaju
aktywow bazowych (podstawowych), bez przekazywania charakterystyki tego instrumentu?

2) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, iz ubezpieczyciel lub ubezpieczajacy (ktory
oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, »sprzedaje«
ubezpieczenie zwigzane z funduszem inwestycyjnym — ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym) obowiazany jest przekazywa¢ konsumentowi informacje o naturze, specyfikacje
typu, charakterystyke instrumentu bazowego (instrumentu pochodnego albo instrumentu
finansowego strukturyzowanego, w ktéry wbudowano instrument pochodny), czy art. 185
ust. 3 lit. i) dyrektywy [2009/138], art. 36 ust. 1 [dyrektywy 2002/83] w zw. z [jej]
zalacznikiem [III pkt A ppkt a)l2] nalezy wyklada¢ tak, ze przekazywana
ubezpieczonemu-konsumentowi informacja o naturze, specyfikacja typu, charakterystyka
instrumentu bazowego (instrumentu pochodnego albo instrumentu finansowego
strukturyzowanego, w ktére wbudowano instrument pochodny) powinna zawiera
informacje tozsame — takie same jak wymagane przez art. 19 ust. 3 dyrektywy [2004/39],
art. 24 ust. 4 dyrektywy [2014/65], tj. kompleksowe informacje o instrumentach pochodnych
oraz proponowanych strategiach inwestycyjnych, ktére powinny obejmowaé stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwiazanym z inwestycjami w takie instrumenty lub
odnoszacym sie¢ do poszczegélnych strategii inwestycyjnych, w tym w szczegélnosci
informacje o metodologii wyceny instrumentu bazowego stosowanej przez ubezpieczyciela
lub agenta kalkulacyjnego w czasie trwania okresu ochrony ubezpieczeniowej, informacje
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dotyczace ryzyka zwigzanego z instrumentem pochodnym i jego emitentem, w tym dotyczace
zmiany warto$ci instrumentu pochodnego w czasie, poszczegdlnych czynnikéw
determinujacych te zmiany i stopnia ich wptywu na warto$¢?

Czy art. 185 ust. 4 dyrektywy [2009/138] nalezy wyklada¢ tak, ze w przypadku uméw
ubezpieczenia na zycie i dozycie z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym), gdzie aktywem bazowym funduszu jest instrument pochodny (albo instrument
finansowy strukturyzowany, w ktéry wbudowano instrument pochodny), ubezpieczyciel lub
ubezpieczajacy (ktory oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy,
»sprzedaje« ubezpieczenie) obowigzany jest przekaza¢ konsumentowi-ubezpieczonemu
informacje tozsame — takie same jak wymagane przez art. 19 ust. 3 dyrektywy [2004/39],
art. 24 ust. 4 dyrektywy [2014/65], tj. kompleksowe informacje o instrumentach pochodnych
oraz proponowanych strategiach inwestycyjnych, ktére powinny obejmowaé stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwiazanym z inwestycjami w takie instrumenty lub
odnoszacym sie do poszczegdélnych strategii inwestycyjnych, w tym w szczegélnosci
informacje o metodologii wyceny instrumentu bazowego stosowanej przez ubezpieczyciela
lub agenta kalkulacyjnego w czasie trwania okresu ochrony ubezpieczeniowej, informacje
dotyczace ryzyka zwiazanego z instrumentem pochodnym i jego emitentem, w tym
dotyczace zmiany wartosci instrumentu pochodnego w czasie, poszczegdlnych czynnikéw
determinujacych te zmiany i stopnia ich wptywu na warto$¢?

W wypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie drugie lub trzecie (lub oba te
pytania) — czy brak udzielenia konsumentowi-ubezpieczonemu przez ubezpieczyciela lub
ubezpieczajacego oferujacego ubezpieczenie na zycie zwigzane z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) wymaganych (wskazanych w pytaniu drugim
i trzecim) informacji przy oferowaniu konsumentowi ubezpieczenia stanowi nieuczciwa
praktyke handlowa w rozumieniu art. 5 dyrektywy [2005/29], czy brak udzielenia
wymaganych informacji stanowi praktyke handlowa wprowadzajaca w biad w rozumieniu
art. 7 tej dyrektywy?

W wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi zaréwno na pytanie drugie, jak i trzecie — czy
brak jasnego poinformowania konsumenta przez ubezpieczyciela lub ubezpieczajacego, ktéry
oferuje takie ubezpieczenie, dystrybuuje produkt ubezpieczeniowy, »sprzedaje« ubezpieczenie
na zycie zwigzane z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym),
ze Srodki funduszu inwestycyjnego (ubezpiecz[eniow]ego funduszu kapitalowego) sa
lokowane w instrumenty pochodne (albo produkty strukturyzowane, w ktére wbudowano
instrumenty pochodne), stanowi nieuczciwa praktyke handlowa w rozumieniu art. 5
dyrektywy [2005/29], czy brak udzielenia wymaganych informacji stanowi praktyke
handlowa wprowadzajaca w bfad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy?

W wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi zaréwno na pytanie drugie, jak i trzecie — czy
brak szczegélowego wyjasnienia konsumentowi przez ubezpieczyciela lub ubezpieczajacego
oferujacego  ubezpieczenie na  zycie zwigzane z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) dokladnej charakterystyki instrumentu,
w ktory lokowane sa Srodki funduszu inwestycyjnego (ubezpiecz[eniow]ego funduszu
kapitalowego), obejmujacej informacje o zasadach funkcjonowania takiego instrumentu,
w sytuacji gdy jest to instrument pochodny (albo instrument strukturyzowany, w ktéry
wbudowano instrument pochodny), stanowi nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu
art. 5 dyrektywy [2005/29], [a takze] czy brak udzielenia wymaganych informacji stanowi
praktyke handlowa wprowadzajaca w btad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy?”.
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Sprawa C-213/20

W dniu 29 lipca 2011 r. A, spétka dziatajaca w sektorze bankowym, zawarla, jako ubezpieczajacy,
umowe grupowego ubezpieczenia na zycie zwiazana z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) z zakladem ubezpieczen A. Towarzystwo
Ubezpieczen Zycie.

Celem tej umowy bylo gromadzenie i inwestowanie sktadek ubezpieczeniowych wptacanych przez
ubezpieczonych w ramach funduszu kapitalowego. Regulamin tego funduszu, stanowiacy wzorzec
umowny zawarty w umowie ubezpieczenia, stanowil, ze owe skladki, po odliczeniu miesigcznej
oplaty administracyjnej pobieranej przez ten zaklad ubezpieczen, byly przeznaczone na zakup
udzialéw w funduszu, z ktérych kazdy mial poczatkowa warto$¢ jednostkowa. Kwoty
zainwestowane w Ow fundusz zostaly nastepnie w calosci zainwestowane w obligacje
strukturyzowane, z ktérych wyplata oparta byla na indeksie ustalonym przez ich emitenta.

Regulamin éw opisywal ryzyko zwigzane z inwestycjami, takie jak ryzyko zwiazane ze spadkiem
warto$ci indeksu w wyniku zmian sytuacji na rynkach finansowych oraz ryzyko utraty czesci
zainwestowanych sktadek w przypadku rozwigzania umowy przed koncem okresu ubezpieczenia,
wskazujac jednoczes$nie, ze zaklad ubezpieczen, o ktérym mowa, nie moze zostaé pociagniety do
odpowiedzialnos$ci w zwigzku z tymi rodzajami ryzyka.

Odrebnymi o$wiadczeniami zlozonymi w dniach 28 i 30 listopada 2011 r. G.W. i E.S. przystapily
w charakterze ubezpieczonych, na okres pietnastu lat, do umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie zawartej przez spolke A, zobowigzujac sie do zaplaty skladki poczatkowej, a nastepnie
regularnych skladek miesiecznych. Przystapienie to nastapilo w pomieszczeniach owej spo6tki
podczas jedynego spotkania z jej pracownikami, postugujacymi sie tytutem ,doradcy klienta”,
ktorzy przedstawili omawiany produkt ubezpieczeniowy jako lokate kapitalu w formie
systematycznego oszczedzania. W trakcie tego spotkania G.W. i E.S. otrzymaly oferte
przystapienia i wzorce umowne umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, a mianowicie ogélne
warunki ubezpieczenia i regulamin omawianego funduszu kapitalowego, oraz zlozyly
o$wiadczenia o przystapieniu. Spoétka ta otrzymata od zakladu ubezpieczen, o ktérym mowa,
prowizje w zwiazku z podjetymi czynno$ciami.

Przy okazji przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie G.W. i E.S. podpisaly
dokument, z ktérego wynikato, po pierwsze, ze w okresie ubezpieczenia warto$¢ rozpatrywanych
udzialéw w omawianym funduszu kapitalowym mogta ulega¢ znaczacym wahaniom w zaleznosci
od wyceny instrumentéw finansowych, w ktére inwestowal ten fundusz. Po drugie, ryzyko
wynikajace z mozliwosci niewywiazania sie z obowigzku platnosci przez emitenta tych
instrumentéw finansowych bylo nierozerwalnie zwigzane z produktem, ktéry nie bedac lokata
bankowsg, nie gwarantowal ubezpieczonemu zysku z inwestycji. Dokumenty dotyczace warunkéw
zakupu tych instrumentéw finansowych, zawierajace wskazanie zwiazanych z nimi konkretnych
czynnikéw ryzyka inwestycji, nie zostaly natomiast przekazane G.W.iE.S.

Po uplywie oémiu lat obowiazywania umowy, w trakcie ktérych warto$¢ udzialéw w funduszu
kapitalowym stopniowo obnizata sie, G.W. wypowiedziala umowe ze skutkiem od dnia
23 stycznia 2019 r. Zaklad ubezpieczen, o ktérym mowa, wyplacit jej, tytutem wartosci wykupu,
kwote odpowiadajaca wartosci jej udziatéw w owym funduszu w wysokosci okoto dwéch trzecich
wplaconych przez nig skladek, odliczajac przy tym oplate likwidacyjna. E.S. natomiast w dniu
zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-213/20 nie
wypowiedziala swej umowy.
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G.W. i E.SS. wniosly do sadu odsylajacego powddztwo przeciwko zakladowi ubezpieczen
A. Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie, domagajac sie zwrotu zaptaconych sktadek, podnoszac, ze
w zakresie, w jakim przedsigbiorstwo to uchybilo ciazacemu na nim obowiazkowi
informacyjnemu dotyczacemu rodzaju podstawowych aktywéw w ramach spornej umowy
ubezpieczenia i ogétu zwigzanych z nig rodzajéw ryzyka, owa umowa oraz ich indywidualne
o$wiadczenia o przystapieniu do niej s3 niewazne i bezskuteczne.

W tym kontekscie sad odsyltajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze nie bedac formalnie strona
umowy zawartej miedzy zakladem ubezpieczenn a ubezpieczajacym, ktéra przybiera forme
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek w rozumieniu art. 808 § 1 kodeksu
cywilnego, ubezpieczony, ktéry przystepuje do niej, przejmuje na siebie ciazacy na
ubezpieczajacym obowigzek zaplaty skladek i ponosi rzeczywisty ciezar ekonomiczny
inwestowania i zwigzane z tym ryzyko. Powstaje zatem pytanie, czy art. 36 ust. 1 dyrektywy
2002/83 wymaga, aby informacje wymienione w pkt A ppkt a)ll i a)12 zalacznika III do tej
dyrektywy byly réwniez udostepnione temu ubezpieczonemu.

W drugiej kolejnosci sad odsyltajacy zastanawia sie nad zakresem pojecia ,wskazania rodzaju
podstawowych aktywéw” w rozumieniu ostatniego z wskazanych przepiséw. W tym wzgledzie,
podkreslajac wymaganie utrzymania zréwnowazonego stosunku miedzy zakresem dostarczonych
informacji a stopniem ich zlozonosci, sad ten wskazuje, ze stosunek prawny miedzy zakladem
ubezpieczen a ubezpieczonym ponoszacym ryzyko inwestycyjne moze uzasadnia¢ wymaganie, by
ten ostatni uzyskal wszelkie informacje na temat rodzaju produktéw finansowych i zwigzanych
z nimi rodzajéow ryzyka i — w tym kontekscie — by zaklad ubezpieczen przekazal mu calos¢
informacji dotyczacych tych produktéw, ktére uzyskuje od emitenta.

Kwestia przedstawiona przez sad odsylajacy w trzeciej kolejnosci dotyczy chwili, w ktérej musi
zostac¢ spelniony obowiazek dostarczenia informacji przed zawarciem umowy, a w szczegélnosci
wykladni pojecia uprzedniosci czasowej w stosunku do zawarcia umowy ubezpieczenia
w rozumieniu art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83. Sad ten wskazuje, ze przepis prawa polskiego,
ktoéry transponuje ten artykul, a mianowicie art. 13 ust. 4 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej,
wymaga jedynie, aby informacje dotyczace stosunku prawnego, w tym charakterystyka aktywow
funduszu kapitatowego, byly ujete w ubezpieczeniowym wzorcu umownym. W tym kontekscie
zastanawia sie on zatem, czy aby nie pozbawi¢ obowiazku informacyjnego jego skuteczno$ci
(effet utile), nie nalezaloby wymagaé, aby faza udzielenia informacji ubezpieczonemu byla
precyzyjnie oddzielona od etapu zawarcia umowy.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze w prawie polskim elementy o charakterze
informacyjnym stosunku prawnego nie sa zasadniczo uznawane za skladnik o charakterze
przedmiotowo istotnym, poniewaz nie okre$laja one bezposrednio praw i obowiazkéw stron.
Biorac pod uwage zakres i znaczenie informacji wymienionych w zataczniku III do dyrektywy
2002/83, sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy art. 36 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej
motywem 52 mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziany w nim obowiazek
informacyjny stanowi istotny element umowy ubezpieczenia, wzglednie stosunku prawnego, do
ktérego przystepuje ubezpieczony.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze prawo krajowe nie daje podstawy prawnej pozwalajacej
stwierdzi¢ niewazno$¢ owego stosunku prawnego ze wzgledu na ewentualne stwierdzenie
naruszenia wskazanego obowiazku informacyjnego. Po pierwsze bowiem, art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego dotyczacy niewaznosci czynnos$ci prawnych jest interpretowany ogdlnie w ten sposéb,
ze odnosi sie on jedynie do sprzecznosci tresci lub celu czynno$ci prawnej z ustawg, po drugie,
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prawo krajowe nie zawiera zadnej autonomicznej regulacji w tym wzgledzie, a po trzecie,
stosowanie ogdlnych zasad dotyczacych wad o$wiadczen woli jest uzaleznione od rygorystycznych
przestanek, a mianowicie zachowania rocznego terminu i ustalenia, ze blad byl istotny oraz ze
dotyczyt tresci czynnosci prawnej. Zdaniem sadu odsylajacego chodzi zatem o ustalenie, czy
dyrektywa 2002/83 reguluje skutki prawne stwierdzenia naruszenia wspomnianego obowiazku
informacyjnego.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 36 ust. 1 [dyrektywy 2002/83] w zwiazku z pkt A ppkt [a)12] zalacznika [III do tej
dyrektywy] powinien by¢ rozumiany w ten sposdb, ze obowiazek udzielenia wskazanych tam
informacji obejmuje réwniez ubezpieczonego, jesli nie jest on jednocze$nie ubezpieczajacym
i wystepuje jako osoba przystepujaca w charakterze konsumenta do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartej
pomiedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym przedsiebiorca oraz jako faktyczny
inwestor w zakresie §rodkéw pienieznych uiszczanych tytutem skiadki ubezpieczeniowe;j?

2) Czy, w razie twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, art. 36 ust. 1 [dyrektywy 2002/83]
w zwiazku z pkt A ppkt [a)11 i a)12] zalacznika [III do tej dyrektywy] powinien by¢ rozumiany
w ten sposéb, ze w ramach stosunku prawnego takiego jak w pytaniu pierwszym obowiazek
poinformowania o wlasciwosciach aktywéw kapitalowych zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym oznacza réwniez, ze konsument-ubezpieczony powinien zosta
poinformowany w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy o wszelkich ryzykach, ich rodzaju
i skali, zwiazanych z inwestowaniem w aktywa funduszu kapitalowego (takie jak obligacje
strukturyzowane badz instrumenty pochodne), czy tez, w rozumieniu powolanego przepisu,
wystarczajace jest udzielenie konsumentowi-ubezpieczonemu jedynie podstawowych
informacji o gléwnych rodzajach ryzyka zwigzanego z inwestowaniem S$rodkéw za
posrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego?

3) Czy art. 36 ust. 1 [dyrektywy 2002/83] w zwiazku z pkt A ppkt [a)11 i a)12] zalacznika [III do
tej dyrektywy] powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze w ramach stosunku prawnego
opisanego jak w pytaniu pierwszym i drugim wynika z niego obowiazek, aby konsument
przystepujacy do umowy ubezpieczenia na zycie w charakterze ubezpieczonego zostal
poinformowany o wszystkich ryzykach inwestycyjnych i zwiazanych 2z nimi
uwarunkowaniach, o jakich emitent aktywéw (obligacji strukturyzowanych badz
instrumentéw pochodnych) skladajacych sie na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy
poinformowal ubezpieczyciela?

4) Czy, w razie pozytywnej odpowiedzi na pytania poprzedzajace, art. 36 ust. 1 dyrektywy
[2002/83] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze konsument przystepujacy jako ubezpieczony
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym powinien informacje dotyczace wlasciwosci aktywoéw kapitalowych i ryzyk
zwiazanych z inwestowaniem w te aktywa otrzymac przed zawarciem umowy, w ramach
wyodrebnionej procedury przedkontraktowej, a wiec czy [6w artykul] sprzeciwia sie [...]
takiemu przepisowi prawa krajowego [jak] art. 13 wust. 4 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej [...], w mys$l ktérego wystarczajace jest, ze informacje te sa ujawniane
dopiero w tresci umowy ubezpieczenia i w trakcie jej zawierania, a moment otrzymania
informacji nie jest jednoznacznie i wyraznie wyodrebniony i oddzielony w procedurze
przystepowania do umowy?
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5) Czy, w razie pozytywnej odpowiedzi na pytania [od pierwszego do trzeciego] art. 36 ust. 1
[dyrektywy 2002/83] w zwiazku z pkt A ppkt [a)11 i a)12] zatacznika III [do tej dyrektywy]
nalezy wyklada¢ réwniez w ten sposéb, ze prawidlowa realizacja okreslonego tam obowiazku
informacyjnego powinna by¢ traktowana jako element przedmiotowo istotny [...] grupowej
umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i czy
w konsekwencji stwierdzenie, ze obowigzek ten nie zostal wykonany prawidlowo, moze
skutkowaé przyznaniem ubezpieczonemu konsumentowi prawa do zadania zwrotu
wszystkich uiszczonych skladek ubezpieczeniowych z powodu ewentualnego stwierdzenia
niewaznos$ci umowy badz jej pierwotnej nieskuteczno$ci lub tez z powodu ewentualnego
stwierdzenia  niewazno$ci badz nieskutecznos$ci  indywidualnego  o$wiadczenia
o przystapieniu do takiej umowy?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. sprawy C-143/20 i C-213/20 zostaly potaczone do celéw
facznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania i orzeczenia kornczacego
postepowanie w sprawie zgodnie z art. 54 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Tego samego dnia strony w postepowaniu gléwnym i inni zainteresowani, o ktérych mowa
w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zostali wezwani do udzielenia
odpowiedzi na okreslone pytania na piSmie na podstawie art. 61 § 1 regulaminu postepowania.
Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie C-213/20, rzady polski i wloski oraz Komisja zlozyly
odpowiedzi na te pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy nalezy na wstepie
okresli¢ przepisy prawa Unii majace zastosowanie do sporéw w postepowaniach gtéwnych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z postanowien odsylajacych wynika, po pierwsze, ze
w sprawie C-143/20 strona powodowa w postepowaniu gtéwnym byla objeta ubezpieczeniem od
dnia 8 pazdziernika 2010 r., w zwigzku z czym zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie, do ktoérej przystapila, podobnie jak jej o$wiadczenie o przystapieniu do niej, musialy
nastapi¢ przed ta data. Po drugie, w sprawie C-213/20, rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
umowa grupowego ubezpieczenia na zycie zostala zawarta w dniu 29 lipca 2011 r., a powoddki
przystapily do niej w drodze oswiadczenr ztozonych odpowiednio w dniach 28 i 30 listopada
2011 r.

Tymczasem zgodnie z art. 309 ust. 1 i art. 310 dyrektywy 2009/138 jej art. 185, ktérego termin
transpozycji uplynal w dniu 31 marca 2015 r., ma zastosowanie dopiero od dnia 1 stycznia
2016 r., to jest od dnia, w ktérym dyrektywa 2002/83 zostala uchylona. Wynika z tego, ze jedynie
przepisy tej ostatniej dyrektywy maja zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych.

W konsekwencji, po pierwsze, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, ustanowionej w art. 267 TFUE,
do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu, w razie potrzeby poprzez przeformulowanie
przedstawionych mu pytan (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., PL Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo), zadane pytania nalezy
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rozumie¢ jako dotyczace wylacznie wykladni przepisow dyrektywy 2002/83, z wylaczeniem
przepiséw dyrektywy 2009/138. Po drugie, w zakresie, w jakim pytanie trzecie w sprawie
C-143/20 dotyczy wylacznie wykladni art. 185 ust. 4 dyrektywy 2009/138, nie ma potrzeby
udzielania na nie odpowiedzi.

Podobnie w zakresie, w jakim pytanie drugie w tej sprawie dotyczy art. 24 ust. 4 dyrektywy
2014/65, ktéry zgodnie z jej art. 93 ust. 1 i art. 94 ma zastosowanie dopiero od dnia 3 stycznia
2018 r., czyli od dnia uchylenia dyrektywy 2004/39, pytanie to nalezy rozumie¢ jako dotyczace
wylacznie art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-213/20

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-213/20 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze informacje, o ktérych
w nim mowa, nalezy przekaza¢ konsumentowi, ktéry jako ubezpieczony przystepuje do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie zwiazanej z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym) zawartej miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym
przedsiebiorca.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie wyjasni¢, ze z postanowien
odsylajacych i z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, po pierwsze, ze umowy bedace
przedmiotem postepowania gléwnego sa umowami ubezpieczenia na zycie zwigzanymi
z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; zwanymi dalej
»sumowami unit-linked”). Umowy te maja charakter otwarty i grupowy, poniewaz sa zawierane
miedzy zakladem ubezpieczenn a ubezpieczajacym przedsiebiorca w celu zaproponowania
konsumentom jeszcze nieokreslonym na etapie zawierania tych umoéw przystapienia do nich po
ich zawarciu poprzez ztozenie indywidualnego i odrebnego oswiadczenia o przystapieniu.

Po drugie, w o$wiadczeniu tym konsument przyjmuje status ubezpieczonego i zobowiazuje si¢ do
zaplaty skladki poczatkowej, a nastepnie regularnych miesiecznych skladek na rzecz zakladu
ubezpieczen. Skladki te sa przeliczane na udzialy w funduszu kapitalowym, zwane ,jednostkami
uczestnictwa”, a nastepnie inwestowane w instrumenty finansowe, od ktérych zalezy warto$¢
tych udzialéow i ktore stanowia podstawowe aktywa umoéw unit-linked. W zamian za zaptacone
skladki zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do wyplacenia konsumentowi $wiadczen
w przypadku $mierci albo dozycia do konca okresu odpowiedzialno$ci, wzglednie, w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed tym terminem, do zwrotu na jego rzecz kwoty réwnej
zaktualizowanej warto$ci udzialéw w funduszu kapitalowym, na ktére zostaly przeliczone sktadki.

Po trzecie, procedura przystapienia do grupowych uméw unit-linked jest zarzadzana wylacznie
przez ubezpieczajacego przedsiebiorce, ktéry proponuje konsumentom przystapienie do tych
umoéw jako forme inwestycji finansowej opartej na ubezpieczeniu i otrzymuje ich odpowiednie
o$wiadczenia woli w formie oswiadczen o przystapieniu, uzyskujac jednocze$nie od zakladu
ubezpieczen prowizje w zwiazku z podjetymi czynno$ciami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoczesnie wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 36 ust. 1
dyrektywy 2002/83, zgodnie z ktérym przed zawarciem umowy ubezpieczenia co najmniej
informacje wymienione w pkt A zalacznika III do tej dyrektywy powinny zosta¢ przekazane
ubezpieczajacemu, nie zawiera zadnej definicji poje¢  ,umowy  ubezpieczenia”
i ,ubezpieczajacego” ani nie zawiera zadnego odeslania do praw krajowych w odniesieniu do
znaczenia, jakie nalezy nada¢ tym pojeciom.
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Z wymogo6w zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wynika
tymczasem, ze pojecia te nalezy uznal za autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére nalezy
interpretowac w sposéb jednolity na jej terytorium, z uwzglednieniem nie tylko brzmienia danego
przepisu, lecz takze kontekstu, w jaki sie on wpisuje, oraz celow regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Gonzalez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, pkt 25;
a takze z dnia 31 maja 2018 r., Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag i in., C-542/16,
EU:C:2018:369, pkt 49).

Co sie tyczy, po pierwsze, pojecia ,ubezpieczajacego”, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze — jak
wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 79 opinii — o ile w systematyce dyrektywy 2002/83
pojecie ,ubezpieczajacego” oznacza ogélnie osobe bedaca oblatem w ramach stosunku prawnego
kwalifikujacego sie jako umowa ubezpieczenia, o tyle nie jest ono koniecznie ograniczone do
osoby, ktéra zawiera umowe ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen, poniewaz ubezpieczony jest
réowniez uznawany przez te dyrektywe za podmiot praw i obowiazkéw wynikajacych z takiej
umowy.

Wynika to w szczegdlnosci z motywow 2, 35, 39 i 50 wspomnianej dyrektywy, a takze z jej
odpowiednich przepiséw dotyczacych rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i finansowych
$rodkéw naprawczych, ktére odwoluja sie do wymogu ochrony intereséw ubezpieczonych i praw,
ktére wywodza oni z umowy ubezpieczenia. Taki sam wniosek mozna wywie$¢ z identycznych
przepiséw art. 14 ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy oraz jej art. 53 ust. 6 akapit pierwszy
w dziedzinie przeniesienia portfela pomiedzy zakladami ubezpieczen, z ktérych to przepiséw
wynika, ze ubezpieczeni podlegaja im tak samo jak ubezpieczajacy, poniewaz posiadaja prawa
i obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Taka wykladnia znajduje réwniez potwierdzenie w celach realizowanych przez dyrektywe
2002/83. Z motywéw 2 i 5 tej dyrektywy wynika bowiem, Ze ma ona na celu w szczegélnosci
zapewnienie odpowiedniej ochrony ubezpieczonych i beneficjentéw we wszystkich panstwach
czlonkowskich oraz przyczynienie sie do umozliwienia wszystkim ubezpieczajacym korzystania
z uslug wszystkich ubezpieczycieli (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., kunsthaus muerz, C-20/19,
EU:C:2020:273, pkt 34).

W tym kontekscie wedle motywu 52 wspomnianej dyrektywy konsument powinien dysponowac
niezbednymi informacjami w celu dokonania wyboru umowy najlepiej odpowiadajacej jego
potrzebom, w zwigzku z czym nalezy skoordynowal przepisy podstawowe, aby konsument
otrzymal jasna i precyzyjna informacje dotyczaca w szczegélnosci gléwnych cech
charakterystycznych oferowanych mu produktéw.

To wlasnie dla osiggniecia tego celu informacyjnego art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 przewiduje,
ze ubezpieczajacemu nalezy przekaza¢ przed zawarciem umowy ubezpieczenia co najmniej
informacje wymienione w pkt A zalacznika III do tej dyrektywy (zob. analogicznie wyroki: z dnia
5 marca 2002 r., Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136, pkt 21; z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, pkt 25; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, pkt 20).

W tym zakresie Trybunal orzekl w istocie, ze kazda zawezajaca wykladnia pojecia
»ubezpieczajacego” w rozumieniu art. 36 ust. 1 bylaby sprzeczna z celami realizowanymi przez
dyrektywe 2002/83, poniewaz wiazaloby sie to z ograniczeniem ochrony przyznanej
ubezpieczonym przez te dyrektywe (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., kunsthaus
muerz, C-20/19, EU:C:2020:273, pkt 35).
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W tych okoliczno$ciach z wykladni systemowej i celowosciowej art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83
wynika zatem, ze do celéw przewidzianego w tym przepisie obowiazku udzielenia informacji
przed zawarciem umowy ,ubezpieczajacy” oznacza osobe, ktéra jest adresatem oferty w ramach
stosunku prawnego kwalifikujacego si¢ jako umowa ubezpieczenia i do ktérej nalezy w zwiazku
z tym wybdr produktu ubezpieczeniowego oraz przyjecie wynikajacych z niego praw
i obowiazkdw, tak ze pojecie to obejmuje réwniez osoby, ktére w drodze oswiadczenia zlozonego
ubezpieczajacemu przedsiebiorcy przystapily do umowy grupowego ubezpieczenia i uzyskaly
w ten sposob status ubezpieczonego dla celéw tej umowy.

Co sie tyczy, po drugie, pojecia ,umowy ubezpieczenia” w rozumieniu tego przepisu, nalezy
zauwazy¢, ze Trybunal orzekl juz, iz umowy unit-linked wchodza w zakres przedmiotowy
dyrektywy 2002/83 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Gonzalez Alonso, C-166/11,
EU:C:2012:119, pkt 29).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze transakcje ubezpieczeniowe
charakteryzuja sie¢ w ogdlnie przyjetym rozumieniu tym, ze ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zamian za zaplate sktadki z géry, do zapewnienia ubezpieczonemu, w razie urzeczywistnienia
sie ryzyka objetego zakresem ochrony, swiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy [wyroki:
z dnia 26 marca 2015 r., Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 pazdziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits
Pension Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo]. Tego
rodzaju transakcje oznaczaja z natury istnienie stosunku umownego pomiedzy podmiotem
$wiadczacym ustuge ubezpieczenia a osoba, ktérej ryzyka sa objete ubezpieczeniem, czyli
ubezpieczonym (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag i in.,
C-542/16, EU:C:2018:369, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl przy tym w kontekscie dyrektywy 2002/92, ze w zakresie, w jakim zaklad
ubezpieczenn zobowiazuje sie do $wiadczenia w przypadku $mierci ubezpieczonego lub
wystapienia innego zdarzenia w zamian za zaplate skladki przez ubezpieczonego, taki stosunek
ubezpieczenia wchodzi w zakres pojecia ,umowy ubezpieczenia”, o ktérym mowa w tej dyrektywie
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Lansforsdkringar Sak Forsakringsaktiebolag i in.,
C-542/16, EU:C:2018:369, pkt 51).

Wyktadnia ta moze mie¢ réwniez zastosowanie do pojecia ,,umowy ubezpieczenia” w rozumieniu
art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83.

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 64—66 niniejszego wyroku, konsument, ktéry decyduje
sie na przystapienie do grupowej umowy unit-linked, przyjmuje w ten sposéb oferte
ubezpieczenia zlozona przez ubezpieczajacego przedsiebiorce. Konsument ten zobowiazuje sie
zatem do zaplaty sktadek ubezpieczeniowych na rzecz zakladu ubezpieczen w zamian za wyptate
przez ten zaklad swiadczen w przypadku $mierci lub dozycia do konca okresu odpowiedzialnosci.
W ten spos6b konsument przyjmuje typowe prawa i obowiazki przewidziane w tej umowie i staje
sie strong stosunku ubezpieczeniowego z tym zakladem.

W tych okoliczno$ciach ten stosunek ubezpieczenia miedzy zakladem ubezpieczen
a ubezpieczonym konsumentem wchodzi jako taki w zakres pojecia ,umowy ubezpieczenia”
w rozumieniu art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83, w zwiazku z czym konsument, ktéry staje sie jego
strong, przystepujac do grupowej umowy unit-linked, jest objety zakresem znaczeniowym pojecia
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»ubezpieczajacego” w rozumieniu tego przepisu. Okoliczno$¢, czy konsument ten staje sie
formalnie réwniez strona wspomnianej umowy grupowej zawartej miedzy zakladem ubezpieczen
a ubezpieczajacym przedsigbiorcg, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

W konsekwencji wspomniany konsument musi przed przystapieniem do grupowej umowy
unit-linked otrzymac informacje, o ktérych mowa w tym przepisie, pozwalajace mu na dokonanie
w sposéb $wiadomy wyboru produktu ubezpieczeniowego najlepiej odpowiadajacego jego
potrzebom.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie sporow w postepowaniu gléwnym, nalezy ponadto okresli¢ w drugiej kolejnosci
podmiot, ktéry powinien spelni¢ obowiazek udzielenia informacji przed zawarciem umowy
przewidziany w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 na rzecz takiego konsumenta.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie okresla wyraznie podmiotu, na ktérym cigzy
wspomniany obowiazek informowania.

Prawda jest, ze Trybunatl orzekl juz, w $wietle przepisu poprzedzajacego art. 36 ust. 1 dyrektywy
2002/83, sformulowanego w identyczny sposéb, ze prawo Unii naklada na zaklad ubezpieczen
tego rodzaju obowiazek informowania ubezpieczajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., Rust-Hackner i in., od C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, pkt 85
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak réwniez wziaé pod uwage specyfike grupowych umoéw unit-linked. W szczegélnosci
z rozwazan przedstawionych odpowiednio w pkt 64 i 66 niniejszego wyroku wynika, po pierwsze,
ze procedury zawierania tych umoéw i przystapienia do nich prowadza ze wzgledu na swdj
charakter do powstania dwoéch odrebnych stosunkéw ubezpieczeniowych, pierwszego miedzy
zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym przedsiebiorca w ramach tego rodzaju umowy
i drugiego, ewentualnego i nastepczego, pomiedzy zakladem ubezpieczenn a ubezpieczonym
konsumentem, powstalego w wyniku o$§wiadczenia o jego przystapieniu do tej umowy.

Po drugie, w ramach procedury przystapienia tego konsumenta do wspomnianej umowy
ubezpieczajacy przedsiebiorca dziata jako ,posrednik ubezpieczeniowy” w rozumieniu art. 2 pkt 5
dyrektywy 2002/92 w zwiazku z jej motywami 9 i 11, a zatem podlega zasadom ustanowionym
w tej dyrektywie, zgodnie z jej art. 1 ust. 1iart. 1 ust. 2 lit. b).

Ow ubezpieczajacy przedsiebiorca wykonuje bowiem za wynagrodzeniem dziatalno$¢
posrednictwa ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 2 pkt 3 wspomnianej dyrektywy, polegajaca
na oferowaniu konsumentom przystapienia do grupowej umowy unit-linked i zawarcia w ten
sposéb, jak wskazano w pkt 80 i 81 niniejszego wyroku, umowy ubezpieczenia na zycie
z zakladem ubezpieczenr, a takze na $wiadczeniu doradztwa finansowego w zakresie
inwestowania kapitalu pochodzacego ze skladek ubezpieczeniowych wplacanych przez tych
konsumentéw w podstawowe aktywa grupowej umowy unit-linked (zob. podobnie wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag i in., C-542/16, EU:C:2018:369,
pkt 47-54, 58).

W tych okolicznosciach z dyrektyw 2002/83 i 2002/92 rozpatrywanych lacznie wynika, po
pierwsze, ze przed zawarciem grupowej umowy unit-linked zaklad ubezpieczern ma obowiazek
przekaza¢ ubezpieczajacemu przedsiebiorcy w ramach tej umowy co najmniej informacje
wymienione w pkt A zalacznika III do dyrektywy 2002/83 zgodnie z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy.
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Biorac pod uwage charakter tego rodzaju umowy, ktéra ma by¢ udostepniona konsumentom
konicowym, oraz wymaganie, wynikajace z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z jego wykladnia
dokonana w pkt 82 niniejszego wyroku, aby konsumenci ci otrzymywali owe informacje przed
przystapieniem do tej umowy, tak aby méc wybra¢ produkt ubezpieczeniowy, ktéry najlepiej
odpowiada ich potrzebom, zaklad ubezpieczenn jest zobowigzany do sformulowania tych
informacji w sposéb jasny, precyzyjny i zrozumialy dla tych konsumentéw w celu pézniejszego
przekazania ich im w toku procedury przystapienia do owej umowy.

Po drugie, ubezpieczajacy przedsiebiorca w ramach grupowej umowy unit-linked, dziatajacy jako
posrednik  ubezpieczeniowy, ma obowiazek przekazania wszystkim konsumentom
przystepujacym do owej umowy, przed tym przystapieniem, tych samych informacji, ktére
przekazal mu zaklad ubezpieczen. Powinny im towarzyszy¢ wszelkie inne uscislenia, ktére okaza
si¢ konieczne, majac na uwadze wymagania i potrzeby konsumenta, ktére nalezy okresli¢ na
podstawie dostarczonych przez niego informacji. Uscislenia te powinny by¢ dostosowane do
stopnia zloZonos$ci owej umowy i sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny oraz zrozumialy dla
tego konsumenta, zgodnie z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/92.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze w sprawie C-213/20 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
informacje, o ktérych w nim mowa, nalezy przekaza¢ konsumentowi, ktéry jako ubezpieczony
przystepuje do grupowej umowy unit-linked zawartej miedzy zakladem ubezpieczen
a ubezpieczajacym przedsigbiorca. Zaklad ubezpieczenn ma obowiazek udzielenia tych informacji
ubezpieczajacemu przedsigbiorcy, ktéry musi je przekaza¢ owemu konsumentowi przed jego
przystapieniem do tej umowy, wraz z wszelkimi innymi uscisleniami, ktére okazalyby sie
konieczne, majac na uwadze jego wymagania i potrzeby zgodnie z tym przepisem w zwiazku
z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2002/92.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawie C-143/20 oraz w przedmiocie pytan
drugiego i trzeciego w sprawie C-213/20

Poprzez pytania pierwsze i drugie w sprawie C-143/20 oraz pytania drugie i trzecie w sprawie
C-213/20, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwiazku z pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wskazania dotyczace rodzaju podstawowych aktywdw,
ktére nalezy przekaza¢ konsumentowi przed jego przystapieniem do grupowej umowy
unit-linked, powinny obejmowac¢ wskazania dotyczace charakterystyki podstawowych aktywdw,
a przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy owe wskazania:

— musza zawiera¢ wyczerpujace informacje dotyczace charakteru i zakresu wszystkich rodzajéw
ryzyka zwigzanego z inwestycjami w te podstawowe aktywa oraz

— muszg zawierac te same informacje, ktére emitent instrumentéw finansowych sktadajacych sie
na te podstawowe aktywa przekazal zakladowi ubezpieczenn na podstawie art. 19 ust. 3
dyrektywy 2004/39.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przypomnianego w pkt 68 niniejszego wyroku wynika, ze

w braku definicji i odestania do prawa krajowego w dyrektywie 2002/83 znaczenie pojecia
»wskazanie rodzaju podstawowych aktywéw dla ubezpieczenn zwigzanych z funduszem
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inwestycyjnym” w rozumieniu pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy ustali¢
z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis,
i celu tej dyrektywy.

Prawda jest, ze w $wietle brzmienia wspomnianego przepisu pojecie to mozna rozumie¢ jako
odnoszace si¢ wylacznie do wskazania rodzaju instrumentéw finansowych stanowiacych
podstawowe aktywa funduszu kapitalowego, z ktérym zwigzana jest rozpatrywana umowa
ubezpieczenia. Niemniej jednak z systemowej i celowos$ciowej wykladni tego przepisu wynika, ze
nalezy przyjac szeroka wykladnie tego pojecia, obejmujaca charakterystyke tych aktywow.

Jak bowiem stwierdzono w pkt 72 i 73 niniejszego wyroku, z motywu 52 w zwiazku z art. 36 ust. 1
dyrektywy 2002/83 wynika, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek udzielenia informacji
przed zawarciem umowy ma na celu umozliwienie konsumentom, ktérzy zamierzaja przystapi¢
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, wyboru spos$réd réznych produktéw
ubezpieczeniowych produktu najbardziej odpowiadajacego ich potrzebom oraz zapewnienie im
mozliwo$ci dostepu do szczegdlowych, precyzyjnych i obiektywnych informacji niezbednych
w tym celu, a w szczegdlnosci jasnych i precyzyjnych informacji dotyczacych gtéwnych cech
charakterystycznych tych produktéw ubezpieczeniowych.

W przypadku umowy unit-linked produkt ubezpieczeniowy zawiera element inwestycyjny (zob.
podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag i in.,
C-542/16, EU:C:2018:369, pkt 57), ktdry jest nierozerwalnie zwigzany z tym produktem. Element
ten jest bowiem wpisany w sama decyzje konsumenta o przystapieniu do tej umowy, poniewaz —
jak wskazano w pkt 66 niniejszego wyroku — wspomniany produkt ubezpieczeniowy jest
przedstawiany i postrzegany przez konsumenta jako forma inwestycji opartej na ubezpieczeniu,
co odrodznia ja od innych form inwestowania.

Ponadto, jak wskazano w pkt 65 niniejszego wyroku, element ten ma bezposredni wplyw na
wykonywanie zobowiazan i praw wynikajacych z tej umowy. Po pierwsze, oprécz zaplaty skladek
ubezpieczeniowych konsument przystepujacy do owej umowy ponosi réwniez ryzyko wynikajace
z inwestowania tych skladek w instrumenty finansowe. Po drugie, rozwdj tej inwestycji wplywa
bezposrednio na zakres praw, jakie konsument ten wywodzi z tej umowy, a w szczegdélnosci na
warto$¢ wykupu w przypadku rozwigzania umowy.

W tym konteks$cie cechy charakterystyczne instrumentéw finansowych tworzacych podstawowe
aktywa umowy unit-linked, a w szczegdlnosci charakter i rentowno$¢ tych instrumentéw, jak
rowniez zwigzane z nimi ryzyko, maja pierwszorzedne znaczenie przy $wiadomym wyborze
takiego produktu ubezpieczeniowego przez konsumenta. Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy, jak
w niniejszej sprawie, te podstawowe aktywa sa produktami pochodnymi lub produktami
strukturyzowanymi zawierajacymi instrumenty pochodne, ktére wykazuja szczegélnie wysoki
stopien ryzyka inwestycyjnego.

Aby zachowa¢ skutecznos¢ (effet utile) obowiazku, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy
2002/83, informacje podlegajace przekazaniu konsumentowi, ktéry zamierza przystapi¢ do
umowy, powinny zatem zawiera¢ wskazéwki co do cech charakterystycznych tych podstawowych

aktywow.
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Z motywu 52 w zwiazku z pkt A zalacznika III do tej dyrektywy wynika jednak, ze wskazania te
powinny by¢ nie tylko wystarczajaco jasne, precyzyjne i zrozumiale, aby umozliwi¢ owemu
konsumentowi dokonanie przy pelnej znajomosci okolicznosci faktycznych §swiadomego wyboru
produktu ubezpieczeniowego, ktéry najlepiej odpowiada jego potrzebom, ale takze obiektywnie
konieczne do dokonania tego wyboru, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 96 opinii.

Nalezy zatem uznaé, ze pojecie ,wskazanie rodzaju podstawowych aktywéw dla ubezpieczen
zwigzanych z funduszem inwestycyjnym” w rozumieniu pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej
dyrektywy obejmuje jedynie wskazania dotyczace cech charakterystycznych tych podstawowych
aktywow, ktore sa istotne w tym celu. Wskazania te powinny w szczegdlnosci obejmowac, jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 100 i 102 opinii, jasny, precyzyjny i zrozumialy opis ich
gospodarczego i prawnego charakteru wlacznie z ogélnymi zasadami dotyczacymi ich
rentownosci.

Ponadto wskazania te powinny zawierac jasne, precyzyjne i zrozumiate informacje w przedmiocie
ryzyka strukturalnego zwiazanego z owymi podstawowymi aktywami, czyli ryzyka, ktére jest
nierozlacznie zwigzane z ich charakterem i moze bezposrednio wplywaé na prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunku ubezpieczenia, takiego jak ryzyko zwigzane z obnizeniem wartosci
udzialéw w funduszu kapitalowym, z ktérym zwigzana jest umowa unit-linked, lub ryzyko
kredytowe emitenta instrumentéw finansowych sktadajacych sie na te same podstawowe aktywa.

Natomiast informacje te nie musza koniecznie zawiera¢ szczegélowego i wyczerpujacego opisu
charakteru i zakresu wszelkiego ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z podstawowymi aktywami
umowy unit-linked, takiego jak ryzyko wynikajace ze specyfiki réznych tworzacych je
instrumentéw finansowych, lub z technicznych metod obliczania wartosci indeksu, na ktérym
opiera sie wyptata w przypadku tych instrumentéw finansowych.

Podobnie wskazania dotyczace gltéwnych cech charakterystycznych podstawowych aktywow
w rozumieniu pkt A ppkt a)l2 zalacznika III do dyrektywy 2002/83 nie musza koniecznie
obejmowac tych samych informacji co informacje, ktére emitent tych instrumentéw finansowych
jest zobowiazany jako dostawca ustug inwestycyjnych przekaza¢ swoim klientom zgodnie z art. 19
ust. 3 dyrektywy 2004/39.

W zakresie, w jakim zgodnie z tym przepisem sa one skonstruowane konkretnie w celu
umozliwienia odbiorcy tych ustug inwestycyjnych zrozumienia ich charakteru i szczegdlnego
rodzaju instrumentu finansowego oferowanego mu przez tego emitenta, informacje te nie sa
bowiem niezbedne konsumentowi do dokonania wyboru produktu ubezpieczeniowego najlepiej
odpowiadajacego jego potrzebom w rozumieniu pkt 101 niniejszego wyroku.

Ponadto zobowiazanie zakladu ubezpieczenn i ubezpieczajacego przedsiebiorcy w ramach
grupowej umowy unit-linked do przekazania tych informacji owemu konsumentowi przed jego
przystapieniem do tej umowy oznaczaloby wlaczenie do zakresu stosowania dyrektywy 2004/39
oséb, ktére s3 z niego w sposéb wyrazny wylaczone na podstawie $wiadomego wyboru
prawodawcy Unii zaréwno w odniesieniu do zakladéw ubezpieczen, jak i posrednikéow
ubezpieczeniowych, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, wedle wykladni
dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Lansforsdkringar Sak
Forsakringsaktiebolag i in. (C-542/16, EU:C:2018:369, pkt 61-69).
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W tych okoliczno$ciach na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-143/20 oraz na pytania drugie
i trzecie w sprawie C-213/20 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwiazku
z pkt A ppkt a)12 zatacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wskazania
dotyczace rodzaju podstawowych aktywéw, ktore nalezy przekaza¢ konsumentowi przed jego
przystapieniem do grupowej umowy unit-linked, powinny obejmowaé wskazania dotyczace
gléwnych cech charakterystycznych owych podstawowych aktywéw. Wskazania te:

— powinny zawiera¢ jasne, precyzyjne i zrozumiale informacje dotyczace gospodarczego
i prawnego charakteru tych podstawowych aktywow oraz zwigzanego z nimi ryzyka
strukturalnego oraz

— nie musza koniecznie zawiera¢ wyczerpujacych informacji dotyczacych charakteru i zakresu
wszystkich rodzajéow ryzyka zwigzanego z inwestycjami w te podstawowe aktywa, ani tych
samych informacji, ktére emitent instrumentéw finansowych sktadajacych sie na nie przekazat
zakladowi ubezpieczen na podstawie art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/309.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-213/20

Poprzez pytanie czwarte w sprawie C-213/20 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze informacje, o ktérych
mowa w pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy, powinny zosta¢ koniecznie przekazane
konsumentowi — ktéry jako ubezpieczony przystepuje do grupowej umowy unit-linked —
w ramach wyodrebnionej procedury przedkontraktowej i w zwiazku z tym, czy przepis ten stoi
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym jest wystarczajace, by informacje te
zostaly wskazane w tej umowie.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze z motywéw 44 i 52
dyrektywy 2002/83 wynika, iz dyrektywa ta nie dokonata pelnej harmonizacji prawa uméw
ubezpieczenia, a w szczegélnosci ze ma ona na celu jedynie koordynacje podstawowych
przepiséw dotyczacych informacji udzielanych przed zawarciem umowy, w zwiazku z czym
panstwom czlonkowskim pozostawiono mozliwos¢ stosowania ich prawa do uméw
ubezpieczenia obejmujacych zobowiazania na ich terytorium.

Po drugie, art. 36 ust. 1 tej dyrektywy stanowi jedynie, ze informacje wymienione
w pkt A zalacznika III do tej dyrektywy powinny zostaé przekazane ubezpieczajacemu ,przed
zawarciem umowy ubezpieczenia”, nie precyzujac ponadto ani chwili, w ktérej owo przekazanie
ma nastapi¢, ani w szczegdlnosci tego, ze powinno ono nastapi¢ w ramach wyodrebnionej
procedury przedkontraktowe;j.

Po trzecie, art. 36 ust. 4 wskazanej dyrektywy stanowi, ze szczeg6lowe zasady stosowania tego
artykulu oraz zalacznika III do tej dyrektywy okreslane sa przez panstwo czlonkowskie
zobowigzania.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze w przypadku grupowej umowy unit-linked informacje,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83, powinny zostaé przekazane konsumentowi
przed podpisaniem o$wiadczenia o przystapieniu do tej umowy, w ktérym, jak wynika z pkt 80
i 81 niniejszego wyroku, konsument ten wyraza zgode na zwigzanie si¢ ta umowa i staje sie w ten
sposéb strong umownego stosunku ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen.
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Po drugie, w braku zharmonizowanych przepiséw do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie
zasad wykonania przewidzianego w art. 36 ust. 1 tej dyrektywy obowigzku dostarczenia
informacji przed zawarciem umowy. Panstwa czlonkowskie sa jednak przy tym zobowigzane do
zapewnienia skutecznosci (effet utile) owej dyrektywy, z uwzglednieniem jej celu (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 111 opinii —
z art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwiazku z jej motywem 52 wynika, ze dokonujac
rozréznienia miedzy momentem przekazania informacji wymienionych w pkt A zalacznika III do
tej dyrektywy a momentem zawarcia umowy ubezpieczenia, wzglednie przystapienia do niej,
dyrektywa ta ma na celu zapewnienie konsumentowi pewnego czasu na dokonanie wyboru
sposréd roznych dostepnych uméw ubezpieczenia tej, ktéra najlepiej odpowiada jego potrzebom,
oraz na podjecie decyzji, przy pelnej znajomosci okolicznosci faktycznych, czy chce on zaciagnac
zobowigzanie umowne.

Aby konsument mégt skorzystac z tych informacji w tym celu, powinien on zatem otrzymac je we
wlasciwym czasie przed przystapieniem do tej umowy, a nie dopiero na etapie przystapienia do
niej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, pkt 46; z dnia 25 czerwca 2020 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, C-380/19, EU:C:2020:498, pkt 34), gdyz w przeciwnym razie obowiazek
udzielenia informacji przed zawarciem umowy ustanowiony w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83
zostalby pozbawiony skutecznosci (effet utile).

Do wtasciwych sadéw krajowych nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem kontekstu sprawy
i cech rozpatrywanej grupowej umowy unit-linked, czy sposéb wykonania tego zobowiazania
umozliwil konsumentowi dokonanie przy pelnej znajomosci okolicznosci faktycznych
swiadomego wyboru produktu ubezpieczeniowego, ktéry najlepiej odpowiada jego potrzebom.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte w sprawie C-213/20 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
informacje, o ktérych mowa w pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy, nie musza zostac
koniecznie przekazane konsumentowi — ktéry jako ubezpieczony przystepuje do grupowej umowy
unit-linked — w ramach wyodrebnionej procedury przedkontraktowej i Ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym jest wystarczajace, by informacje te
zostaly wskazane w tej umowie, o ile zostana one przekazane konsumentowi przed jego
przystapieniem do umowy, we wlasciwym czasie, umozliwiajacym mu dokonanie, przy pelnej
znajomosci okolicznos$ci faktycznych, §wiadomego wyboru produktu ubezpieczeniowego, ktéry
najlepiej odpowiada jego potrzebom.

W przedmiocie pytania pigtego w sprawie C-213/20

Poprzez pytanie piate w sprawie C-213/20 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze wymaga on uznania, iz
nieprawidlowe wykonanie obowiazku przekazania informacji, o ktérych mowa w pkt A ppkt a)12
zalacznika III do tej dyrektywy skutkuje niewazno$cia lub nieskutecznoscia grupowej umowy
unit-linked lub o$wiadczenia o przystapieniu do niej, a tym samym przyznaje konsumentowi,
ktory przystapit do tej umowy, prawo do zwrotu zaptaconych sktadek ubezpieczeniowych.
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W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze z tych samych rozwazan, ktére zostaly przedstawione
w pkt 110-114 niniejszego wyroku, wynika, ze dyrektywa ta nie reguluje skutkéw prawnych
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku przekazania informacji przed zawarciem
umowy przewidzianego we wspomnianym przepisie i ze w zwiazku z tym do panstw
czlonkowskich nalezy uregulowanie tych aspektéw prawa umoéw ubezpieczenia, przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy, z uwzglednieniem jej celu.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w dokonanej przez Trybunal wykladni innych przepisow
zawartych, podobnie jak art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83, w rozdziale 4 tytultu III tej dyrektywy,
zatytulowanym ,Prawo o zobowigzaniach umownych i warunki ubezpieczenia”,
a w szczeg6lnosci jej art. 35 ust. 1 i art. 36 ust. 3.

Co sie bowiem tyczy, po pierwsze, informacji dodatkowych w stosunku do informacji
wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2002/83, ktérych dostarczenia moze wymagaé
panstwo czlonkowskie zobowigzania zgodnie z art. 36 ust. 3 tej dyrektywy, Trybunat uznal, ze
skutki, jakie prawo krajowe wiaze z brakiem przekazania tych informacji, co do zasady nie maja
wplywu na zgodno$¢ przepiséw krajowych z obowigzkiem przekazania informacji przewidzianym
w tym przepisie (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:C:2015:286, pkt 36).

Po drugie, co si¢ tyczy ustanowionego w art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 prawa ubezpieczajacego
do odstapienia od umowy ubezpieczenia, Trybunal orzek! zasadniczo, ze do panstw
czlonkowskich nalezy uregulowanie skutkéw prawnych odstapienia od umowy innych niz te,
o ktérych mowa w tym przepisie, przy zachowaniu dbatosci o to, by zapewniona byta skutecznosc¢
(effet utile) tej dyrektywy, biorac pod uwage jej przedmiot, oraz ze do sadéw krajowych nalezy
zbadanie, czy zasady proceduralne przewidziane w prawie krajowym nie moga podwazy¢
skutecznosci prawa do odstapienia od umowy poprzez zniechecenie ubezpieczajacego do
korzystania z tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Rust-Hackner i in., od
C-355/18 do C-357/18 i C-479/18, EU:C:2019:1123, pkt 100, 104, 117; a takze postanowienie
z dnia 28 maja 2020 r., WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, C-803/19,
niepublikowane, EU:C:2020:413, pkt 28, 37).

W zwiazku z tym nalezy jeszcze doda¢, ze — jak wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku — sad
odsylajacy stwierdzil, ze prawo krajowe nie pozwala na stwierdzenie niewazno$ci prawnego
stosunku ubezpieczenia miedzy zakladem ubezpieczenn a ubezpieczonym ze wzgledu na
ewentualne stwierdzenie nieprawidtowego wykonania obowiazku informacyjnego przewidzianego
w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwiazku z pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy,
jako ze prawo to nie zawiera zadnego uregulowania szczegdlnego w tym zakresie, a stosowanie
ogoélnych przepiséw dotyczacych niewaznosci czynnosci prawnych i wad o$wiadczen woli jest
wylaczone w drodze wykladni lub poddane restrykcyjnym przestankom.

W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy skutki prawne, jakie wlasciwe
przepisy krajowe wigza z nieprawidlowym wykonaniem owego obowiazku udzielenia informacji,
sa uregulowane w sposéb zapewniajacy jego skutecznos$¢ (effet utile). Ow sad jest zatem
zobowiazany do interpretowania tych przepiséw tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle brzmienia
i celu tej dyrektywy, jak i do dokonywania w celu tej interpretacji oceny w szczegdlnosci tego, czy
— ze wzgledu na kluczowe znaczenie, jakie informacje dotyczace gléwnych cech
charakterystycznych podstawowych aktywéw umowy unit-linked maja dla mozliwosci podjecia
przez konsumenta swiadomego wyboru produktu ubezpieczeniowego, ktéry najlepiej odpowiada
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jego potrzebom, a co za tym idzie, dla ksztaltowania jego woli przystapienia do tej umowy —
btedne wykonanie tego obowiazku informacyjnego moze prowadzi¢ do powstania wady jego
oswiadczenia woli w przedmiocie zwigzania sie ta umowa.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie piate w sprawie C-213/20 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
wymaga on uznania, iz nieprawidlowe wykonanie obowiazku przekazania informacji, o ktérych
mowa w pkt A ppkt a)l2 zalacznika III do tej dyrektywy skutkuje niewaznoscia lub
nieskutecznoscia grupowej umowy unit-linked lub o$wiadczenia o przystapieniu do niej, a tym
samym, iz przyznaje konsumentowi, ktéry przystapil do tej umowy, prawo do zwrotu
zaptaconych skladek ubezpieczeniowych, o ile zasady proceduralne przewidziane w prawie
krajowym dotyczace wykonywania prawa do powolywania si¢ na ten obowigzek informacyjny nie
moga podwazy¢ skutecznosci tego prawa poprzez zniechecenie konsumenta do skorzystania
z niego.

W przedmiocie pytan od czwartego do szostego w sprawie C-143/20

Poprzez pytania od czwartego do szdstego w sprawie C-143/20 sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 7 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaniechaniem
wprowadzajacym w blad w rozumieniu tego przepisu jest nieprzekazanie konsumentowi, ktéry
przystepuje do grupowej umowy unit-linked, informacji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
dyrektywy 2002/83 w zwiazku z pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 dyrektywy 2005/29 dyrektywe te stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych
w rozumieniu jej art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu.

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, po pierwsze, ze pojecie ,praktyki handlowej” zostato
zdefiniowane w art. 2 lit. d) tej dyrektywy za pomoca szczegdlnie szerokiego sformulowania,
poniewaz przewidziane w ten sposéb praktyki powinny, po pierwsze, mie¢ charakter handlowy,
to znaczy pochodzi¢ od podmiotéw gospodarczych, oraz po drugie, pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z promocja, sprzedaza lub dostawa ich produktéw na rzecz konsumentéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo). Po drugie, zawarte w tym przepisie sformulowanie ,bezposrednio zwigzane z[e]
[...] sprzedaza produktu” obejmuje wszelkie dzialania podjete w szczegdlnosci w zwiazku
z zawarciem umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Gelvora, C-357/16,
EU:C:2017:573, pkt 21). W tym celu pojecie ,produktu” w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy
obejmuje kazdy towar lub ustuge, a ponadto nie wyklucza zadnego sektora dzialalnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 29). Po trzecie, z art. 2 lit. b) tej dyrektywy wynika, ze
pojecie ,przedsiebiorcy” oznacza ,kazda osobe fizyczna lub prawng”, jezeli prowadzi ona
dzialalno$¢ zarobkowa i o ile praktyka handlowa wpisuje sie w ramy dziatalnosci, ktéra prowadzi
ona zawodowo (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, pkt 30, 35 i przytoczone tam orzecznictwo), takze wtedy, gdy praktyka ta jest
stosowana przez inne przedsiebiorstwo dzialajace w imieniu lub na rzecz tej osoby (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, pkt 38).
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W niniejszej sprawie, po pierwsze, z rozwazan przedstawionych w pkt 86—91 niniejszego wyroku
wynika, Ze przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83, przed
przystapieniem konsumenta do grupowej umowy unit-linked jest dokonywane przez zaklad
ubezpieczenn i ubezpieczajacego przedsiebiorce dzialajacego jako posrednik ubezpieczeniowy
i wpisuje sie w ramy dzialalno$ci prowadzonej zawodowo przez te przedsigbiorstwa. Po drugie,
jak wskazano w pkt 80 i 81 niniejszego wyroku, przekazanie tych informacji pozostaje
w bezposrednim zwiazku z zawarciem przez owego konsumenta umowy ubezpieczenia
w rozumieniu dyrektywy 2002/83. Przekazanie to stanowi zatem ,praktyke handlowa”
w rozumieniu dyrektywy 2005/29.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/29 wynika, iz praktyke handlowa
uznaje si¢ za wprowadzajaca w blad i stanowiaca zatem nieuczciwa praktyke handlowa
w rozumieniu art. 5 ust. 4 tej dyrektywy, jezeli w konkretnym stanie faktycznym, biorac pod
uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci oraz ograniczenia $rodka przekazu, spetnione sa dwie
przestanki. Zgodnie z pierwsza przeslanka, praktyka ta pomija istotne informacje, niezbedne
przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia $wiadomej decyzji
dotyczacej transakcji. Zgodnie z druga przestanka, wspomniana praktyka handlowa powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej
inaczej by nie podjal.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy pod warunkiem spelnienia drugiej przestanki
wskazanej w poprzednim punkcie praktyka handlowa jest réwniez uwazana za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli przedsiebiorca zataja tego rodzaju istotne informacje lub
przekazuje je w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z opéznieniem.

Nalezy, po pierwsze, wskaza¢, iz z art. 7 ust. 5 dyrektywy 2005/29 w zwiazku z zalacznikiem II do
niej wynika, ze zaréwno informacje, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83, jak i te,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2002/92, stanowia istotne informacje w rozumieniu
art. 7 dyrektywy 2005/29.

Po drugie, biorac pod uwage fundamentalne znaczenie, podkreslone w pkt 96—101 niniejszego
wyroku, jakie ma przekazanie jasnych, precyzyjnych i zrozumialych informacji dotyczacych
gléwnych cech charakterystycznych podstawowych aktywéw grupowej umowy unit-linked dla
umozliwienia konsumentowi, ktéry zamierza do niej przystapi¢, dokonania, przy pelnej
znajomosci okolicznosci faktycznych, swiadomego wyboru produktu ubezpieczeniowego, ktéry
najlepiej odpowiada jego potrzebom, a takze majac na wzgledzie wskazane w motywie 10 tej
dyrektywy wymaganie zapewnienia konsumentom ochrony w przypadku produktéw zlozonych,
z ktérymi wiaze sie dla nich wysoki poziom ryzyka, takich jak niektére produkty zwigzane
z ustugami finansowymi, nieprzekazanie tych informacji, ich zatajenie lub przekazanie ich
w sposob niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z opdznieniem moze powodowac¢ podjecie
przez owego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal.

W tych okolicznos$ciach, z zastrzezeniem oceny, ktérej przeprowadzenie nalezy w tym wzgledzie
do sadu odsylajacego, nieprzekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy
2002/83 w zwiazku z pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy, jawi si¢ jako objete pojeciem
»zaniechania wprowadzajacego w bfad” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2005/29.

Wreszcie, nalezy uscisli¢, ze klauzula wylaczajaca przewidziana w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy nie

moze mie¢ zastosowania do zasad dotyczacych przekazywania informacji przed zawarciem
umowy przewidzianych w art. 36 ust. 1 i w pkt A zalacznika III do dyrektywy 2002/83.
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Trybunal orzekl juz bowiem, ze kolizja, taka jak przewidziana w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29,
istnieje tylko wtedy, gdy przepisy inne niz przepisy tej dyrektywy regulujace szczegélne aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych nakladaja na przedsigebiorcéow, bez jakiegokolwiek zakresu
swobody, obowiazki sprzeczne z obowigzkami ustanowionymi przez dyrektywe 2005/29 (wyrok
z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 61).

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 132 opinii, jako ze dyrektywa 2002/83 nie
reguluje skutkéw prawnych niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku przekazania
informacji przed zawarciem umowy, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 tej dyrektywy, nie istnieje
zadna kolizja miedzy przepisami tej dyrektywy a przepisami dyrektywy 2005/29, ktére maja
w tym zakresie charakter uzupelniajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur,
C-544/13 1 C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 78, 82).

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, na pytania od czwartego do szostego w sprawie
C-143/20 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
zaniechaniem wprowadzajacym w blad w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nieprzekazanie
konsumentowi, ktéry przystepuje do grupowej umowy unit-linked, informacji, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwiazku z pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

32

Artykul 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie nalezy interpretowac w ten sposob, ze
informacje, o ktérych w nim mowa, nalezy przekaza¢ konsumentowi, ktory jako
ubezpieczony przystepuje do umowy grupowego ubezpieczenia na Zycie zwiazanej
z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) zawartej
miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym przedsi¢biorca. Zaklad ubezpieczen
ma obowiazek udzielenia tych informacji ubezpieczajacemu przedsiebiorcy, ktéry musi
je przekaza¢ owemu konsumentowi przed jego przystapieniem do tej umowy, wraz
z wszelkimi innymi u$cisleniami, ktore okazalyby si¢ konieczne, majac na uwadze jego
wymagania i potrzeby zgodnie z tym przepisem w zwigzku z art. 12 ust. 3 dyrektywy
2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego.

Artykul 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwiazku z pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze wskazania dotyczace rodzaju
podstawowych aktywow, ktéore nalezy przekaza¢c konsumentowi przed jego
przystapieniem do umowy grupowego ubezpieczenia na zZycie zwiazanej z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), powinny obejmowacd
wskazania dotyczace gléwnych cech charakterystycznych owych podstawowych
aktywow. Wskazania te:

— powinny zawierac jasne, precyzyjne i zrozumiale informacje dotyczace gospodarczego
i prawnego charakteru tych podstawowych aktywéw oraz zwiazanego z nimi ryzyka
strukturalnego oraz

— nie musza koniecznie zawiera¢ wyczerpujacych informacji dotyczacych charakteru
i zakresu wszystkich rodzajow ryzyka zwigzanego z inwestycjami w te podstawowe
aktywa, ani tych samych informacji, ktére emitent instrumentéw finansowych
skladajacych sie na nie przekazal zakladowi ubezpieczen na podstawie art. 19 ust. 3
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Artykul 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze informacje,
o ktorych mowa w pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej dyrektywy, nie musza zostac
koniecznie przekazane konsumentowi — ktdéry jako ubezpieczony przystepuje do umowy
grupowego ubezpieczenia na zZycie zwigzanej z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) — w ramach wyodrebnionej procedury
przedkontraktowej i ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktéorym jest wystarczajace, by informacje te zostaly wskazane w tej umowie, o ile
zostana one przekazane konsumentowi przed jego przystapieniem do umowy, we
wlasciwym czasie, umozliwiajacym mu dokonanie, przy pelnej znajomosci okolicznosci
faktycznych, $wiadomego wyboru produktu ubezpieczeniowego, ktory najlepiej
odpowiada jego potrzebom.
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4) Artykul 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie wymaga
on uznania, iz nieprawidlowe wykonanie obowiazku przekazania informacji, o ktérych
mowa w pkt A ppkt a)l12 zalacznika III do tej dyrektywy skutkuje niewaznoscia lub
nieskutecznoscia umowy grupowego ubezpieczenia na Zycie zwigzanej z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) lub o$wiadczenia
o przystapieniu do niej, a tym samym, iz przyznaje konsumentowi, ktéry przystapil do tej
umowy, prawo do zwrotu zaplaconych skladek ubezpieczeniowych, o ile zasady
proceduralne przewidziane w prawie krajowym dotyczace wykonywania prawa do
powolywania si¢ na ten obowiazek informacyjny nie moga podwazy¢ skutecznosci tego
prawa poprzez zniechecenie konsumenta do skorzystania z niego.

5) Artykul 7 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe zaniechaniem
wprowadzajacym w blad w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nieprzekazanie
konsumentowi, ktéry przystepuje do umowy grupowego ubezpieczenia na zZycie zwiazanej
z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), informacji,
o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwiazku z pkt A ppkt a)l12
zalacznika III do tej dyrektywy.

Prechal Passer Biltgen

Rossi Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 lutego 2022 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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