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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —

Szoésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykul 4 ust. 4 akapit drugi — Podatnicy —
Uprawnienie panstw cztonkowskich do uznania za jednego podatnika podmiotéw niezaleznych
pod wzgledem prawnym, lecz $cisle powiazanych pod wzgledem finansowym, ekonomicznym
i organizacyjnym (,grupa podatkowa VAT”) — Przepisy krajowe uznajace za ,jednego podatnika”
podmiot nadrzedny grupy podatkowej VAT — Pojecie ,$cistego zwiazku finansowego” —
Wymog, aby podmiot nadrzedny posiadal poza wiekszo$ciowym udzialem réwniez wiekszos¢
praw gloséw — Brak — Ocena niezalezno$ci podmiotu gospodarczego wedtug standaryzowanych
kryteriow — Zakres

W sprawie C-141/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 marca
2020 r., w postgpowaniu:
Finanzamt Kiel
przeciwko
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), T. von Danwitz, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH — B. Richter, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, S. Eisenberg oraz S. Heimerl, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz R. Pethke, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 i 4 oraz
art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia
17 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. 2000, L 269, s. 44) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Finanzamt Kiel (urzedem skarbowym
w Kilonii, Niemcy; zwanym dalej ,organem podatkowym”) a spétka Norddeutsche Gesellschaft
fir Diakonie mbH (zwana dalej ,NGD mbH”) w przedmiocie opodatkowania tej spotki
podatkiem od warto$ci dodanej (VAT) za rok podatkowy 2005.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Niemniej jednak z uwagi na date wystapienia rozpatrywanych
okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym spor ten podlega regulacji szdstej

dyrektywy.

Artykut 4 szdstej dyrektywy stanowil:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy
tez rezultaty takiej dzialalnosci.

[...]

4. Uzycie stowa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracownikéw i innych oséb,
o ile s3 one zwiazane z pracodawca przez umowe o prace lub inny stosunek prawny tworzacy
wiezy [stosunek podporzadkowania] miedzy pracodawca a pracownikiem co do [w zakresie]
warunkoéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci pracodawcy.
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Z zastrzezeniem konsultacji przewidzianych w art. 29 kazde panstwo cztonkowskie moze uznac za
jednego podatnika osoby majace swe przedsiebiorstwa na terytorium kraju, ktére bedac prawnie
niezalezne, sa $cile zwiazane ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

[...]".

Zawarty w tytule ,,Osoby zobowiazane do zaptaty podatku organom podatkowym” art. 21 szdstej
dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28g, stanowil:

»1. W systemie wewnetrznym nastepujace osoby sa platnikami [VAT]:

a) podatnicy wykonujacy podlegajace opodatkowaniu dostawy towardw lub ustug, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w lit. b) i c).

[...]

3. W sytuacjach okreslonych w ust. 1 i 2 panstwa czltonkowskie moga ustali¢, Ze osoba inna niz
platnik podatku bedzie solidarnie odpowiedzialna za zaptate podatku.

[...]"

Prawo niemieckie

Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu majacym
zastosowanie do okoliczno$ci postepowania gléwnego (zwanej dalej ,UStG”) stanowi:

»(1) Za przedsigebiorce uwazany jest ten, kto wykonuje w sposoéb samodzielny dzialalnos¢
przemystowa, handlowa lub zawodowa. Przedsigbiorstwo obejmuje calo$¢ dziatalnosci
przemystowej, handlowej lub zawodowej przedsigbiorcy. Za dziatalno$¢ przemystowa, handlowa
lub zawodowa uwaza sie kazda stala dzialalno$¢ prowadzona w celu uzyskania dochoddw,
chociazby przy braku zamiaru osiagniecia zysku lub gdy grupa oséb wykonuje dziatalnos¢ tylko
na rzecz swych cztonkéw.

(2) Dzialalno$¢ gospodarcza, przemystowa lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie:

[...]

2. jezeli osoba prawna ze wzgledu na caloksztalt stosunkéw faktycznych pod wzgledem
finansowym, ekonomicznym oraz organizacyjnym jest wlaczona do przedsiebiorstwa podmiotu
nadrzednego (grupa podatkowa). Skutki istnienia grupy podatkowej sa ograniczone do $wiadczen
wewnetrznych pomiedzy cze$ciami przedsigbiorstwa znajdujacymi sie w kraju. Czesci te nalezy
traktowa¢ jako jedno przedsigbiorstwo. Jezeli organ zarzadzajacy podmiotu nadrzednego
znajduje sie za granica, za przedsiebiorce uwaza sie te cze$¢ przedsiebiorstwa, ktora jest
najwazniejsza pod wzgledem ekonomicznym w kraju.

[...]".
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Paragraf 13a ust. 1 omawianej ustawy przewiduje:
»Zobowiazanym do zaptaty podatku jest:

1. w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1i § 14c ust. 1 — przedsiebiorca;
[...]"

Paragraf 73 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,AO”), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»opotka podporzadkowana jest zobowiazana do zaplaty podatkéw podmiotu nadrzednego,
w odniesieniu do ktérych grupa podatkowa, ktéra tworza, ma znaczenie dla celéw podatkowych [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

NGD mbH jest spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa niemieckiego utworzona na
podstawie aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2005 r., ktérej wspdlnicy, czyli A, podmiot prawa
publicznego, oraz C e. V., zarejestrowane stowarzyszenie, posiadaja, odpowiednio, 51% i 49%
udzialéw. W 2005 r. E, czlonek zarzadu tej spoélki, byl jednoczesnie czlonkiem zarzadu
Aiprezesem zarzadu Ce. V.

Zgodnie z § 7 ust. 2 statutu NGD mbH, dotyczacym sktadu i praw glosu walnego zgromadzenia:

»Walne zgromadzenie sklada si¢ z czlonkéw komitetu realizujacego dzialania wspierajace
A i gléwnego komitetu C e. V. Kazdy wspdlnik posiada siedem gloséw i wyznacza do siedmiu
przedstawicieli na walnym zgromadzeniu, ktérzy w imieniu tej spétki dzialaja wylacznie nieodptatnie.
Z zastrzezeniem ponizszych przepisow kazdy przedstawiciel posiada jeden glos i podejmuje decyzje
w zalezno$ci od wlasnego uznania zawodowego, przy czym nie jest zwigzany instrukcjami wspdlnika,
ktéry go wyznaczyl.

Wyjatek stanowia jedynie uchwaly, ktére dotycza bezposrednio wkladéw udostepnianych spélce przez
kazdego wspdlnika; w tym przypadku glosy moga by¢ oddawane tylko jednolicie przez wspdlnika,
a przedstawiciele s3 zwigzani instrukcjami udzielonymi przez wspélnika, ktéry ich wyznaczyl. Jezeli
przedstawiciele nie osiggna porozumienia, siedem gloséw danego wspdlnika uwaza sie za oddane
w sposob, w jaki glosowala wiekszo$¢ wyznaczonych przez niego przedstawicieli”.

Podczas walnego zgromadzenia, ktére odbyto sie w dniu 1 grudnia 2005 r., postanowiono zmienic¢
statut NGD mbH i sformutowac § 7 ust. 2 akapit drugi w nastepujacy sposob:

»Wyjatek stanowia jedynie uchwaly, ktére dotycza bezposrednio wkladéw udostepnianych spoéice
przez kazdego wspdlnika, lub decyzje, w odniesieniu do ktérych wspdlnik wniést o oddanie glosow
jednolicie. W tym przypadku glosy moga by¢ oddawane tylko jednolicie przez wspdlnika,
a przedstawiciele sa zwigzani instrukcjami udzielonymi przez wspdlnika, ktéry ich wyznaczyl. Jezeli
przedstawiciele nie osiggna porozumienia, siedem gloséw danego wspdlnika uwaza sie za oddane
w sposéb, w jaki glosowata wiekszo$¢ wyznaczonych przez niego przedstawicieli. W przypadku
oddania gloséw jednolicie glosy ocenia sie na podstawie udziatu posiadanego w spétce”.
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Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy wspomniana zmiana stala sie
jednak skuteczna dopiero po walnym zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 9 grudnia 2010 r., gdy
zmieniony w ten sposéb statut byl przedmiotem nowego aktu notarialnego i wpisu do rejestru
handlowego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podczas audytu przeprowadzonego przez zewnetrznego
audytora w spélce NGD mbH uznat on, Ze w rozpatrywanym roku podatkowym spétka ta nie byla
wlaczona pod wzgledem finansowym do podmiotu nadrzednego A. W zwiazku z tym nie mozna
bylo uzna¢, ze podmioty te stanowia ,grupe podatkowa” w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 2 UStG,
ktéry ma na celu wdrozenie do prawa niemieckiego mozliwo$ci przewidzianej w art. 4 ust. 4
akapit drugi szdstej dyrektywy.

Whniosek ten zostal uzasadniony faktem, ze z uwagi na przepisy § 7 statutu NGD mbH, zaréwno
w wersji pierwotnej, jak i zmienionej, A nie posiadala wiekszosci gloséow, a zatem nie byla
w stanie narzuci¢ decyzji tej spélce, mimo ze posiadala w niej udzial wiekszosciowy, wynoszacy
51% kapitalu zakladowego. W konsekwencji obrét osiggniety przez NGD mbH wedlug zwyklej
stawki w relacjach z osobami trzecimi i pochodzacy z ustug $wiadczonych na rzecz A powinien
by¢ ksiegowany na rzecz NGD mbH jako ,,przedsiebiorcy” w rozumieniu § 2 ust. 1 UStG.

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. organ podatkowy przychylit sie do stanowiska zewnetrznego
audytora.

Poniewaz odwolanie wniesione przez NGD mbH od tej decyzji zostato oddalone decyzja organu
podatkowego z dnia 3 lutego 2017 r., NGD mbH wniosta skarge na te ostatnia decyzje.

Schleswig Holsteinisches Finanzgericht (sad finansowy kraju zwiazkowego Szlezwik Holsztyn,
Niemcy) uwzglednit te skarge wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. i orzek}, ze warunek dotyczacy
wlaczenia pod wzgledem finansowym do podmiotu nadrzednego A zostal spelniony zaréwno na
podstawie zmienionej wersji statutu NGD mbH, jak i jego pierwotnej wersji obowiazujacej
w toku rozpatrywanego roku podatkowego.

W tym wzgledzie wspomniany sad uznal, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz stosunek
podporzadkowania wiazacy spotke organicznie wlaczong do podmiotu nadrzednego nie stanowi
warunku koniecznego dla utworzenia grupy tworzonej przez osoby niezalezne z prawnego punktu
widzenia, lecz $ci$le zwigzane ze soba pod wzgledem finansowym, ekonomicznym
i organizacyjnym (zwana dalej ,grupa podatkowa VAT”) (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia
+ Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 44, 45), i ze
w zwiazku z tym ustanowiony przez organy podatkowe wymoég dotyczacy koniecznosci
posiadania przez podmiot nadrzedny, oprocz wiekszosciowego udzialu, wiekszosci praw glosu
w pozostalych podmiotach wchodzacych w sktad grupy podatkowej wykraczal poza to, co bylo
konieczne do osiagniecia celéw zapobiegania naduzyciom lub zwalczania oszustw podatkowych
wzglednie unikania opodatkowania.

Organ podatkowy wniést skarge rewizyjna od tego wyroku do Bundesfinanzhof (federalnego
trybunalu finansowego, Niemcy), podnoszac naruszenie § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG,
wynikajace z braku wlaczenia pod wzgledem finansowym NGD mbH do podmiotu nadrzednego
A.

ECLI:EU:C:2022:943 5
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Sad odsytajacy podkreslil przede wszystkim, ze gdyby spér w postepowaniu gléwnym nalezato
ocenia¢ wylacznie w $wietle majacego zastosowanie prawa krajowego, skarga rewizyjna bylaby
zasadna, poniewaz prawo to uzaleznia zakwalifikowanie jako grupy podatkowej od warunku
zwiazanego z wlaczeniem pod wzgledem finansowym, co wymagataby, aby podmiot nadrzedny
posiadatl wiekszo$¢ praw glosu. Wyjasnit on, ze nawet po wydaniu wyroku z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496) spelnienie
przestanki dotyczacej zwierzchnictwa i podporzadkowania, ktéra obecnie okre$lana jest jako
»wlaczenie z prawem do interwencji”, zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego
trybunatu finansowego) nadal jest konieczne na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG.

W dalszej kolejnosci z orzecznictwa Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego)
wynika, ze zgodnie z prawem krajowym zobowiazanie podatkowe jest przenoszone na podmiot
nadrzedny, ktéry powinien mie¢ mozliwo$¢ upewnienia si¢, Ze obrét osiagniety przez kazdy
z podmiotéw wchodzacych w sklad grupy podatkowej jest prawidlowo opodatkowany. Tym
samym podmiot nadrzedny powinien dziala¢ jako poborca VAT w odniesieniu do wszystkich
$wiadczen wykonywanych przez te podmioty na rzecz oséb trzecich i jedynie on moze sporzadzic¢
deklaracje podatkowa dla wszystkich tych podmiotéw.

Wreszcie sad ten podkresla, ze w ramach badania, ktére powinien przeprowadzi¢ na podstawie § 2
ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG, ma on obowiazek uwzgledni¢ i stosowac per se okoliczno$¢, ze
zgodnie z tym przepisem dzialalno$¢ gospodarcza i zawodowa podmiotéw wlaczonych do
podmiotu nadrzednego grupy podatkowej, do ktérej naleza te podmioty, nie jest uznawana za
wykonywana samodzielnie. W ten sposob caly obrét osiagniety przez wspomniane podmioty jest
przypisany podmiotowi nadrzednemu, ktdéry jest zobowigzany do zaplaty podatku VAT
odpowiadajacego calo$ci tego obrotu.

Niemniej jednak sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci przepisow krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szostej dyrektywy,
zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal, w szczegélnosci z uwagi na przestanke
dotyczaca zwierzchnictwa i podporzadkowania wymagana przez te przepisy.

W szczegdlnosci z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze w przypadku gdy grupa podatkowa VAT
zostaje uznana za istniejaca, to grupa ta sama jest zobowiazana do zaplaty podatku VAT
odpowiadajacego obrotowi osiagnietemu przez wszystkich jej cztonkéw (wyroki: z dnia 22 maja
2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 20; z dnia 17 wrzes$nia 2014 r.,
Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, pkt 29, 35, 37 i sentencja),
w zwigzku z czym zréwnanie takiej grupy podatkowej VAT z jednym podatnikiem w rozumieniu
art. 4 ust. 4 akapit drugi szoéstej dyrektywy uniemozliwia czlonkom tej grupy, w tym jej
podmiotowi nadrzednemu, dalsze skladanie deklaracji VAT i rejestracie w charakterze
indywidualnych podatnikéw.

Gdyby Trybunal mial orzec, ze art. 4 ust. 4 széstej dyrektywy sprzeciwia sie praktyce polegajacej
na uznaniu za jednego podatnika nie grupy podatkowej VAT, lecz czlonka tej grupy, a konkretnie
jej podmiotu nadrzednego, pojawi si¢ nastepnie pytanie, czy podmiot nalezacy do tej grupy moze
powola¢ sie na ewentualna sprzeczno$¢ prawa krajowego z prawem Unii. W tym wzgledzie,
przypominajac, ze z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r. Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt
(C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496) wynika, iz art. 4 ust. 4 sz6stej dyrektywy nie ma skutku
bezposredniego, sad odsylajacy zastanawia sie, czy podmiot taki nie moze ewentualnie
powolywac sie w tym celu na art. 21 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.
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Sad odsylajacy zastanawia si¢ ponadto nad poziomem wymogéw w ramach oceny, ktéra powinien
przeprowadzi¢ w celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie spetnione jest kryterium wlaczenia pod
wzgledem finansowym na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG. W szczegélnosci sad
odsylajacy zastanawia sie, czy kryterium to nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymaga ono,
aby podmiot nadrzedny grupy podatkowej posiadal oprécz wiekszosciowego udziatu
w nalezacych do niej podmiotach réwniez wiekszo$¢ gloséw w tych podmiotach.

Podkresla on w tym zakresie, ze zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi podmiot
nadrzedny grupy podatkowej mogtby w danym wypadku powota¢ sie przed sadem na prawo do
rekompensaty finansowej ze strony jej pozostalych czlonkéw, aby zapewni¢, ze w ramach
stosunkow wewnetrznych istniejacych wewnatrz tej grupy obciazenie podatkowe bedzie
ponoszone przez kazdego z jej cztonkéw w sposéb odpowiadajacy obrotowi, ktéry wygenerowat
VAT podlegajacy zaptacie w odniesieniu do kazdego z nich.

Sad odsylajacy stawia réwniez pytanie, czy niemiecki system grupy podatkowej (Organschaft)
moglby by¢ uzasadniony pomocniczo w $wietle art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy w zwiazku z art. 4
ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy. Gdyby tak bylo, skarga rewizyjna wniesiona przez organ
podatkowy bylaby zasadna, i to niezaleznie od odpowiedzi na trzy pierwsze pytania prejudycjalne.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza w istocie, ze nie mozna wykluczy¢, iz bardzo surowe
kryteria przestanki podporzadkowania podmiotéw tworzacych grupe podatkowa wzgledem jej
podmiotu nadrzednego, wymagane w prawie niemieckim dla celéw oceny istnienia grupy
podatkowej, moga by¢ uzasadnione w oparciu o wskazane w poprzednim punkcie przepisy
rozpatrywane lacznie .

Biorac bowiem pod uwage fakt, ze zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi
podmioty te sg uwazane za nieposiadajace wlasnej woli, o ile pozostaja one w stosunku
podporzadkowania wzgledem podmiotu nadrzednego grupy podatkowej, do ktérej naleza,
nalezaloby uzna¢, ze podmioty te nie spetniaja warunku niezalezno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 1
szostej dyrektywy. Tymczasem panstwa czlonkowskie maja prawo uznaé, ze podmiotéw, ktére
nie spelniaja kryteriéw niezaleznosci, nie mozna uzna¢ za podatnikéw, gdyz ich kazdorazowe
obroty, a tym samym odpowiadajacy im podatek VAT, powinny zosta¢ przypisane podmiotowi
nadrzednemu, zwazywszy na stosunek podporzadkowania istniejacy miedzy nimi a tym
podmiotem.

Sad krajowy wyraza jednak watpliwosci co do tego, czy panstwa czlonkowskie sa rzeczywiscie
upowaznione do okreslenia, poprzez kategoryzacje, przypadkéw, w ktérych nalezatoby uzna¢, ze
dane podmioty nie posiadaja wlasnej woli i nie sa w zwiazku z tym niezalezne w rozumieniu
art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze niemieckie prawo konstytucyjne przyznaje
ustawodawcy krajowemu takie uprawnienie do kategoryzacji, ktére jest uzasadnione tym, ze jako
ze ustalenie statusu podatnika wiaze si¢ z obcigzeniami finansowymi, podmioty, ktérym nadano
ten status, nie powinny znajdowac sie w niepewnosci co do swych zobowigzan podatkowych.
Ponadto kategoryzacja dokonana w ten sposéb przez niemieckiego ustawodawce moglaby
znajdowad potwierdzenie w wykladni art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szdstej dyrektywy, dokonanej
w $wietle kontekstu i genezy tego przepisu.

ECLI:EU:C:2022:943 7
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W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy ponadto wzia¢ pod uwage fakt, ze zatacznik A do
drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — struktura
i procedury wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 1967, L 71, s. 1303) stuzyl,
jak sie wydaje, nadaniu w prawie Unii legitymacji juz istniejacemu niemieckiemu systemowi grupy
podatkowej, tak aby panstwo to moglo zachowa¢ rzeczony system.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 [szdstej dyrektywy]
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on panstwu czlonkowskiemu na to, by zamiast
grupy podatkowej VAT [kregu podmiotéw (Organkreis)] okresli¢ jako podatnika jednego z jej
cztonkéw (podmiot nadrzedny)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy mozna si¢ w tym
zakresie powotac na art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwiazku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3
[szbstej dyrektywy]?

3) Czy w ramach analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z pkt 46 wyroku z dnia 16 lipca
2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496,
pkt 44, 45), zeby ustali¢, czy przewidziany w § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze [UStG] wymoég
wlaczenia pod wzgledem finansowym stanowi dopuszczalny $rodek, ktoéry jest niezbedny
i wlasciwy do osiagniecia celow polegajacych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub
zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, powinno si¢ przyjac surowe, czy
tez liberalne kryterium oceny?

4) Czy art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy [széstej dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pozwalaja one panstwu czlonkowskiemu, aby w drodze kategoryzacji uznawalo
dana osobe za niesamodzielng w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli jest ona pod
wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym wlaczona do przedsiebiorstwa
innego przedsiebiorcy (podmiotu nadrzednego) w ten sposdb, ze podmiot nadrzedny moze
narzucac jej swoja wole i poprzez to zapobiega¢ podejmowaniu przez nia odmiennych
decyzji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niemiecki podnosi przede wszystkim, ze pytania pierwsze, drugie i czwarte nalezy uznac za
niedopuszczalne, poniewaz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym, jako ze spdr ten dotyczy wylacznie tego, czy pomiedzy NGD mbH a podmiotem
nadrzednym A istnieje wystarczajaca integracja pod wzgledem finansowym w rozumieniu § 2
ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG w $wietle art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy.

Jedynie w przypadku, gdyby na pytanie to nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, co
sugerowaloby w istocie, ze oba wyzej wymienione podmioty nalezaloby uzna¢ za grupe
podatkowa VAT - czemu rzad ten zaprzecza — powstalyby problemy lezace u podstaw
pozostalych pytan prejudycjalnych.

8 ECLL:EU:C:2022:943
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za
przyszlty wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznoéci danej sprawy — zaréwno
ocena, czy dla wydania wyroku niezbedne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
i ocena znaczenia pytan, ktére sad ten zadaje Trybunatowi. W zwigzku z tym jesli postawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile
Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nie ma to miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz skierowane do Trybunalu pytania
pierwsze, drugie i czwarte, ktore dotycza zreszta wykladni prawa Unii, nie maja w zaden spos6b
hipotetycznego charakteru i wykazano ich zwigzek ze stanem faktycznym sporu w postepowaniu
gléwnym, gdyz pytania te dotycza wykladni przepiséw prawa Unii majacych decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym, jak wyraznie wskazal sad odsylajacy
W swym postanowieniu.

W szczegdblnosci znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gléwnym maja kwestie, czy,
po pierwsze, wymogi przewidziane przez przepisy niemieckie w zakresie wyznaczenia ,jednego
podatnika” dla grupy podatkowej VAT, oraz po drugie, sposéb, w jaki przepisy te reguluja brak
niezalezno$ci podmiotéw nalezacych do takiej grupy wzgledem jej podmiotu nadrzednego, sa
zgodne z art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, poniewaz maja one decydujace znaczenie dla
okreslenia, czy skarga rewizyjna administracji podatkowej powinna zosta¢ uwzgledniona.

Z powyzszego wynika, ze pytania pierwsze, drugie i czwarte sa dopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 akapit
drugi széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie uznalo za jednego podatnika nie sama grupe podatkowa VAT, lecz
cztonka tej grupy, a konkretnie jej podmiot nadrzedny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze
kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ on stanowi [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 lutego
2022 r., Airhelp (Opéznienie lotu alternatywnego), C-451/20, EU:C:2022:123, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo].

ECLI:EU:C:2022:943 9
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W tym wzgledzie z brzmienia art. 4 ust. 4 akapit drugi szo6stej dyrektywy wynika, ze przepis ten
zezwala, aby kazde panstwo czlonkowskie moglo uzna¢ za jednego podatnika kilka podmiotdéw,
jezeli maja one siedzibe na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego oraz jezeli bedac
niezalezne pod wzgledem prawnym, sg one ze soba $cisle powiazane pod wzgledem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym. Artykul ten, zgodnie z jego brzmieniem, nie uzaleznia swego
stosowania od spetnienia innych warunkéw. Nie przewiduje on réwniez mozliwosci natozenia
przez panstwa czlonkowskie na podmioty gospodarcze innych warunkéw w celu utworzenia
grupy podatkowej VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja,
C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprowadzenie w zycie systemu przewidzianego w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy
zaklada, iz przepisy krajowe przyjete za podstawe tej normy umozliwiaja zaniechanie uznawania
podmiotéw wykazujacych powigzania finansowe, ekonomiczne i organizacyjne za odrebnych
podatnikéw w zakresie VAT na rzecz uznania ich za jednego podatnika. Gdy zatem panstwo
czlonkowskie stosuje ten przepis, podmiot lub podmioty podporzadkowane w rozumieniu owego
przepisu nie moga by¢ uznane za podatnika lub podatnikéw w rozumieniu art. 4 ust. 1 szdstej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze zréwnanie z jednym podatnikiem na podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej
dyrektywy wyklucza, aby czlonkowie grupy podatkowej VAT nadal oddzielnie sktadali deklaracje
VAT i byli rejestrowani w ramach grupy i poza nia jako podatnicy, poniewaz tylko jeden podatnik
jest uprawniony do sporzadzania tych deklaracji. Przepis 6w, gdy jest stosowany przez panstwo
czlonkowskie, wymaga zatem, aby krajowe przepisy transponujace stanowily, ze podatnik ten jest
jednym podatnikiem oraz ze grupie przyznaje si¢ jeden numer identyfikacji podatkowej (wyrok
z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 19, 20).

Z powyzszego wynika, ze w takiej sytuacji §wiadczenia wykonywane przez podmiot trzeci na rzecz
czlonka grupy podatkowej VAT nalezy uzna¢, do celéw VAT, za wykonywane nie na rzecz tego
czlonka, lecz na rzecz samej grupy podatkowej VAT, do ktdrej on nalezy (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 listopada 2020 r., Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kontekstu art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy — ani z tego przepisu, ani
z systemu ustanowionego przez te dyrektywe nie wynika, ze stanowi on przepis wprowadzajacy
odstepstwo lub szczegdlny przepis, ktéry nalezy interpretowa¢ w sposéb zawezajacy. Jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu, przestanka dotyczaca istnienia $cistego zwiazku finansowego nie
moze by¢ interpretowana w sposéb zawezajacy (zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 11
dyrektywy VAT, wyroki: z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, C-480/10, EU:C:2013:263,
pkt 36; z dnia 15 kwietnia 2021 r. Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19,
niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 45).

Co si¢ tyczy celéw realizowanych przez art. 4 ust. 4 akapit drugi szoéstej dyrektywy, nalezy na
wstepie przypomnie¢, Ze z uzasadnienia projektu Komisji [COM(73) 950 wersja ostatecznal,
ktéry doprowadzil do przyjecia szdstej dyrektywy, wynika, ze wprowadzajac ten przepis,
prawodawca Unii chcial stworzy¢ mozliwos¢, aby panstwa czlonkowskie nie byly zobowigzane
taczy¢ systematycznie statusu podatnika z pojeciem ,czysto prawnej niezaleznosci”, czy to w celu
uproszczenia procedur administracyjnych, czy w celu zwalczania pewnych naduzy¢, takich jak na
przyklad podziat przedsiebiorstwa na kilku podatnikéw z zamiarem skorzystania ze szczegdlnego
rezimu (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, C-480/10,
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EU:C:2013:263, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nawet jesli do czasu wejs$cia w Zycie przepisu akapitu trzeciego w art. 4 ust. 4,
wynikajacego z dyrektywy Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniajacej dyrektywe
77/388/EWG w odniesieniu do niektérych srodkéw w celu uproszczenia procedury obciazania
podatkiem od wartosci dodanej i pomocy w zwalczaniu uchylania sie od opodatkowania lub
unikania opodatkowania oraz uchylajacej niektére decyzje przyznajace odstepstwa (Dz.U. 2006,
L 221, s. 9), szosta dyrektywa nie zawierala wyraznych przepiséw przyznajacych panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ przyjecia $rodkéw koniecznych do celéw zwalczania oszustw
podatkowych lub unikania opodatkowania, okoliczno$¢ ta nie pozbawiata panstw czlonkowskich
mozliwosci przyjecia — przed tym wejSciem w zycie — tego rodzaju $rodkéw, poniewaz
zwalczanie przez panstwa czlonkowskie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania jest
celem uznanym i wspieranym przez szdsta dyrektywe, nawet w braku wyraznego upowaznienia
ze strony prawodawcy Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva
i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym przy stosowaniu art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy panstwa
czlonkowskie w ramach przystugujacego im swobodnego uznania mogly uzalezni¢ stosowanie
systemu grupy podatkowej VAT od pewnych ograniczen, pod warunkiem Ze ograniczenia te
wpisywaly sie w cele tej dyrektywy zmierzajace do zapobiegania naduzyciom lub zwalczania
oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy i przez rzad niemiecki
wynika przede wszystkim, ze ustawodawca niemiecki skorzystal z przewidzianej w art. 4 ust. 4
akapit drugi szostej dyrektywy mozliwosci poprzez ustanowienie § 2 ust. 2 pkt 2 UStG, ktory
przewiduje mozliwo$¢ tworzenia ,,grup podatkowych”.

Nastepnie z tych samych wyjasnienn wynika, ze zgodnie z prawem niemieckim o ile podmiot
nadrzedny grupy podatkowej VAT jest uwazany za ,jednego podatnika” dla tej grupy
w rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, o tyle § 73 AO przewiduje jednak, ze
spotka podporzadkowana moze w danym wypadku by¢ zobowigzana do zaplaty podatkéw
odpowiadajacych dziatalno$ci pozostalych cztonkéw grupy podatkowej, do ktérej nalezy, w tym
podmiotu nadrzednego tej grupy, w odniesieniu do ktérych to podatkéw istnienie grupy
podatkowej, ktora tworza te podmioty, ma znaczenie dla celéw podatkowych.

Wreszcie z wyjasnienn przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, Ze na mocy prawa
niemieckiego podmiot nalezacy do grupy podatkowej VAT moze zosta¢ uznany za wlaczony do
przedsiebiorstwa podmiotu nadrzednego pod wzgledem finansowym w rozumieniu § 2 ust. 2
pkt 2 zdanie pierwsze UStG w zwiazku z art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy tylko wtedy,
gdy 6w podmiot nadrzedny jest w stanie narzuci¢ swa wole danemu innemu podmiotowi
nalezacemu do grupy podatkowej VAT, co wymagaloby posiadania zaréwno wigkszos$ci
udziatéw, jak i wiekszosci praw glosu w owym podmiocie.

ECLI:EU:C:2022:943 11
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Co sie tyczy przede wszystkim kwestii, czy art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy sprzeciwia
sie niemieckiej praktyce uznawania za ,jednego podatnika” nie samej grupy podatkowej VAT,
lecz czlonka tej grupy, a konkretnie jej podmiotu nadrzednego, nalezy wskazac, ze o ile Trybunat
w wyrokach z dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, pkt 19,
20) oraz z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, pkt 34, 35, 37) orzek! zasadniczo, ze grupa podatkowa VAT jest jako podatnik
zobowiazana do zaplaty VAT, o tyle — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 79 swojej opinii —
w przypadku gdy kilku prawnie niezaleznych czlonkéw grupy podatkowej VAT ma wspodlnie
status jednego podatnika, musi istnie¢ jeden przedstawiciel, ktéry przejmuje obowiazki grupy
w zakresie VAT wobec organéw podatkowych. Tymczasem art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej
dyrektywy nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego wyznaczenia podmiotu reprezentujacego
grupe podatkowa VAT ani formy, w jakiej ma on realizowa¢ obowiazki podatnika takiej grupy.

W tym wzgledzie, niezaleznie od mozliwosci ustanowienia jednego z tych czlonkéw
reprezentantem grupy podatkowej VAT, cele, o ktéorych mowa w pkt 49, moga uzasadniac
uznanie podmiotu nadrzednego grupy podatkowej VAT za ,jednego podatnika”, jezeli 6w
podmiot nadrzedny jest w stanie narzuci¢ swa wole innym podmiotom nalezacym do tej grupy,
co umozliwia zapewnienie prawidfowego poboru VAT.

Niemniej jednak konieczne jest jeszcze, aby okolicznos¢, ze to nie sama grupa podatkowa VAT,
lecz reprezentujacy ja podmiot nadrzedny pelni role jednego podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 4
akapit drugi szdstej dyrektywy, nie prowadzita do ryzyka utraty wptywéw podatkowych.

Otoéz z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy, o ktérych mowa w pkt 27 niniejszego
wyroku, a takze przez rzad niemiecki w uwagach na pi$mie, wynika, ze w zakresie, w jakim
obowiazek dokonania zgloszenia spoczywajacy na tym podmiocie nadrzednym rozcigga si¢ na
ustugi $wiadczone i otrzymane przez wszystkich czlonkéw grupy, a wynikajace z tego
zobowigzanie podatkowe obejmuje wszystkie te ustugi, prowadzi to do takiego samego rezultatu,
jak gdyby grupa podatkowa VAT sama byta podatnikiem tego podatku.

Z wyjasnien tych wynika réwniez, ze nawet jesli na mocy prawa niemieckiego wszystkie obowiazki
w zakresie VAT ciaza na rzeczonym podmiocie nadrzednym, jako przedstawicielu grupy
podatkowej VAT przed organami podatkowymi, to jednak organy te moga w danym wypadku
zwrécic sie do innych podmiotéw nalezacych do tej grupy, opierajac sie¢ na § 73 AO.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposoéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie uznato za ,jednego podatnika” nie sama grupe podatkowa VAT, lecz czlonka tej
grupy, a konkretnie jej podmiot nadrzedny, jezeli podmiot ten jest w stanie narzuci¢ swa wole
innym podmiotom nalezacym do tej grupy i pod warunkiem ze takie uznanie nie prowadzi do
ryzyka powstania strat podatkowych.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 akapit drugi
szostej dyrektywy w zwiazku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 tej dyrektywy mozna uznac za
majace skutek bezposredni, pozwalajacy podatnikom powota¢ si¢ na nie wobec ich panstwa
czlonkowskiego, na wypadek gdyby regulacje tego panstwa nie byly zgodne z tymi przepisami
i nie mogly by¢ interpretowane zgodnie z nimi. Pytanie drugie zostalo zadane przez sad krajowy
jedynie na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi, zgodnie z ktéra art. 4
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ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze sprzeciwia sie¢ on temu,
aby panstwo cztonkowskie wyznaczylo jako podatnika VAT nie sama grupe podatkowa VAT, lecz
czlonka tej grupy, a konkretnie jej podmiot nadrzedny.

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie
jest zbedne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 akapit
drugi szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére wuzalezniaja mozliwo$§¢ utworzenia przez dany podmiot, wraz
z przedsiebiorstwem podmiotu nadrzednego, grupy podatkowej VAT od warunku posiadania
przez éw podmiot nadrzedny wiekszos$ci praw glosu w tym pierwszym podmiocie, oprocz udziatu
wiekszosciowego w jego kapitale.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze ustanowiony w art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy
warunek, zgodnie z ktérym utworzenie grupy podatkowej VAT jest uzaleznione od istnienia
Scistych powiazan finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych miedzy danymi osobami,
wymaga sprecyzowania na poziomie krajowym, w zwiazku z czym przepis ten ma charakter
warunkowy w zakresie, w jakim wymaga on przyjecia przepiséw krajowych okreslajacych
konkretny zakres takich powiazan (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia
+ Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 50).

Jednakze dla jednolitego stosowania széstej dyrektywy konieczne jest, aby pojecie ,$cislych
powigzan finansowych” w rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy podlegato
autonomicznej i jednolitej wykladni. Taka wyktadnia jest konieczna pomimo fakultatywnego dla
panstw czlonkowskich charakteru systemu przewidzianego w tym artykule, w celu unikniecia,
w razie wprowadzenia tego systemu w zycie, rozbiezno$ci w jego stosowaniu pomiedzy
poszczegllnymi panstwami cztonkowskimi (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile, jak podkreslono w pkt 44 i 51 niniejszego wyroku,
art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy nie przewiduje wyraznie mozliwosci natozenia przez
panstwa czlonkowskie innych warunkéw na podmioty gospodarcze, aby mogly one stanowi¢
grupe podatkowa VAT, o tyle panstwa te moga, w ramach przystugujacego im zakresu uznania,
uzalezni¢ stosowanie systemu grupy podatkowej VAT od pewnych ograniczen, pod warunkiem
ze ograniczenia te beda wpisywac sie w cele tej dyrektywy, jakimi sa zapobieganie naduzyciom
lub zwalczanie oszustw podatkowych wzglednie unikania opodatkowania, oraz ze przestrzegane
bedzie prawo Unii i jego zasady ogélne, w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci i neutralnosci
podatkowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt fiir Kérperschaften
Berlin, C-868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze z orzecznictwa przywolanego w pkt 48 niniejszego wyroku

wynika, iz przestanki dotyczacej istnienia $cistego zwiazku finansowego nie mozna interpretowac
w sposob zawezajacy.
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szostej dyrektywy, ze sam tylko §cisly charakter stosunkéw laczacych podmioty w ramach grupy
podatkowej VAT nie moze, w braku jakichkolwiek innych wymogéw, prowadzi¢ do uznania, ze
prawodawca Unii zamierzal zastrzec korzystanie z systemu grupy podatkowej VAT tylko dla
podmiotéw pozostajacych w stosunku podporzadkowania z podmiotem nadrzednym danej grupy
przedsiebiorstw. Nawet jesli istnienie takiego stosunku podporzadkowania pozwala zaklada¢
$cisty charakter stosunkéw miedzy danymi podmiotami, to co do zasady nie moze on jednak by¢
uwazany za konieczna przestanke utworzenia grupy podatkowej VAT. Inaczej byloby tylko
w wyjatkowych wypadkach, w ktérych taka przestanka bylaby — w okreslonym kontekscie
krajowym — $rodkiem jednoczes$nie niezbednym i wlasciwym do osiagniecia celéw polegajacych
na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 44, 45).

Z powyzszego wynika, ze wiekszos$¢ gloséw wymagana, oprécz udzialu wiekszosciowego, z tytutu
przeslanki integracji finansowej w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG, nie stanowi
a priori — czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego — $rodka niezbednego
i odpowiedniego do osiggniecia celéw polegajacych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym
lub zwalczaniu oszustw podatkowych, wzglednie unikania opodatkowania, w zwiazku z czym
wymog taki nie moze by¢ co do zasady ustanowiony na podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej

dyrektywy.

W tym kontekscie nie jest bez znaczenia, ze rzad niemiecki przyznal zasadniczo, jak wynika z jego
odpowiedzi na pytania pisemne Trybunalu, iz zaden z dwéch wymogéw wymienionych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie jest bezwzgledny, o ile podmiot nadrzedny jest
w stanie narzuci¢ swa wole innym podmiotom nalezagcym do grupy podatkowej VAT.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 4 akapit
drugi szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére wuzalezniaja mozliwo$§¢ utworzenia przez dany podmiot, wraz
z przedsiebiorstwem podmiotu nadrzednego, grupy podatkowej VAT od warunku posiadania
przez éw podmiot nadrzedny wiekszos$ci praw glosu w tym pierwszym podmiocie, oprocz udziatu
wiekszosciowego w jego kapitale.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 szostej
dyrektywy w zwigzku z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, by panstwo czlonkowskie uznalo, w drodze kategoryzacji,
okreslone podmioty za niewykonujace dzialalnos$ci samodzielnie, gdy podmioty te sa pod
wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym wlaczone do podmiotu nadrzednego
grupy podatkowej VAT.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy za podatnika uwaza sie

osobe, ktéra samodzielnie wykonuje jeden z rodzajéw dzialalnosci gospodarczej wymienionych
w ust. 2 tego artykutu.
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Artykut 4 ust. 4 akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi, ze wyrazenie ,samodzielnie” wyklucza
opodatkowanie pracownikéw i innych oséb, w sytuacji gsy sa one zwigzane z pracodawca przez
umowe o prace lub inny stosunek prawny tworzacy stosunek podporzadkowania w zakresie
warunkdéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci pracodawcy.

Ustep 4 zdanie drugie tego artykulu przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga, pod warunkiem
przeprowadzenia konsultacji przewidzianych w art. 29 széstej dyrektywy, uznaé za jednego
podatnika osoby majace siedzibe na terytorium kraju, ktére bedac ,prawnie niezalezne”, sg §cisle
zwiazane ze soba na plaszczyznie finansowej, ekonomicznej i organizacyjne;j.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze — jak wskazala Komisja w pkt 3.2 akapity pierwszy i drugi
komunikatu COM/2009/0325 wersja ostateczna — poprzez utworzenie grupy podatkowej VAT
na podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi sz6stej dyrektywy pewna liczba $ci$le powiazanych ze soba
podatnikéw ulega polaczeniu w nowego ,jednego podatnika”. Instytucja ta wyjasnita ponadto, ze
»grupe [podatkowa] VAT mozna zatem opisac jako »fikcyjny« twér do celéw VAT, w przypadku
ktérego aspekt ekonomiczny jest wazniejszy niz forma prawna. Grupa [podatkowa] VAT jest to
szczegblny rodzaj podatnika, ktéry istnieje tylko do celéw VAT. Jest ona oparta na rzeczywistych
finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych powigzaniach miedzy przedsigbiorstwami. Cho¢
kazdy czlonek grupy zachowuje swoja forme prawna, utworzeniu grupy do celéw VAT nadaje sie
nadrzedne znaczenie — wylacznie do celéw VAT — w stosunku do form prawnych przewidzianych
np. w prawie cywilnym lub w prawie spétek”.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze §wiadczenie podlega opodatkowaniu tylko wtedy,
gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje
wymiana $wiadczen wzajemnych [zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Skandia
America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

Aby ustali¢, czy taki stosunek prawny istnieje pomiedzy danym podmiotem nalezacym do grupy
podatkowej VAT a pozostalymi czlonkami tej grupy, w tym jej podmiotem nadrzednym, w celu
opodatkowania VAT uslug §wiadczonych przez ten podmiot nalezacy do grupy, nalezy zbadac,
czy podmiot 6w wykonuje samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza. W tym wzgledzie nalezy
zbada¢, czy tego rodzaju podmiot moze zosta¢ uznany za autonomiczny w zakresie, w jakim
wykonuje swoja dzialalno§¢ we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i na wlasna
odpowiedzialno$¢, a w szczegdélnosci czy ponosi on ryzyko gospodarcze wynikajace
z prowadzonej dziatalnosci [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Skandia America
(USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, pkt 25; z dnia 13 czerwca 2019 r., IO (VAT -
Dziatalno$¢ cztonka rady nadzorczej), C-420/18, EU:C:2019:490, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Otéz w niniejszej sprawie o ile podmiot nadrzedny A, jako jedyny podatnik i przedstawiciel grupy
podatkowej VAT, jest zobowiazany do zlozenia deklaracji podatkowej w imieniu wszystkich
podmiotéw nalezacych do tej grupy, w tym spétki NGD mbH, o tyle, jak wynika z pkt 27 i 57-59
niniejszego wyroku, podmioty te same ponosza ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem ich
dzialalnosci gospodarczej. Wynika z tego, ze nalezy uznaé, iz owe podmioty prowadza
samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z czym nie moga one zosta¢ zakwalifikowane
jako ,podmioty niesamodzielne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szostej
dyrektywy z samego tylko wzgledu na ich przynalezno$¢ do grupy podatkowej VAT.
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Wykladnie te potwierdza ponadto fakt, ze o ile z art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy
wynika, ze podmioty, ktére moga tworzy¢ grupe podatkowa VAT, powinny wykazywac $cisly
zwiazek pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, o tyle przepis ten nie
przewiduje, ze istnienie tych powiagzan oznacza prowadzenie niesamodzielnej dziatalnosci
gospodarczej przez czlonka grupy innego niz podmiot nadrzedny. Z przepisu tego nie wynika
zatem, ze podmiot ten przestaje wykonywac samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 4 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy ze wzgledu na sam fakt przynaleznosci do grupy
podatkowej VAT.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 4 akapit
drugi szdstej dyrektywy w zwiazku z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, by panstwo czlonkowskie uznato,
w drodze kategoryzacji, okre$lone podmioty za niewykonujace dziatalnosci samodzielnie, gdy
podmioty te sa pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym wlaczone do
podmiotu nadrzednego grupy podatkowej VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia
17 pazdziernika 2000 r..

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku grupy skladajacej si¢ z os6b prawnie
niezaleznych, lecz $cisle zwiazanych ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie,
panstwo czlonkowskie uznalo za jednego podatnika w rozumieniu tego przepisu
podmiot nadrzedny tej grupy, jezeli podmiot ten jest w stanie narzuci¢ swa wole innym
podmiotom nalezacym do tej grupy i pod warunkiem, ze takie uznanie nie prowadzi do
ryzyka powstania strat podatkowych.

2) Artykul 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2000/65,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre uzalezniaja mozliwo$¢ utworzenia
przez dany podmiot, wraz z przedsiebiorstwem podmiotu nadrzednego, grupy

skladajacej sie z os6b prawnie niezaleznych, lecz $cisle zwiazanych ze soba finansowo,
ekonomicznie i organizacyjnie, od warunku posiadania przez 6w podmiot nadrzedny
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wiekszo$ci praw glosu w tym pierwszym podmiocie, oprocz udzialu wiekszosciowego
w jego kapitale.

3) Artykul 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2000/65,
w zwiazku z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 77/388, ze zmianami,

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo czlonkowskie uznalo, w drodze kategoryzacji,
okreslone podmioty za niewykonujace dzialalnosci samodzielnie, gdy podmioty te sa
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym wlaczone do podmiotu

nadrzednego grupy skladajacej si¢ z os6b prawnie niezaleznych, lecz scisle zwigzanych
ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

Podpisy
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