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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci —
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW — Wykonywanie kar o charakterze pieniegznym —
Zasada wzajemnego uznawania — Artykul 5 ust. 1 — Przestepstwa lub wykroczenia, w przypadku
ktérych uznawanie i wykonywanie orzeczen naktadajacych kare nastepuje bez weryfikacji
podwojnej karalnosci czynu — Artykul 5 ust. 3 — Przestepstwa lub wykroczenia, w przypadku
ktérych panstwo cztonkowskie moze uzalezni¢ uznawanie i wykonywanie orzeczen nakladajacych
kare od podwdjnej karalnosci czynu — Weryfikacja przez wykonujace panstwo czlonkowskie
kwalifikacji prawnej przestepstwa lub wykroczenia dokonanej przez wydajace panstwo
czlonkowskie w zaswiadczeniu dofaczonym do orzeczenia nakladajacego kare

W sprawie C-136/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Zalaegerszegi Jarasbirésdg (sad rejonowy w Zalaegerszegu,
Wegry) postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu tego samego
dnia, w postepowaniu dotyczacym uznania i wykonania kary o charakterze pienieznym nalozonej
na
LU;

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes
Trybunalu, L. Bay Larsen, C. Toader i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i T. Machovicovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i C. Leeb, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wasmeier i L. Havas, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. 2005, L 76, s. 16), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej
dalej ,decyzja ramowa 2005/214”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania wszczetego przez Bezirkshauptmannschaft
Weiz (organ administracyjny okregu Weiz, Austria) w sprawie uznania i wykonania na Wegrzech
decyzji nakladajacej na LU, obywatelke wegierska, kare o charakterze pienieznym w zwiazku
z wykroczeniem popelnionym przez nia w Austrii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 2 i 4 decyzji ramowej 2005/214 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
zatwierdzila zasade wzajemnego uznawania, ktéra powinna stanowi¢ podstawe wspoétpracy
sadowej w Unii, zar6wno w sprawach cywilnych, jak i karnych.

(2) Zasada wzajemnego uznawania powinna mie¢ zastosowanie do kar o charakterze
pienieznym, wymierzonych przez organy sadowe lub administracyjne, w celu utatwienia
egzekwowania takich kar w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym
wymierzono kary.

[...]

(4) Niniejsza decyzja ramowa powinna obejmowaé takze kary o charakterze pienieznym
wymierzane w zwiazku z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego”.
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4 Artykul 1 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszej decyzji ramowej:

a) »orzeczenie« oznacza prawomocne orzeczenie nakazujace osobie fizycznej lub prawnej
uiszczenie kary o charakterze pienieznym, wydane przez:

[...]

(ii) organ panstwa wydajacego inny niz sad w odniesieniu do przestepstwa lub wykroczenia
zgodnie z prawem panstwa wydajacego, pod warunkiem ze dana osoba miala mozliwos¢
skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy takze w sprawach karnych;

(iii) organ panstwa wydajacego inny niz sad w odniesieniu do czynéw podlegajacych karze
zgodnie z prawem panstwa wydajacego jako naruszenie przepiséw, pod warunkiem ze
dana osoba miata mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wlasciwy
takze w sprawach karnych;

[...]7
5  Zgodnie z art. 4 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej:

»Orzeczenie, wraz z zaswiadczeniem przewidzianym w niniejszym artykule, moze zosta¢ przekazane
wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba fizyczna lub prawna, przeciwko ktérej
wydano orzeczenie, posiada mienie lub uzyskuje dochody, zwykle zamieszkuje lub, w przypadku osoby
prawnej, posiada zarejestrowana siedzibe”.

6  Artykul 5 decyzji ramowej 2005/214, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1 tiret trzydzieste
trzecie oraz w ust. 3:

»1. Nastepujace przestepstwa i wykroczenia, jesli sa karalne w panstwie wydajacym oraz
zdefiniowane w sposéb okreslony w prawie panstwa wydajacego, stanowia, bez konieczno$ci
weryfikacji ich karalno$ci w obu panstwach, podstawe uznania i wykonania orzeczenia, zgodnie
z postanowieniami niniejszej decyzji ramowej:

[...]

— naruszenie przepisow ruchu drogowego, w tym amanie przepiséw dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku oraz przepiséw dotyczacych towaréw
niebezpiecznych,

[...]

3. W przypadku przestepstw lub wykroczen innych niz objete ust. 1 panistwo wykonujace moze
uznac i wykona¢ orzeczenie z zastrzezeniem warunku, ze orzeczenie dotyczy czynu stanowigcego
przestepstwo lub wykroczenie zgodnie z prawem panstwa wykonujacego, niezaleznie od jego
znamion oraz jego okreslenia”.

7 Artykul 6 owej decyzji ramowej przewiduje:

»Wlasciwe organy w panstwie wykonujacym uznaja orzeczenie, ktore zostalo przekazane zgodnie
z art. 4, z pominigciem dalszych formalnosci i niezwlocznie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki
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w celu jego wykonania, o ile wlasciwy organ nie zdecyduje o powotaniu si¢ na podstawy odmowy
uznania lub wykonania przewidziane w art. 7”.

Zgodnie z art. 7 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Podstawy odmowy uznania lub
wykonania”:

»1. Wlasciwe organy w panstwie wykonujacym moga odméwi¢ uznania lub wykonania
orzeczenia, jezeli nie przekazano zaswiadczenia przewidzianego w art. 4, jest ono niekompletne
lub w sposéb oczywisty jest niezgodne z trescia orzeczenia.

2. Wilasciwy organ w panstwie wykonujacym moze réwniez odméwi¢ uznania i wykonania
orzeczenia, jezeli zostanie wykazane, ze:

[...]

b) w jednym z przypadkdéw, okre§lonych w art. 5 ust. 3, orzeczenie dotyczy czyndw, ktére nie
stanowig przestepstwa lub wykroczenia w $wietle prawa panstwa wykonujacego;

[...]

3. W przypadkach okre$lonych w ust. 1 i ust. 2 lit. ¢), g), i) i j) wlasciwy organ w panstwie
wykonujacym przed podjeciem decyzji o odmowie uznania i wykonania orzeczenia w calosci lub
w czesci wlasciwy organ w panstwie wykonujacym porozumiewa si¢ przy uzyciu odpowiednich
srodkow z wlasciwym organem w panistwie wydajacym i w odpowiednich przypadkach zwraca si¢
z pro$ba o niezwloczne dostarczenie wszelkich niezbednych informacji”.

Artykut 20 decyzji ramowej 2005/214, zatytulowany ,, Wykonanie”, stanowi w ust. 3:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia, w przypadku gdy
zaswiadczenie okre$lone w art. 4 pozwala podejrzewaé, ze naruszone zostaly prawa podstawowe lub
podstawowe zasady prawne zawarte w art. 6 traktatu. W takim przypadku zastosowanie ma
procedura okreslona w art. 7 ust. 3”.

Zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 decyzji ramowej 2005/214 i ktére znajduje sie
w zalaczniku do niej, zawiera w szczegélnosci rubryke g), w ktérej organ wydajacy powinien
wskaza¢ charakter orzeczenia nakladajacego kare (pkt 1), sporzadzi¢ streszczenie stanu
faktycznego i opis okolicznosci, w jakich przestepstwo lub wykroczenie zostalo popelnione
(pkt 2), a takze — o ile owo przestepstwo lub wykroczenie stanowi jedno z przestepstw lub
wykroczen wymienionych w art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowej — zaznaczy¢ odpowiednie pole.

Prawo wegierskie

Artykut 112 az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szold 2012. évi
CLXXX. torvény (ustawy nr CLXXX z 2012 r. o wspélpracy w sprawach karnych z panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»,Pomoc prawna w zakresie wykonania obejmuje:

[...]
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c) pomoc prawng w celu wykonania kary o charakterze pienieznym lub innego zobowiazania
o charakterze pienieznym;

[...]".

Zgodnie z art. 113 owej ustawy przejecie wykonania danej kary lub danego $rodka jest mozliwe,
jezeli wyrok wydany w innym panistwie cztonkowskim moze zosta¢ uwzgledniony.

Artykul 140/A ust. 3 i 4 wspomnianej ustawy stanowi:

»3. W przypadku rodzajow przestepstw lub wykroczen, o ktérych mowa w zataczniku nr 12, sad
nie moze odmoéwi¢ wykonania kary o charakterze pienieznym nalozonej w innym panstwie
cztonkowskim na tej podstawie, ze orzeczenia wydanego w tym panstwie nie mozna uwzglednic¢
z uwagi na brak podwdjnej karalnosci.

4. Przepisy ust. 3 stosuje sie¢ odpowiednio takze w przypadku, gdy organ panstwa cztonkowskiego
wnosi o przejecie wykonania kary o charakterze pienieznym natozonej w tym panstwie w zwiazku
z czynem, ktéry stanowi w owym panstwie wykroczenie administracyjne [...]”.

Prawo austriackie

Paragraf 103 ust. 2 Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967
— KFG. 1967) (ustawy o pojazdach samochodowych 1967) z dnia 23 czerwca 1967 r.
(BGBL 267/1967), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,KFG 1967”), stanowi:

»,Organ moze zada¢ informacji o tozsamosci osoby, ktéra w okre§lonym czasie prowadzita pojazd
oznaczony danym numerem rejestracyjnym lub uzywala przyczepy oznaczonej danym numerem
rejestracyjnym, lub tez jako ostatnia zaparkowala pojazd badz przyczepe w danym miejscu przed
okreslonym czasem. Informacje te, ktére musza obejmowac nazwisko i adres danej osoby, przekazuje
posiadacz rejestracji, a w przypadku jazdy prébnej lub jazdy zwiazanej z przeniesieniem pojazdu —
posiadacz pozwolenia; jezeli posiadacz ten nie jest w stanie przekaza¢ tych informacji, jest on
zobowigzany do wskazania osoby, ktéra moze to uczyni¢ i na ktérej w zwiazku z tym spoczywa
obowiazek udzielenia informacji; przekazanie informacji przez osobe zobowiazana do ich udzielenia
nie zwalnia organu z obowiazku ich sprawdzenia, jezeli okaze sie to konieczne w $wietle okoliczno$ci
danej sprawy. Informacje przekazywane sa niezwlocznie, a w przypadku wezwania na pismie —
w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia; jezeli informacje te nie moga zosta¢ przekazane bez
dokonania odpowiedniego zapisu w tym wzgledzie, nalezy to uczyni¢. Uprawnienie organu do
zadania takich informacji ma pierwszenstwo przed prawem do milczenia”.

Zgodnie z § 134 ust. 1 KFG 1967:

»Kto narusza niniejsza ustawe federalna [...], dopuszcza si¢ wykroczenia administracyjnego i podlega

......

sze$ciu tygodni”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W drodze mandatu karnego z dnia 6 czerwca 2018 r., ktdry stal sie ostateczny w dniu 1 stycznia
2019 r., organ administracyjny okregu Weiz na podstawie § 103 ust. 2 w zwigzku z § 134 ust. 1
KFG 1967 nalozyl na LU kare o charakterze pienieznym w wysokos$ci 80 EUR w zwiazku z tym, ze
LU, na ktdra zarejestrowany byt pojazd, z wykorzystaniem ktérego w dniu 28 grudnia 2017 r. na
terytorium gminy Gleisdorf (Austria) dopuszczono sie wykroczenia drogowego, popelnita
wykroczenie administracyjne, nie odpowiedziawszy w przewidzianym przez przepisy austriackie
terminie na wystosowane przez 6w organ administracyjny zadanie podania nazwiska osoby, ktora
kierowala wspomnianym pojazdem lub go zaparkowata.

Organ administracyjny okregu Weiz, jako wlasciwy organ panstwa wydajacego, przekazal decyzje
nakladajaca kare o charakterze pienieznym do Zalaegerszegi Jardsbirdsig (sadu rejonowego
w Zalaegerszegu, Wegry), bedacego wlasciwym organem panstwa wykonujacego, w celu
wykonania tej decyzji. W zaswiadczeniu, o ktéorym mowa w art. 4 decyzji ramowej 2005/214
i ktére dotaczono do wspomnianej decyzji, organ administracyjny panstwa wydajacego wskazal,
ze wykroczenie administracyjne, w zwigzku z ktérym wystawiono mandat karny z dnia 6 czerwca
2018 r., nalezy do kategorii przestepstw i wykroczen zwiazanych z ,naruszeniem kodeksu ruchu
drogowego”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214.

Zalaegerszegi Jarasbirdsag (sad rejonowy w Zalaegerszegu) ma watpliwosci co do mozliwosci
uwzglednienia wniosku organu wydajacego o wykonanie na Wegrzech decyzji nakladajacej kare,
zwazywszy na dokonang przez ten organ kwalifikacje prawna wykroczenia, w zwigzku z ktérym
wystawiono mandat karny z dnia 6 czerwca 2018 r., jako ,naruszenia kodeksu ruchu drogowego”.
Wspomniany sad zastanawia si¢ bowiem, czy wykroczenie to rzeczywiscie nalezy do kategorii
przestepstw lub wykroczen przewidzianych w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej
2005/214.

Sad odsylajacy przyznaje, ze w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau
(uznawanie i wykonywanie kar o charakterze pienieznym) (C-671/18, EU:C:2019:1054), Trybunat
orzekl, ze wlasciwy organ panstwa wykonujacego nie moze odméwi¢ uznania i wykonania
orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pieniegznym w zwiazku z wykroczeniem drogowym
w rozumieniu wspomnianego przepisu owej decyzji ramowej, jezeli taka kare nalozono na osobe,
na ktérej nazwisko zarejestrowany jest dany pojazd, w oparciu o domniemanie odpowiedzialnosci
przewidziane w ustawodawstwie panstwa wydajacego, o ile domniemanie to moze zosta¢ obalone.

Sad ten zauwaza jednak, ze w sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok, kare wymierzono w nastepstwie
naruszenia przepiséw ruchu drogowego.

Otéz w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym jest inaczej, poniewaz czyny zarzucane
LU stanowia raczej odmowe zastosowania si¢ do skierowanego przez wlasciwe organy austriackie
nakazu podania tozsamosci osoby, ktéra prowadzila pojazd w czasie popelnienia wykroczenia,
anizeli ,naruszenie przepiséw ruchu drogowego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste
trzecie decyzji ramowej 2005/214.

W tych okolicznosciach wykroczenie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym mogloby nie
wchodzi¢ w zakres zadnego z przestepstw lub wykroczen, w przypadku ktérych uznawanie
i wykonywanie orzeczen nakladajacych kare nastepuje bez weryfikacji podwoéjnej karalnosci
czynu.

6 ECLI:EU:C:2021:804



23

24

25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 6.10.2021 R. — sPrRAWA C-136/20
LU (SCIAGANIE GRZYWIEN ZA WYKROCZENIA DROGOWE)

Ponadto zakwalifikowanie wspomnianego wykroczenia jako ,naruszenia przepiséw ruchu
drogowego” stanowiloby nadmiernie rozszerzajaca wykladnie art. 5 ust. 1 decyzji ramowej
2005/214 i byloby sprzeczne z jej celem.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Zalaegerszegi Jarasbirésig (sad rejonowy
w Zalaegerszegu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 5 ust. 1 decyzji ramowej [2005/214] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jezeli wydajace panstwo czltonkowskie okreslito czyn podlegajacy karze poprzez odwotanie
sie¢ do jednego ze sposobéw naruszenia wymienionych w tym przepisie, organowi
wykonujacego panstwa czlonkowskiego nie przystuguje juz zaden zakres uznania w celu
odmowy wykonania i musi wykona¢ [orzeczenie nakladajace kare]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy organ
wykonujacego panstwa cztonkowskiego moze uznaé, ze naruszenie wskazane w orzeczeniu
wydajacego panstwa cztonkowskiego nie odpowiada naruszeniu opisanemu we wspomnianym
wyliczeniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad austriacki podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz nie pozwala Trybunalowi na ustalenie, czy odpowiedZ na pytania
prejudycjalne jest niezbedna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Zdaniem wspomnianego rzadu celem tych pytan jest bowiem ustalenie, czy sad odsylajacy moze
odmoéwi¢ wykonania rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym decyzji nakladajacej kare na
podstawie art. 5 ust. 3 i art. 7 ust. 2 lit. b) decyzji ramowej 2005/214, co wymaga uprzedniego
ustalenia, czy wykroczenie zarzucane LU wchodzi w zakres jednego z przestepstw lub wykroczen
wymienionych w wykazie zawartym w art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowej, a jezeli nie — to czy stanowi
ono przestepstwo lub wykroczenie w $§wietle prawa panstwa wykonujacego w rozumieniu art. 5
ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej.

Tymczasem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie pozwala na sprawdzenie,
czy ta ostatnia przestanka jest spelniona, poniewaz sad odsylajacy nie sprecyzowal, czy
wykroczenie popelnione przez LU stanowi przestepstwo lub wykroczenie w $wietle prawa
wegierskiego.

W tym wzgledzie prawda jest — jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE — Ze orzeczenie
w trybie prejudycjalnym musi by¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu ,wydanie
wyroku” w zawislej przed nim sprawie (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 45).

Jednakze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami
krajowymi jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy
w postepowaniu gléwnym, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie
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orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on Trybunatowi. W zwiazku
z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Altenrhein Luftfahrt,
C-70/20, EU:C:2021:379, pkt 25).

Wrynika stad, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny
i ktorego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, ze maja
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie ztozonego
przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Altenrhein Luftfahrt,
C-70/20, EU:C:2021:379, pkt 26).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pytania prejudycjalne dotycza wykladni
przepisu prawa Unii.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na to, iz przedmiotem postgpowania prejudycjalnego
nie jest wykladnia krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych, okoliczno$¢, ze opis
prawa krajowego przedstawiony w postanowieniu odsylajacym nie jest w pelni precyzyjny, nie
moze skutkowaé pozbawieniem Trybunalu kompetencji do udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, z ktérym wystapit sad odsylajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r.,
Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, pkt 33).

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze — niezaleznie od kwestii dotyczacej przesltanek stosowania art. 5
ust. 3 decyzji ramowej 2005/214 — odpowiedz Trybunatu pozwoli na wyjasnienie tego, czy organ
panstwa wykonujacego dysponuje zakresem uznania w celu podwazenia kwalifikacji prawnej
przestepstwa lub wykroczenia dokonanej przez organ wydajacy, zgodnie z ktéra owo
przestepstwo lub wykroczenie jest objete wykazem zawartym w art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowe;j.

W tych okolicznosciach i w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 28-30 niniejszego
wyroku wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze odmoéwi¢ uznania i wykonania prawomocnego
orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym, jezeli uzna, ze dane przestgpstwo lub
wykroczenie — zgodnie z kwalifikacja dokonanag i opisem sporzadzonym przez organ wydajacego
panstwa czlonkowskiego w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 4 owej decyzji ramowej — nie
nalezy do zadnej z kategorii, w odniesieniu do ktérych wspomniany art. 5 ust. 1 nie przewiduje
weryfikacji podwodjnej karalnosci czynu.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze celem decyzji ramowej 2005/214, jak wynika
w szczegolnosci z jej art. 1 i 6 oraz motywéw 1 i 2, jest ustanowienie skutecznego mechanizmu
transgranicznego uznawania i wykonywania orzeczenn wymierzajacych ostatecznie osobie
fizycznej lub prawnej kare o charakterze pienieznym w zwiazku z popelnieniem jednego
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z przestepstw lub wykroczerr wymienionych w art. 5 tej decyzji [wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r.,
Centraal Justitieel Incassobureau (uznawanie i wykonywanie kar o charakterze pienieznym),
C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Owa decyzja ramowa ma zatem na celu, nie dokonujac harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych prawa karnego, zapewnienie wykonywania kar o charakterze
pienieznym w tych panstwach dzieki zasadzie wzajemnego uznawania (wyrok z dnia 4 marca
2020 r., Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, pkt 49).

To zatem na zasadzie wzajemnego uznawania opiera si¢ systematyka decyzji ramowej 2005/214.
Zasada ta, stosownie do art. 6 owej decyzji ramowej, oznacza, ze panstwa czltonkowskie sa co do
zasady zobowiazane uzna¢ orzeczenie nakladajace kare o charakterze pienieznym, ktére zostato
przekazane zgodnie z art. 4 wspomnianej decyzji ramowej, bez jakiegokolwiek innego wymogu
formalnego, oraz niezwlocznie podja¢ wszelkie dzialania konieczne do jego wykonania, bowiem
podstawy odmowy uznania lub wykonania takiego orzeczenia powinny podlega¢ $cistej wykladni
[zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (uznawanie
i wykonywanie kar o charakterze pienieznym), C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz
umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych (wyrok z dnia
10 stycznia 2019 r,, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego jest co do zasady
zobowigzany do uznania i wykonania przekazanego orzeczenia i odméwic¢ tego moze — w drodze
odstepstwa od zasady ogélnej — wylacznie w przypadku wystapienia jednej z podstaw odmowy
uznania lub wykonania wyraznie przewidzianych w decyzji ramowej 2005/214 [zob. podobnie
wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (uznawanie i wykonywanie kar
o charakterze pienieznym), C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 33].

Co sie tyczy kwalifikacji wykroczenia, w zwigzku z ktérym wydano przedmiotowa decyzje
nakladajaca kare, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 decyzji ramowej
2005/214 podstawe uznania i wykonania orzeczenia bez weryfikacji podwdjnej karalnosci czynu
stanowig przestepstwa i wykroczenia wymienione w wykazie zawartym w tym przepisie, jezeli sa
one karalne w panstwie wydajacym oraz ,zdefiniowane w sposéb okreslony w prawie panstwa

wydajacego”.

W konsekwencji organ panstwa wykonujacego jest co do zasady zwiazany dokonana przez organ
panstwa wydajacego ocena dotyczaca kwalifikacji danego przestepstwa lub wykroczenia,
w szczego6lnosci w odniesieniu do kwestii, czy owo przestepstwo lub wykroczenie nalezy do jednej
z kategorii przestepstw lub wykroczen wymienionych w wykazie zawartym w art. 5 ust. 1 decyzji
ramowej 2005/214.

Jezeli zatem organ panstwa wydajacego zakwalifikuje dane przestepstwo lub wykroczenie do
jednej z kategorii przestepstw lub wykroczen wymienionych w wykazie zawartym w art. 5 ust. 1
decyzji ramowej 2005/214 i przekaze orzeczenie wymierzajace kare za przestepstwo lub
wykroczenie zgodnie z art. 4 owej decyzji ramowej, organ panstwa wykonujacego jest co do
zasady zobowiazany do uznania i wykonania wspomnianego orzeczenia.
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Whiosek taki potwierdza analiza kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 5 ust. 1 decyzji ramowej
2005/214. Z brzmienia art. 7 ust. 1 tej decyzji ramowej wynika bowiem po pierwsze, ze podstawy
odmowy uznania lub wykonania zostaly w owej decyzji wyraznie wskazane. Po drugie, zgodnie
z art. 7 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1,
wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany, przed podjeciem
decyzji o nieuznaniu i niewykonaniu orzeczenia, do porozumienia si¢ przy uzyciu wszelkich
odpowiednich $rodkéw z wlasciwym organem panstwa wydajacego, a w stosownych przypadkach
— do wystapienia do niego o niezwloczne dostarczenie wszelkich niezbednych informacji.

Ponadto wykladnia art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214, ktéra pozwalalaby organowi panstwa
wykonujacego na dokonanie wlasnej kwalifikacji danego przestepstwa lub wykroczenia w $wietle
prawa krajowego, ktéremu organ ten podlega, bylaby sprzeczna z zasada wzajemnego zaufania,
na ktérej opiera sie owa decyzja ramowa i ktéra ma w prawie Unii fundamentalne znaczenie,
a takze z wymogami zwiazanymi z prawidlowym funkcjonowaniem i skutecznoscia systemu
wzajemnej pomocy ustanowionego we wspomnianej decyzji ramowej.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy wykroczenie popelnione przez
LU moze naleze¢ do kategorii przestepstw i wykroczen przewidzianych w art. 5 ust. 1 tiret
trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214. W szczegdlnosci sad ten uwaza, ze organ
wydajacego panstwa czlonkowskiego dokonal zbyt szerokiej wykladni tej kategorii, ktéra nie
moze obejmowac przestepstw i wykroczen majacych jedynie posredni zwiazek
z bezpieczenstwem ruchu drogowego i stanowiacych — tak jak wykroczenie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym - raczej odmowe zastosowania sie do nakazu skierowanego przez
organ anizeli ,naruszenie przepiséw bezpieczenistwa ruchu drogowego”.

Jednakze z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika z jednej strony, ze organ wydajacego
panstwa czlonkowskiego na podstawie § 103 ust. 2 KFG 1967 zakwalifikowal rozpatrywane
w postepowaniu gléownym wykroczenie jako naruszenie przepisow ruchu drogowego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214.

Z drugiej strony w postanowieniu odsylajacym, po pierwsze, nie podano zadnej informacji
pozwalajacej uzna¢, ze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 decyzji ramowej 2005/214,
w oczywisty sposéb nie odpowiada decyzji nakladajacej kare za wykroczenie drogowe popetnione
w dniu 28 grudnia 2017 r., a po drugie, ograniczono sie w nim do wskazania, ze organ wydajacy
dokonat zbyt szerokiej wyktadni kategorii przestepstw i wykroczenn wymienionych w art. 5 ust. 1
tiret trzydzieste trzecie owej decyzji ramowej. Nie wydaje si¢ zatem, aby niniejszy wypadek
wchodzil w zakres jednej z sytuacji przewidzianych w art. 7 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej,
w ktorych organy panstwa wykonujacego moga odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia
naktadajacego kare.

W tych okolicznosciach organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego nie moze odmoéwic
uznania i wykonania przekazanego mu orzeczenia naktadajacego kare.

Nalezy wszakze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214 wlasciwy organ
wykonujacego panstwa czlonkowskiego moze odméwi¢ uznania i wykonania orzeczenia,
w przypadku gdy zaswiadczenie okre$lone w art. 4 pozwala podejrzewal, zZe naruszone zostaly
prawa podstawowe lub podstawowe zasady prawne okreslone w art. 6 TUE. W takim przypadku
musi on w pierwszej kolejnosci zwréci¢ sie do organu wydajacego panstwa czlonkowskiego
o wszelkie niezbedne informacje, zgodnie z art. 7 ust. 3 owej decyzji ramowej. W celu
zapewnienia skutecznosci (effet utile) wspomnianej decyzji ramowej, a w szczegd6lnosci
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poszanowania praw podstawowych, organ wydajacego panstwa cztonkowskiego jest zobowigzany
do dostarczenia takich informacji [zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal
Justitieel Incassobureau (uznawanie i wykonywanie kar o charakterze pienieznym), C-671/18,
EU:C:2019:1054, pkt 44, 45].

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5
ust. 1 decyzji ramowej 2005/214 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ panstwa
wykonujacego, poza przypadkiem wystapienia jednej z podstaw odmowy uznania lub wykonania
wyraznie przewidzianych w tej decyzji ramowej, nie moze co do zasady odmdéwi¢ uznania
i wykonania prawomocnego orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym, jezeli
organ panstwa wydajacego w zaswiadczeniu przewidzianym w art. 4 wspomnianej decyzji
ramowej zakwalifikowal dane przestepstwo lub wykroczenie do jednej z kategorii przestepstw lub
wykroczen, w odniesieniu do ktérych wspomniany art. 5 ust. 1 nie przewiduje weryfikacji
podwdjnej karalnosci czynu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢eznym, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowacd
w ten sposéb, Ze organ panstwa wykonujacego, poza przypadkiem wystapienia jednej
z podstaw odmowy uznania lub wykonania wyraznie przewidzianych w tej decyzji ramowej,
nie moze co do zasady odméwi¢ uznania i wykonania prawomocnego orzeczenia
nakladajacego kare o charakterze pieni¢znym, jezeli organ panstwa wydajacego
w zaswiadczeniu przewidzianym w art. 4 wspomnianej decyzji ramowej zakwalifikowal
dane przestepstwo lub wykroczenie do jednej z kategorii przestepstw lub wykroczen,
w odniesieniu do ktérych wspomniany art. 5 ust. 1 nie przewiduje weryfikacji podwodjnej
karalnosci czynu.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:804 11



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 6 października 2021 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo węgierskie 
	Prawo austriackie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie dopuszczalności 
	Co do istoty 

	W przedmiocie kosztów 


