g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 lipca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 —
Homologacja pojazdéw silnikowych — Artykut 3 pkt 10 — Artykut5ust. 112 —
Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania — Pojazdy silnikowe — Silnik wysokoprezny —
Emisje zanieczyszczenn — Uklad kontroli emisji zanieczyszczen —
Oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem silnika — Zawor recyrkulacji spalin (zawoér
EGR) — Zmniejszenie emisji tlenkéw azotu (NOx) ograniczone przez ,,okno termiczne” —
Zakaz korzystania z urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania uktadéw kontroli emisji
zanieczyszczen — Artykul 5 ust. 2lit. a) — Wyjatek od tego zakazu — Dyrektywa 1999/44/WE —
Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Artykul 3 ust. 2 —
Urzadzenie zainstalowane w ramach naprawy pojazdu

W sprawie C-134/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Eisenstadt (sad okregowy w Eisenstadt, Austria)
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 marca
2020 r., w postgpowaniu:
IR
przeciwko
Volkswagen AG,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, 1. Ziemele, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb
(sprawozdawca), N. Picarra i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu IR — M. Poduschka, Rechtsanwalt,

— w imieniu Volkswagen AG — H. Gartner, F. Gebert, F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann,
F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann, L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper, H. Posser, J. Quecke,
K. Schramm, W. F. Spieth, J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers i B. Wollenschlager,
Rechtsanwilte,

w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Huttunen oraz M. Noll-Ehlers, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 pkt 10 i art. 5
ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)
oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007,
L 171, s. 1) oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy IR a Volkswagen AG w przedmiocie
zadania uniewaznienia umowy sprzedazy pojazdu silnikowego wyposazonego w oprogramowanie
zmniejszajace emisje gazdw zanieczyszczajacych tego pojazdu w zaleznosci od wykrytej
temperatury i wysokosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 1999/44

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
niektérych aspektéw umoéw sprzedazy towardw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394
oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Dz.U. 2019, L 136 w
odniesieniu do urzadzenia ograniczajacego, s. 28) uchylita dyrektywe 1999/44 ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2022 r. Jednakze ze wzgledu na date wystapienia okoliczno$ci faktycznych sporu
w postepowaniu gtéwnym dyrektywa 1999/44 ma nadal zastosowanie do tego sporu.
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Artykut 1 ust. 2 lit. f) dyrektywy 1999/44 mial nastepujace brzmienie:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy [Na potrzeby niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace
definicje]:

[...]

f) »naprawa« oznacza, w przypadku braku zgodnosci, doprowadzenie towaréw konsumpcyjnych
do stanu zgodnosci z umowa sprzedazy”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawa konsumenta”, stanowil:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktéry istnieje
w momencie dostawy towardw.

2. W przypadku braku zgodnosci konsument jest upowazniony do wolnego od opfat
przywrdcenia zgodno$ci poprzez naprawe lub zastapienie, zgodnie z ust. 3, lub do uzyskania
stosownej obnizki ceny lub do uniewaznienia umowy w odniesieniu do tych towaréw, zgodnie
zust. 516.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 715/2007
Zgodnie z motywami 1 i 6 rozporzadzenia nr 715/2007:

»(1) [...] Nalezy [...] ujednolici¢ wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych pod katem emisji zanieczyszczen, tak aby unikna¢ réznic miedzy wymogami
ustanowionymi przez poszczegélne panstwa cztonkowskie i zagwarantowac wysoki poziom
ochrony srodowiska naturalnego.

[...]

(6) W szczegdlnosci w celu poprawy jakosci powietrza i przestrzegania warto$ci dopuszczalnych
emisji zanieczyszczen konieczna jest znaczna redukcja emisji tlenkéw azotu w pojazdach
z silnikami o zaptonie samoczynnym. [...]".

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla wspdlne wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych (»pojazdéw«) i czesci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace emisje
zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen”.

Artykut 3 pkt 10 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia i jego $srodkéw wykonawczych stosuje sie nastepujace
definicje:

[...]
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10) »urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania« oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy temperature, predkos¢ pojazdu, predko$¢ obrotowa silnika, przelozenie skrzyni
biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania, op6znienia lub wyltaczenia dziatania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac sie podczas
normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu”.

Artykut 4 ust. 1i 2 tego samego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Producenci wykazuja, ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane, rejestrowane lub
wprowadzane do obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje typu zgodna z wymogami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w $rodkach wykonawczych do niego. Producenci
wykazuja takze, ze wszelkie wymagajace homologacji typu nowe urzadzenia kontrolujace emisje,
przeznaczone na cze$ci zamienne, sprzedawane lub wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie
posiadaja homologacje zgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeni[u]
i w srodkach wykonawczych do niniejszego rozporzadzenia.

Obowiazki te obejmuja takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okreslonych
w zalaczniku I i §rodkach wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5.

2. Producenci zapewniaja prawidlowos$¢ procedur homologacji typu w zakresie kontroli
zgodnosci produkcji, trwalosci urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen oraz zgodnosci
eksploatacji.

Oprécz tego $rodki techniczne wprowadzone przez producenta muszg zapewniaé efektywne
ograniczenie emisji z ukladu wylotowego i emisji par paliwa, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, w ciaggu catego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych warunkach jego
uzytkowania. [...]

[...]".

Artykul 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 ma nastepujace brzmienie:

»1. Cze$ci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane,
zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byl zgodny

z wymogami niniejszego rozporzadzenia i Srodkami wykonawczymi do rozporzadzenia.

2. Stosowanie urzadzen ograniczajacych skuteczno$é dzialania ukladéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig, lub ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu;

b) urzadzenie nie dziala poza faza rozruchu silnika;

lub

c) te warunki zostaly w istotny sposéb ujete w procedurach badawczych pomiaréw emisji par
paliwa i $redniej emisji spalin z ukltadu wylotowego”.
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Zalacznik 1 do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wartosci dopuszczalne”, przewiduje
w szczegoblnosci dopuszczalne wartosci emisji tlenkéw azotu (NOXx).

Rozporzgdzenie nr 692/2008

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. wykonujace i zmieniajace
rozporzadzenie nr 715/2007 (Dz.U. 2008, L 199, s. 1) zostalo zmienione rozporzadzeniem Komisji
(UE) nr 566/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 158, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 692/2008”). Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2022 r. rozporzadzenie nr 692/2008 zostalo
uchylone moca rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1151 z dnia 1 czerwca 2017 r. uzupelniajacego
rozporzadzenie nr 715/2007, zmieniajacego dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, rozporzadzenie nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 oraz
uchylajacego rozporzadzenie nr 692/2008 (Dz.U. 2017, L 175, s. 1). Jednakze ze wzgledu na date
wystapienia okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym rozporzadzenie
nr 692/2008 ma nadal zastosowanie do tego sporu.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 692/2008 stanowit:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia $rodki wprowadzajace przepisy [przepisy wykonawcze do]
art. 4, 5 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007”.

Artykut 2 pkt 18 rozporzadzenia nr 692/2008 mial nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

18) »uktad kontroli emisji zanieczyszczen« oznacza, w kontekscie uktadu OBD [pokladowego
ukfadu diagnostycznego], elektroniczny uklad kontroli pracy silnika oraz wszelkie zwiazane
z emisjami zanieczyszczen podzespoly ukladu kontroli spalin lub par, ktére dostarczaja dane
wej$ciowe do ukladu lub otrzymuja od niego dane wyj$ciowe”.

Artykut 3 ust. 9 tego rozporzadzenia stanowik:

»Badanie typu 6 polegajace na pomiarze emisji zanieczyszczenn w niskich temperaturach okreslone
w zalaczniku VIII nie ma zastosowania do pojazdéw z silnikiem wysokopreznym.

Jednakze wystepujac z wnioskiem o udzielenie homologacji typu, producenci przedstawiaja organowi
udzielajacemu homologacji informacje wykazujace, ze urzadzenie sluzace do oczyszczania spalin
z [tlenkéw azotu (NOx)] osiaga wystarczajaco wysoka temperature, aby zaczaé skutecznie dziata
w ciagu 400 sekund od rozruchu zimnego silnika w temperaturze —7 °C, jak opisano w badaniu typu 6.

Ponadto producent dostarcza organowi udzielajacemu homologacji informacje dotyczace strategii
dziatania ukladu recyrkulacji spalin (EGR), w tym jego funkcjonowania w niskich temperaturach.

Informacje te obejmuja réwniez opis kazdego rodzaju wplywu na emisje zanieczyszczen.

Organ udzielajacy homologacji nie udziela homologacji typu, jezeli dostarczone informacje sa
niewystarczajace do wykazania, ze urzadzenie stuzace do oczyszczania spalin rzeczywiscie osiaga
w okre$lonym przedziale czasu temperature wystarczajaco wysoka dla skutecznego funkcjonowania.

[...]"

ECLI:EU:C:2022:571 5



16

17

18

WYROK Z DNIA 14.7.2022 R. — SPrAWA C-134/20
VOLKSWAGEN

Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Urzadzenia kontrolujace emisje
zanieczyszczen”, stanowil w ust. 1:

»Producent zapewnia, ze urzadzenia kontrolujace emisje zanieczyszczen przeznaczone na [stuzace
jako] czesci zamienne, przeznaczone do zamontowania w pojazdach, ktére uzyskaly homologacje
typu WE i sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, posiadaja homologacje
typu WE jako oddzielne zespoly techniczne w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2007/46/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzes$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1)], zgodnie z art. 12
i 13 oraz z zalacznikiem XIII do niniejszego rozporzadzenia.

[...]"

Zalacznik I do tego rozporzadzenia nr 692/2008, zatytulowany ,Przepisy administracyjne
dotyczace homologacji typu WE”, w pkt 3.3, zatytulowanym ,Rozszerzenia zwiazane z trwalo$cia
urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen (badanie typu 5)”, stanowil:

»3.3.1. Homologacje typu rozszerza si¢ na rézne typy pojazdu, jezeli okreslone ponizej parametry
pojazdu, silnika lub ukladu kontroli emisji zanieczyszczen sa identyczne lub pozostaja
w obrebie okreslonych tolerancji:

3.3.1.1. Pojazd:
[...]

3.3.1.2. Silnik
[...]

3.3.1.3. Parametry ukladu kontrolujacego emisje zanieczyszczen:

[...]
¢) Uktad EGR (recyrkulacja spalin):

z lub bez

typ (chlodzony lub nie, sterowanie aktywne lub pasywne, ci$nienie wysokie lub niskie).

[...]".

Prawo austriackie

Paragraf 871 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ogélnego kodeksu cywilnego, zwanego dalej
»ABGB”), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym, stanowi:

sJezeli jedna ze stron byla w bledzie co do tresci ztozonego przez siebie lub otrzymanego od drugiej
strony o$wiadczenia, ktéry to btad dotyczyt przedmiotu lub jego istotnej cechy, w odniesieniu do
ktérej w szczegdlnosci kierowano i wyrazono zamiar, nie powstaje dla tej strony zobowiazanie, jezeli
btad zostal wywotany przez druga strone lub tez musiata ona w oczywisty sposéb zwrdci¢ na niego
uwage w Swietle okoliczno$ci, lub tez zostal on w odpowiednim czasie wyjasniony”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2013 r. IR, konsument, kupil pojazd samochodowy marki Volkswagen, model Touran
Confortline BMT TDI, wyposazony w silnik wysokoprezny typu EA 189 generacji Euro 5,
o pojemnosci skokowej 1,6 litra i o mocy 77 kW.

IR wytoczyt powddztwo przed Landesgericht Eisenstadt (sadem okregowym w Eisenstadt,
Austria), sadem odsylajacym, zadajac uniewaznienia tej umowy sprzedazy na podstawie § 871
ABGB.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze omawiany pojazd jest wyposazony w wewnetrzne
urzadzenie sluzace do zmniejszania emisji spalin, a mianowicie zawér przeznaczony do
recyrkulacji spalin (zwany dalej ,zaworem EGR”) i Ze posiada on system oczyszczania spalin za
pomoca filtru czasteczek stalych, lecz nie zawiera zadnego ukladu oczyszczania tlenkéw azotu
(NOx).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy sporny pojazd zawieral pierwotnie
oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem silnika, w ramach ktérego funkcjonuje ukfad
recyrkulacji spalin w dwdch trybach (zwany dalej ,uktadem przetaczeniowym”), a mianowicie tryb
0, aktywujacy sie podczas ruchu drogowego tego pojazdu, oraz tryb 1, funkcjonujacy podczas
przeprowadzanego w laboratorium testu homologacyjnego dotyczacego emisji zanieczyszczen,
zwanego New European Driving Cycle (NEDC). W przypadku zastosowania trybu 0 wskaznik
recyrkulacji spalin zmniejszal sie. W normalnych warunkach uzytkowania wspomniany pojazd
funkcjonowal prawie wylacznie w trybie O i nie odpowiadal dopuszczalnym warto$ciom emisji
tlenkéw azotu (NOx) przewidzianych w rozporzadzeniu nr 715/2007.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. skierowanym przez importera pojazdéow VW w Austrii
poinformowano IR o tym, ze w jego pojezdzie konieczne bylo dokonanie zmian, przy czym
producent poniesie koszty wszelkich wymaganych w tym celu napraw. Nastepnie IR zostal
wezwany do zainstalowania aktualizacji oprogramowania, ktore dezaktywowalo system
przelaczania, co zostalo przez niego zaakceptowane.

Skutkiem tej aktualizacji byla ponadto zmiana parametréw zaworu EGR w celu uregulowania
wskaznika poziomu recyrkulacji spalin w taki sposéb, aby zawér ten zapewnial sposéb dziatania
o niskim poziomie emisji spalin jedynie w temperaturze zewnetrznej miedzy 15 a 33°C
a wysokos¢, na jakiej pojazd sie porusza, jest mniejsza niz 1000 metréw (zwanym dalej ,,oknem
termicznym”), oraz ze poza tym oknem termicznym ten wskaznik zostaje liniowo zmniejszony do
0, co powoduje wzrost emisji tlenkéw azotu (NOx) ponad wartosci graniczne wynikajace
z rozporzadzenia nr 715/2007.

Kraftfahrt-Bundesamt (federalny urzad ds. ruchu pojazdéw silnikowych, Niemcy), organ wlasciwy
w zakresie homologacji typu w Niemczech, wydal zezwolenie na modyfikacje techniczng, to jest
uaktualnienie przedmiotowego oprogramowania i w zwiazku z tym nie cofnal homologacji
typu WE. Organ ten stwierdzil w szczegélnosci brak zakazanego urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu rozporzadzenia nr 715/2007. Tymczasem zdaniem sadu
odsylajacego wspomniany organ nie dysponowal zadna wiedza na temat oprogramowania
stosowanego w celu aktualizacji, poniewaz nie zazadal jego udostepnienia.
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Sad odsylajacy twierdzi, ze uktad przelaczania, w ktéry byl pierwotnie wyposazony przedmiotowy
pojazd, byt niezgodny z wymogami rozporzadzenia nr 715/2007, w szczegd6lnosci z tymi, o ktérych
mowa w jego art. 5. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza po pierwsze, ze z tego systemu
zamiany wynika, iz zawdér EGR byl ustawiony w taki sposéb, ze gdy pojazd ten byl uzywany
w normalnych warunkach, to uzytkowanie to nie bylo zgodne z wymogami tego rozporzadzenia
i srodkami wykonawczymi, a po drugie, ze nie chodzilo o zakazane urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Sad ten zauwaza réwniez, ze z okoliczno$ci faktycznych zawistego przed nim sporu wynika, iz IR
uwazal, ze nabywal pojazd spelniajacy te wymogi i ze nie dokonalby jego zakupu, gdyby wiedzial,
ze tak nie bylo.

Sad odsylajacy dodaje tymczasem, ze zgodnie z prawem austriackim kontrahent osoby, ktérej
zgoda byla obarczona istotnym bledem, moze unikngé¢ skutkéw prawnych tego bledu,
umieszczajac te osobe w sytuacji identycznej z sytuacja, w ktdrej znalaztaby sie ona w braku tego
btedu. Osoba zainteresowana nie miataby juz wéwczas legitymacji procesowej czynnej.

Tymczasem Volkswagen twierdzi, ze aktualizacja przedmiotowego oprogramowania spelnita
zadanie IR i pozbawila go legitymacji procesowej czynnej, czemu on zaprzecza.

Sad odsylajacy wskazuje zatem, ze w celu wydania rozstrzygniecia nalezy ustali¢, czy okno
termiczne stanowi rozwiazanie techniczne zgodne z wymogami przewidzianymi w prawie Unii,
w szczegdlnosci w rozporzadzeniach nr 715/2007 i nr 692/2008. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej umowa sprzedazy zawarta przez IR nie moze by¢ uniewazniona, a zatem jego skarga
powinna zosta¢ oddalona.

Sad ten zauwaza, ze w Austrii przez wigkszo$¢ roku temperatura utrzymuje sie na poziomie
ponizej 15°C. Sad zauwaza, ze nie da si¢ stwierdzi¢, ze okno termiczne jest niezbedne, aby
chroni¢ silnik przed uszkodzeniem. Niemozliwe jest réwniez ustalenie, czy w przypadku gdy
aktualizacja tego oprogramowania zostalaby przeprowadzona bez okna termicznego, wymogi
w zakresie trwalosci urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, bylyby przestrzegane.

W tych okolicznosciach Landesgericht Eisenstadt (sad okregowy w Eisenstadt) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 1 [rozporzadzenia nr 715/2007] nalezy interpretowa w ten sposob, ze
niedopuszczalne jest wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 715/2007], w ramach ktérego zawér [EGR], zatem cze$¢ majaca przypuszczalnie wplyw na
emisje zanieczyszczen, jest tak skonstruowany, ze szybko$¢ recyrkulacji spalin, czyli czes¢
spalin, ktdéra zostaje cofnieta, jest tak ustawiona, ze [zawér ten] gwarantuje tryb o niskiej
emisji szkodliwych substancji jedynie [w oknie termicznym], a poza tym [oknem
termicznym], w przedziale 10 stopni Celsjusza, i powyzej 1000 metréw wysokosci,
w przedziale 250 metréw wysokosci, zostaje liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do
wzrostu emisji [tlenkéw azotu (NOx)] ponad wartosci graniczne wynikajace
z rozporzadzenia nr 715/2007?

2) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie kwestia, czy wyposazenie pojazdu, o ktérym
mowa w pytaniu pierwszym, jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem?
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3) Czy dla oceny pytania drugiego ma ponadto znaczenie kwestia, czy czescia silnika, ktéra
nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem, jest zawé6r [EGR]?

4) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie kwestia, czy wyposazenie pojazdu, o ktérym
mowa w pytaniu pierwszym, zostalo zainstalowane juz w ramach produkcji pojazdu, czy tez
przedstawione w pytaniu pierwszym ustawienie zaworu [EGR] ma zosta¢ dokonane
w pojezdzie w ramach naprawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy [1999/44]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy
ograniczyl swoje pytanie do wykladni konkretnego przepisu prawa Unii, to okolicznos¢ ta nie stoi
na przeszkodzie temu, by Trybunat udzielit mu odpowiedzi dotyczacej prawa Unii we wszystkich
aspektach wykladni, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed sadem
odsylajacym sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést sie do nich w treici swych pytan, czy
tez nie. W tym zakresie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych
mu przez sad odsylajacy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych
aspektow prawa, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytanie pierwsze odnosi si¢ do art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007.
Jednakze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy okno termiczne stanowi ,urzadzenie ograniczajace skutecznos¢
dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia, ktérego uzywanie jest co do zasady
zakazane zgodnie z art. 5 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze Volkswagen w swoich uwagach na pi$mie utrzymuje, iz sad odsylajacy
w sposéb bledny przedstawia funkcjonowanie spornego oprogramowania. Oprogramowanie to
prowadzi bowiem do obnizenia poziomu recyrkulacji spalin, jezeli temperatura powietrza wlotu
do silnika, a nie temperatura otoczenia, jest nizsza niz 15 °C. Tymczasem z technicznego punktu
widzenia bezsporne jest, ze ta temperatura powietrza wlotu do silnika jest §rednio wyzsza niz
5°C w poréwnaniu z temperatura otoczenia. W konsekwencji calo$¢ spalin podlega recyrkulacji
tak dlugo, jak temperatura otoczenia jest wyzsza lub réwna nie 15 °C, lecz 10 °C, czyli miesci si¢
w zakresie §redniej rocznej temperatury otoczenia w Niemczech, a mianowicie 10,4 °C. Ponadto
sad odsylajacy nie wskazal, ze w przypadku gdy temperatura otoczenia jest nizsza niz 10 °C,
poziom recyrkulacji spalin zostalby zredukowany jedynie w sposéb liniowy do 0 i to do
temperatury otoczenia — 5 °C.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ocena
stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do
sadu krajowego (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 1 C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46).
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W tych okolicznosciach, w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy
stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad ten dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze urzadzenie, ktére gwarantuje przestrzeganie dopuszczalnych wartosci emisji
przewidzianych w tym rozporzadzeniu tylko w oknie termicznym, stanowi ,urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu tego art. 3 pkt 10.

Artykut 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 definiuje ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dzialania” jako ,dowolny element konstrukcyjny mierzacy temperature, predko$¢ pojazdu,
predkos¢ obrotowa [moment obrotowy] silnika, przelozenie skrzyni biegdw, podci$nienie
w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia, przetwarzania [modulacji],
opoznienia lub wylaczenia dziatania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, ktéry
zmniejsza skuteczno$¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje zanieczyszczen [ukladu
kontroli emisji zanieczyszczen)] w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac sie
podczas normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu”.

Trybunal orzekl juz, ze taka definicja urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ nadaje wiec pojeciu
»elementu konstrukcyjnego” szeroki zakres, ktéry obejmuje zaréwno czesci mechaniczne, jak
i elementy elektroniczne sterujace uruchamianiem tych czesci, jezeli wptywaja one na dziatanie
ukfadu kontroli emisji zanieczyszczen i zmniejszaja jego skuteczno$¢ [wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania w silniku wysokopreznym),
C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 64].

Trybunal orzek! réwniez, ze pojecie ,,ukladu kontroli emisji zanieczyszczern®” w rozumieniu art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 obejmuje zaréwno technologie i metody ,oczyszczania
spalin”, ktére ograniczaja emisje w fazie koricowej, czyli po ich powstaniu, jak i te, ktére tak jak
uklad EGR ograniczaja emisje w fazie poczatkowej, czyli przy ich powstawaniu [wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w silniku
wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 90].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze sporny pojazd jest wyposazony
w zawér EGR oraz w oprogramowanie zintegrowane ze sterownikiem kontrolujacym prace
silnika. Ten zawor jest jedna z technologii stosowanych przez producentéw samochodéw w celu
kontroli i zmniejszania emisji tlenkéw azotu (NOx) powstalych w wyniku niepelnego spalania
paliwa. Skuteczno$¢ oczyszczania spalin jest zwigzana z otwarciem tego zaworu, ktdry jest
sterowany przez opisane powyzej oprogramowanie. Poza oknem termicznym ustalonym na
podstawie aktualizacji tego oprogramowania, o ktérym mowa w pkt 24 niniejszego wyroku,
poziom recyrkulacji spalin jest obnizany liniowo do 0, co prowadzi do przekroczenia
dopuszczalnych w rozporzadzeniu nr 715/2007 wielko$ci emisji tlenkéw azotu (NOx).

Tak wiec oprogramowanie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego mierzy temperature
powietrza oraz wysoko$¢, na jakiej pojazd sie porusza, ,w celu wlaczenia, przetwarzania
[modulacji], opdznienia lub wylaczenia dzialania dowolnej cze$ci ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007.

W konsekwencji, o ile oprogramowanie to wplywa na dzialanie ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen i zmniejsza jego skuteczno$¢, stanowi ono ,element konstrukcyjny” w rozumieniu
tego przepisu [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040,
pkt 66].
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W celu ustalenia, czy oprogramowanie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego stanowi
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007, nalezy jeszcze zbadaé, czy oprogramowanie to zmniejsza skutecznos$¢ dziatania
urzadzenia kontrolujacego emisje zanieczyszczen [ukladu kontroli emisji zanieczyszczen]
»w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewa¢ si¢ podczas normalnego dzialania
i uzytkowania pojazdu”.

Rozporzadzenie nr 715/2007 nie definiuje pojecia ,normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu”
i nie zawiera zadnego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego znaczenia
i zakresu.

Pojecie to stanowi zatem pojecie prawa Unii, ktéremu nalezy nadaé¢ w calej Unii autonomiczna
i jednolita wyktadnie, jaka nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko brzmienie przepiséw, w ktorych
ono wystepuje, lecz takze kontekst tych przepiséw oraz zamierzony przez nie cel (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19,
EU:C:2021:63, pkt 45).

Jak wynika z samego brzmienia art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, pojecie ,normalnego
dzialania i uzytkowania” pojazdu odnosi si¢ do jego uzytkowania w normalnych warunkach
jazdy, to znaczy nie tylko, jak utrzymuje w istocie Volkswagen w uwagach na pismie, do jego
uzytkowania w warunkach przewidzianych dla badania homologacyjnego, o ktérym mowa
w pkt 22 niniejszego wyroku, majacego zastosowanie w czasie wystapienia okolicznosci
faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym, przeprowadzanego w laboratorium i polegajacego
na powtdrzeniu czterech cykli miejskich, a nastepnie cyklu pozamiejskiego. Pojecie to odsyta
zatem do uzytkowania tego pojazdu w rzeczywistych warunkach jazdy istniejacych zwykle na
terytorium Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040,
pkt 96, 101]. Cykle badania emisji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw podczas procedury
homologacji typu nie opieraja si¢ bowiem na rzeczywistych warunkach ruchu drogowego [zob.
podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania w silniku wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 92].

Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia ponadto kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia $rodki techniczne
wprowadzone przez producenta musza bowiem zapewnia¢ miedzy innymi efektywne
ograniczenie emisji spalin z ukladu wylotowego w ciagu calego okresu eksploatacji pojazdu
i w normalnych warunkach jego uzytkowania. Co wiecej, art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewiduje, ze cze$ci majace wplyw na emisje zanieczyszczernn powinny umozliwi¢ pojazdom
w trakcie normalnego uzytkowania spelnienie dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych
w tym rozporzadzeniu i sSrodkach wykonawczych do niego [wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV
i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w silniku wysokopreznym), C-693/18,
EU:C:2020:1040, pkt 97].

Tymczasem przepisy te nie wskazuja na zaden element, ktéry pozwolitby na dokonanie
rozréznienia miedzy dzialaniem spornego w postepowaniu gléwnym urzadzenia podczas fazy
badann homologacyjnych a jego dziataniem podczas korzystania z pojazdu w normalnych
warunkach uzytkowania. Przeciwnie, wdrozenie urzadzenia pozwalajacego zapewnic
przestrzeganie dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 715/2007
jedynie podczas fazy badania homologacyjnego, nawet jesli ten etap badania nie pozwala na
odtworzenie normalnych warunkéw uzytkowania pojazdu, byloby sprzeczne z obowiazkiem
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zapewnienia skutecznego ograniczenia emisji w takich warunkach uzytkowania [zob. podobnie
wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania
w silniku wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 97, 98]. To samo dotyczy
wprowadzenia urzadzenia, ktére pozwoliloby zapewni¢ przestrzeganie wylacznie w ramach okna
termicznego, ktére mimo ze obejmuje warunki, w jakich odbywa sie faza testowa homologacji
typu, nie odpowiada normalnym warunkom jazdy, takim jak okre$lone w pkt 47 niniejszego
wyroku.

Wyktadnia przedstawiona w pkt 47 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra pojecie ,normalnego
dzialania i uzytkowania” pojazdu odnosi si¢ do jego uzytkowania w rzeczywistych warunkach
jazdy, istniejacych zwykle na terytorium Unii, znajduje réwniez potwierdzenie w celu
realizowanym przez rozporzadzenie nr 715/2007, ktéry polega — jak wynika z jego motywéw 11 6
— na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony srodowiska, a $cislej rzecz ujmujac, na znaczacym
zmniejszeniu emisji tlenkéw azotu (NOx) w pojazdach z silnikiem wysokopreznym w celu
poprawy jakosci powietrza i przestrzegania warto$ci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen [zob.
podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dziatania w silniku wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 67, 86, 87].

Jesli chodzi o kwestig, czy oprogramowanie takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego zmniejsza skuteczno$¢ uktadu kontroli emisji w normalnych warunkach jazdy, jest
bezsporne, ze temperatury otoczenia ponizej 15°C, jak réwniez prowadzenie na drogach
polozonych na wysokosci powyzej 1000 metréw sa zwyczajowo przyjete na terytorium Unii.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 692/2008 majace zastosowanie do okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym, na mocy art. 1 ustanawia §rodki wprowadzajace przepisy
art. 4, 5 i 8 rozporzadzenia nr 715/2007, przewiduje w art. 3 ust. 9 akapit drugi, ze producenci
przekazuja wlasciwemu organowi ds. homologacji dane wskazujace, ze uklad do oczyszczania
spalin z tlenkéw azotu (NOx) w ich pojazdach osiagnal wystarczajaco wysoka temperature dla
skutecznego dzialania w ciagu 400 sekund od rozruchu zimnego silnika w temperaturze
—7°C. Zgodnie z art. 3 ust. 9 akapit piaty wlasciwy organ ds. homologacji nie udziela homologacji
typu, jezeli dostarczone informacje sa niewystarczajace do wykazania, ze urzadzenie stuzace do
oczyszczania spalin rzeczywiscie osiagga w okreslonym przedziale czasu temperature
wystarczajaco wysoka dla skutecznego funkcjonowania. Ten ostatni przepis potwierdza
wykladnie, zgodnie z ktéra dopuszczalne wartos$ci emisji przewidziane w rozporzadzeniu
nr 715/2007 powinny by¢ przestrzegane, jezeli temperatury s3 wyraznie nizsze od 15 °C.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, Ze oprogramowanie takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego zmniejsza skuteczno$¢ dzialtania uktadu kontroli emisji zanieczyszczen ,w warunkach,
jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac si¢ podczas normalnego dzialania i uzytkowania
pojazdu” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 i ze stanowi ono zatem
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tego przepisu.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi nastepujaco: art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
urzadzenie, ktére gwarantuje przestrzeganie dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych
w tym rozporzadzeniu tylko w oknie termicznym, stanowi ,,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dzialania” w rozumieniu tego art. 3 pkt 10.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W przedmiocie dopuszczalnosci

IR podnosi, ze pytanie drugie, w ktérym sad odsylajacy zastanawia sie, czy okoliczno$¢, iz
urzadzenie takie jak okno termiczne jest niezbedne dla ochrony silnika przed uszkodzeniem, ma
wplyw na zgodnos¢ z prawem takiego urzadzenia, ma charakter hipotetyczny, poniewaz sad ten
wskazal, ze nie moégl ustali¢, czy okno termiczne bylo konieczne dla ochrony silnika danego
pojazdu przed uszkodzeniem.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspoélpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i ktéry ma obowigzek wyda¢ w tej sprawie orzeczenie,
nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci tej sprawy, zaréwno tego,
czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawistej przed nim
sprawie, jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu. W zwiazku z tym,
jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do
wydania orzeczenia [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie
dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, Zze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie prawda jest, Ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sad odsylajacy twierdzi, iz nie jest mozliwe ustalenie, czy okno termiczne jest konieczne dla
ochrony silnika danego pojazdu przed uszkodzeniem.

Tymczasem z wniosku tego wynika rowniez, ze poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy
rozpatrzy¢ tacznie, tenze sad wyraza watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy nada¢ art. 5 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007, ktéry przewiduje, ze zakaz uzywania urzadzen
ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen nie ma
zastosowania, jezeli ,urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub
awarig, lub ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu”.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie¢ oczywiste, by wykladnia art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007, o ktéra zwrdcil sie sad odsylajacy, nie miata zadnego zwigzku ze stanem faktycznym

lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub dotyczyta problemu natury hipotetyczne;j.

Pytania drugie i trzecie sa zatem dopuszczalne.
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Co do istoty

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania, ktére w pelni zapewnia recyrkulacje spalin tylko w oknie termicznym,
moze by¢ objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu uzywania takich urzadzen,
jezeli urzadzenie to stuzy do ochrony zaworu EGR.

W zakresie, w jakim ustanawia on wyjatek od zakazu stosowania urzadzen ograniczajacych
skuteczno$¢ dziatania, ktére obnizaja skutecznos¢ ukladéw kontroli emisji zanieczyszczen,
przepis ten nalezy interpretowac w sposéb Scisly [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
CLCViin. (Urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dzialania w silniku wysokopreznym), C-693/18,
EU:C:2020:1040, pkt 111, 112].

Co sie tyczy przede wszystkim pojecia ,silnika” znajdujacego sie w art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 118 i 119 opinii,
zalacznik I do rozporzadzenia nr 692/2008 dokonuje wyraznego rozréznienia miedzy silnikiem
a ukladem kontroli emisji zanieczyszczen. Wymogi dotyczace ,silnika” sa bowiem wymienione
w pkt 3.3.1.2 tego zalacznika, podczas gdy te dotyczace ,parametréw ukladu kontrolujacego
emisje zanieczyszczen” zostaly wymienione w pkt 3.3.1.3 wspomnianego zalacznika. Ten ostatni
punkt pod lit. ¢) zawiera wyraznie recyrkulacje spalin. W konsekwencji zawér EGR, ktéry
umozliwia, po jego otwarciu, przeplyw spalin do kolektora dolotowego w celu ich spalenia po raz
drugi, stanowi oddzielny element silnika. Zawér EGR znajduje sie bowiem przy wylocie silnika za
kolektorem wydechowym.

Co sie tyczy nastepnie poje¢ ,awarii” i ,uszkodzenia” zawartych w art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007, Trybunal orzekl, ze aby urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dzialania systemu kontroli emisji zanieczyszczen moglo by¢ uzasadnione zgodnie z tym
przepisem, powinno ono umozliwi¢ ochrone silnika przed naglymi i wyjatkowymi szkodami
[wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
w silniku wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 109].

Zanieczyszczania i starzenia sie silnika nie mozna uzna¢ za ,awari¢” lub ,uszkodzenie”
w rozumieniu tego przepisu, poniewaz zdarzenia te sa co do zasady przewidywalne i nieodlacznie
zwiazane z normalnym dzialaniem pojazdu [wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in.
(Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku wysokopreznym), C-693/18,
EU:C:2020:1040, pkt 110].

Wykladnie taka potwierdza cel realizowany przez rozporzadzenie nr 715/2007, polegajacy — jak
wskazano w pkt 50 niniejszego wyroku — na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony srodowiska
i poprawie jakosci powietrza w Unii, co oznacza skuteczne ograniczenie emisji tlenkéw azotu
(NOx) przez caly okres eksploatacji pojazdu. Zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia, zostalby pozbawiony znaczenia i skutecznosci (effet utile), gdyby producenci
mogli wyposaza¢ pojazdy w takie urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dzialania wylacznie
w celu ochrony silnika przed zanieczyszczeniem i starzeniem si¢ [wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w silniku wysokopreznym),
C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 113].
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Jedynie bezposrednie ryzyko uszkodzenia lub awarii silnika wywolujacego konkretne zagrozenie
podczas jazdy moze zatem uzasadnia¢ zastosowanie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$é
dzialania na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007.

Wykladni pojecia ,uszkodzenia” dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r.,
CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku wysokopreznym)
(C-693/18, EU:C:2020:1040) nie podwaza argument rzadu niemieckiego i Volkswagena, zgodnie
z ktérym z wersji tego terminu w jezykach angielskim (,damage”) i niemieckim (,,Beschadigung”)
wynika, ze termin ten obejmuje nie tylko nagle i nieprzewidywalne zdarzenia.

Po pierwsze bowiem, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 115 opinii, o ile,
w odréznieniu od definicji tego pojecia w jezyku francuskim, te definicje niekoniecznie
oznaczaja, ze uszkodzenie wynika z wydarzenia ,naglego”, o tyle nie podwazaja one przyjetej
przez Trybunal wykladni pojecia ,uszkodzenia”. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze wykladnia
$cista przyjeta przez Trybunatl opiera si¢ na motywach przypomnianych w pkt 63 i 67 niniejszego
wyroku.

Jednakze rzad niemiecki i Volkswagen podnosza, ze omawiane urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania jest uzasadnione, poniewaz w przypadku zbyt niskich lub zbyt wysokich
temperatur przy recyrkulacji spalin moga powsta¢ osady i w ten sposéb powodowaé zle
usytuowanie zaworu EGR, czyli na przyklad zaw6r, ktéry juz nie otwiera si¢ lub nie zamyka sie
juz ponownie prawidlowo, a nawet calkowite zablokowanie tego zaworu. Tymczasem
uszkodzony lub nieprawidlowo ustawiony zawdér EGR moze spowodowaé uszkodzenie samego
silnika i prowadzi¢ w szczegdlnosci do utraty mocy przez pojazd. Ponadto niemozliwe jest
okreslenie i obliczenie momentu, w ktérym zostal osiagniety prég nieprawidtowego
funkcjonowania zaworu EGR, poniewaz prég ten moze zostaé przekroczony w sposéb nagly
i nieprzewidywalny, nawet jesli dokonywano regularnej konserwacji tego zaworu. Utrata mocy
silnika w spos6b nagly i nieprzewidywalny wplywa na bezpieczenstwo pojazdu, powodujac na
przyktad znaczne zwigkszenie ryzyka powaznego wypadku drogowego podczas manewru
wyprzedzania.

Ponadto Volkswagen utrzymuje, ze zanieczyszczenie komponentéw systemu recyrkulacji spalin
poprzez spowodowanie zaklécen w dziataniu zaworu EGR, ktére moze prowadzi¢ do jego
zablokowania, moze doprowadzi¢ do spalenia filtru czastek trwatych i pozaru silnika, a nawet
w konsekwencji pozaru catego pojazdu, co zagrazaloby bezpiecznemu dziataniu pojazdu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z brzmienia samego art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007 wynika, iz w celu objecia wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie potrzeba
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania musi by¢ uzasadniona nie tylko ochrona
silnika przed uszkodzeniem lub awarig, lecz réwniez bezpiecznym dzialaniem pojazdu. Jak
bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 106 opinii, majac na wzgledzie uzycie spdjnika ,,i”
w tym przepisie, nalezy go interpretowac w ten sposob, ze przewidziane przestanki musza by¢
spelnione tacznie.

Tak wiec, biorac pod uwage $cisla wykladnie, jaka nalezy nada¢ temu wyjatkowi, jak podkreslono
w pkt 63 niniejszego wyroku, urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, moze by¢ uzasadnione na podstawie tego wyjatku
wylacznie w zakresie, w jakim zostanie ustalone, ze to urzadzenie odpowiada $cisle potrzebie
unikniecia bezposredniego ryzyka uszkodzenia lub awarii silnika, spowodowanej wadliwym
dzialaniem elementu ukladu recyrkulacji spalin o takiej wadze, ze powoduja konkretne zagrozenie
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w trakcie prowadzenia pojazdu wyposazonego w to urzadzenie. Jak jednak podkreslil rzecznik
generalny w pkt 126 opinii, taka weryfikacja podlega w sporze w postepowaniu gléwnym ocenie
stanu faktycznego, ktéra nalezy wylacznie do sadu odsylajacego.

Ponadto, o ile prawda jest, ze art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 formalnie nie naktada
zadnych dalszych przestanek zastosowania wyjatku przewidzianego w tym przepisie, o tyle nie
zmienia to faktu, ze urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére w normalnych
warunkach ruchu drogowego powinno przez wigksza cze$¢ roku funkcjonowaé w celu ochrony
silnika przed uszkodzeniem lub awaria oraz w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji pojazdu,
byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z celem realizowanym przez to rozporzadzenie, od ktérego
wspomniany przepis zezwala na odstepstwo jedynie w bardzo szczegdlnych okoliczno$ciach,
i prowadziloby do nieproporcjonalnego naruszenia samej zasady ograniczania emisji tlenkéow
azotu (NOx) przez pojazdy.

Biorac pod uwage $cista wykladnie, jaka nalezy nada¢ wspomnianemu art. 5 ust. 2 lit. a), takie
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania nie moze by¢ zatem uzasadnione na podstawie
tego przepisu.

Przyjecie, ze urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dzialania takie jak opisane w pkt 75 niniejszego
wyroku mogloby wchodzi¢ w zakres wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007, prowadziloby do tego, ze wyjatek ten mialby zastosowanie przez wigksza cze$¢ roku
w rzeczywistych warunkach jazdy panujacych na terytorium Unii, tak ze zasada zakazu takich
urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania ustanowiona w art. 5 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia moglaby w praktyce by¢ stosowana rzadziej niz ten wyjatek.

Ponadto Volkswagen i rzad niemiecki podnoszg, ze sformulowanie ,jest niezbedne” w odniesieniu
do urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania nie wymaga najlepszej dostepnej techniki
i ze przy ocenie, czy ten niezbedny charakter wynika z zabezpieczenia silnika i bezpiecznej
eksploatacji pojazdu w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007, nalezy
uwzgledni¢ stan techniki w dniu homologacji typu WE. Tymczasem bezsporne jest, ze
stosowanie ukladu EGR, ktéry funkcjonuje zgodnie z oknem termicznym w réznym zakresie
w zalezno$ci od daty homologacji, odpowiada stanowi techniki. Ponadto wykladnia
sformutowania ,jest niezbedne”, zawarta w tym przepisie, powinna uwzglednia¢ koniecznos¢
wywazenia intereséw w dziedzinie $rodowiska naturalnego z interesami gospodarczymi
producentéw.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 129 opinii, z jednej
strony, ze z motywu 7 rozporzadzenia nr 715/2007 wynika, iz w sytuacji gdy prawodawca Unii
okreslit dopuszczalne warto$ci emisji zanieczyszczen, uwzglednil interesy ekonomiczne
producentéw, a w szczegélnosci koszty nalozone na przedsiebiorstwa koniecznos$cia
przestrzegania tych wartos$ci. Tym samym na producentach spoczywa obowiazek dostosowania
sie i stosowania urzadzen technicznych zapewniajacych przestrzeganie tych wartosci, poniewaz
rozporzadzenie to w zaden spos6b nie naklada obowiazku stosowania konkretnej technologii.

Z drugiej strony, jak wskazano w pkt 67 niniejszego wyroku, zamierzony przez rozporzadzenie
nr 715/2007 cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i poprawie
jako$ci powietrza w Unii, oznacza skuteczne ograniczenia emisji tlenkéw azotu (NOx) w ciggu
calego okresu normalnej eksploatacji pojazdu [wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in.
(Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w silniku wysokopreznym), C-693/18,
EU:C:2020:1040, pkt 113]. Tymczasem dopuszczenie urzadzenia ograniczajacego skutecznosc¢
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dzialania na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia z tego powodu, Ze np. koszty badan
sa wysokie, ze urzadzenie techniczne jest drogie lub konserwacja pojazdu jest czestsza i bardziej
kosztowna dla uzytkownika, podwazaltoby ten cel.

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage fakt, ze przepis ten powinien, jak przypomniano
w pkt 63 i 74 niniejszego wyroku, podlega¢ $cislej wykladni, nalezy uznaé, ze urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tego przepisu ,jest niezbedne” wylacznie
wtedy, gdy w chwili uzyskania homologacji typu WE tego urzadzenia lub pojazdu wyposazonego
w takie urzadzenie zadne inne rozwigzanie techniczne nie pozwala uniknaé¢ bezposredniego
ryzyka uszkodzenia silnika lub awarii silnika powodujacych konkretne niebezpieczenstwo
podczas prowadzenia pojazdu.

W konsekwencji odpowiedZ na pytania drugie i trzecie brzmi nastepujaco: art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania, ktére gwarantuje przestrzeganie dopuszczalnych wartosci emis;ji
przewidzianych w tym rozporzadzeniu wylacznie w oknie termicznym, nie moze by¢ objete
przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu uzytkowania takich urzadzen z tego tylko
powodu, ze takie urzadzenie ma na celu ochrone zaworu EGR, chyba ze zostanie wykazane, iz
urzadzenie to jest niezbedne dla unikniecia bezposredniego ryzyka uszkodzenia lub awarii
w silniku spowodowanego nieprawidtowym dzialaniem tej cze$ci na tyle powaznego, ze wywotuje
konkretne niebezpieczenstwo podczas prowadzenia pojazdu wyposazonego w to wilasnie
urzadzenie. W kazdym razie nie moze wchodzi¢ w zakres wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktére
w normalnych warunkach ruchu powinno funkcjonowaé przez wieksza czes¢ roku w celu
ochrony silnika przed uszkodzeniem lub awaria oraz w celu zapewnienia bezpieczenistwa pojazdu.

W przedmiocie pytania czwartego

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 33 niniejszego wyroku i w §wietle wskazéwek
zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w celu udzielenia
uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu nalezy uzna¢d, ze poprzez pytanie czwarte sad ten
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 3
pkt 10 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze okoliczno$¢, iz urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania zostalo zainstalowane po oddaniu pojazdu do uzytku
w trakcie naprawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44, jest istotna dla oceny, czy
stosowanie tego urzadzenia jest zakazane zgodnie z art. 5 ust. 2.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niemiecki uwaza, Ze niniejsze pytanie jest niedopuszczalne, poniewaz postanowienie
odsylajace nie przedstawia powodoéw, dla ktérych odpowiedz na to pytanie bylaby konieczna dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W niniejszej sprawie nie wydaje sie oczywiste, ze pytanie czwarte nalezy do jednego z przypadkéw

wymienionych w pkt 57 niniejszego wyroku, w ktérych Trybunal moze odméwi¢ udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.
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Przeciwnie, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, po pierwsze, ze
montaz omawianego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania mial na celu usuniecie
niezgodnosci z prawem systemu przelaczania i spetnienie wymogdéw rozporzadzenia nr 715/2007
poprzez naprawe, a po drugie, ze sad odsylajacy uwaza, iz nalezy ustali¢, czy okoliczno$¢, ze
omawiane urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania nie stanowilo wyposazenia pojazdu
w chwili jego uruchomienia, ma wplyw na ocene zgodnosci tego urzadzenia z tym
rozporzadzeniem.

Pytanie czwarte jest zatem dopuszczalne.

Co do istoty

Ani z brzmienia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, ktéry przewiduje, ze stosowanie
urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ systemow kontroli emisji zanieczyszczen jest zabronione,
z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, ani z brzmienia art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia, ktory
zawiera definicje pojecia ,urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania”, nie wynika, ze
nalezy dokonac rozréznienia w zaleznosci od tego, czy takie urzadzenie zostalo zainstalowane na
etapie produkcji pojazdu, czy tez dopiero po jego oddaniu do uzytku, w szczegélnosci po naprawie
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44 dla cel6w oceny, czy uzywanie tego urzadzenia jest
zabronione.

Wykladnie te potwierdza, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 137 i 138 opinii, kontekst, w jaki
wpisuja sie te przepisy rozporzadzenia nr 715/2007 i zamierzony przez nie cel.

Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o kontekst wspomnianych przepiséw, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 715/2007 producenci
wykazuja, iz wszystkie nowe urzadzenia stuzace do kontroli zanieczyszczenia, ktére wymagaja
homologacji i ktére sg sprzedawane lub wprowadzane do obrotu w Unii, uzyskaly homologacje
zgodnie z tym rozporzadzeniem i $rodkami wykonawczymi do niego. Ow artykut 4 ust. 1 akapit
drugi uscisla, ze obowigzek ten obejmuje takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen,
okreslonych w zataczniku I do tego rozporzadzenia oraz §rodkéw wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 5 tego rozporzadzenia.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 692/2008 ,[p]roducent zapewnia, Ze urzadzenia
kontrolujace emisje zanieczyszczen przeznaczone na [sluzace jako] cze$ci zamienne,
przeznaczone do zamontowania w pojazdach, ktére uzyskaty homologacje typu WE i sa objete
zakresem stosowania rozporzadzenia [nr 715/2007], posiadaja homologacje typu WE jako
oddzielne zespoly techniczne w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy [2007/46], zgodnie z art. 12
i 13 oraz z zalacznikiem XIII do niniejszego rozporzadzenia”.

Z tych przepiséw rozporzadzen nr 715/2007 i nr 692/2008 wynika, ze urzadzenia stuzace do
kontroli zanieczyszczenia musza spelnia¢ obowiazki przewidziane w rozporzadzeniu
nr 715/2007, niezaleznie od tego, czy zostaly zainstalowane pierwotnie, czy po oddaniu pojazdu do
uzytku.

Z drugiej strony umozliwienie producentom pojazdéw zainstalowania, po wprowadzeniu pojazdu
do uzytku, urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania niespelniajacego tych obowiazkéw
byloby sprzeczne z celem realizowanym przez rozporzadzenie nr 715/2007, przypomnianym
w pkt 50 niniejszego wyroku, polegajacym na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony
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srodowiska, a dokladniej na znaczacym zmniejszeniu emisji tlenkéw azotu (NOx) pojazdéw
z silnikami wysokopreznymi w celu poprawy jakos$ci powietrza i przestrzegania dopuszczalnych
wartos$ci emisji zanieczyszczen.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie czwarte brzmi nastepujaco: art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 715/2007 w zwiazku z art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, iz urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu tego ostatniego
przepisu zostato zainstalowane po oddaniu pojazdu do uzytku w trakcie naprawy w rozumieniu
art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44, nie ma znaczenia dla oceny, czy stosowanie tego urzadzenia jest
zakazane na mocy tego art. 5 ust. 2.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze wurzadzenie, ktére gwarantuje przestrzeganie
dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych w tym rozporzadzeniu tylko wtedy, gdy
temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni Celsjusza a wysokos$¢, na jakiej
pojazd sie porusza, jest mniejsza niz 1000 metrow nad poziomem morza, stanowi
»urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania” w rozumieniu tego art. 3 pkt 10.

2) Artykul 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania, ktore gwarantuje przestrzeganie
dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych w tym rozporzadzeniu wylacznie wtedy,
gdy zewnetrzna temperatura wynosi od 15 do 33 stopni Celsjusza a wysokos¢, na jakiej
pojazd si¢ porusza, jest mniejsza niz 1000 metrow nad poziomem morza, nie moze by¢
objete przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od zakazu uzytkowania takich urzadzen
z tego tylko powodu, Ze takie urzadzenie ma na celu ochrone zaworu recyrkulacji spalin,
chyba zZe zostanie wykazane, iz urzadzenie to jest niezbedne dla unikniecia
bezposredniego ryzyka uszkodzenia lub awarii w silniku spowodowanych
nieprawidlowym dzialaniem tej czesci na tyle powazinego, ze wywoluje konkretne
niebezpieczenstwo podczas prowadzenia pojazdu wyposazonego w to wlasnie
urzadzenie. W kazdym razie nie moze wchodzi¢ w zakres wyjatku przewidzianego
w art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 urzadzenie ograniczajace skutecznos¢
dzialania, ktére w normalnych warunkach ruchu powinno funkcjonowac przez wieksza
cze$s¢ roku w celu ochrony silnika przed uszkodzeniem lub awaria oraz w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pojazdu.

ECLI:EU:C:2022:571 19



WYROK Z DNIA 14.7.2022 R. — SPrAWA C-134/20
VOLKSWAGEN

3) Artykul 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 3 pkt 10 tego

rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze okoliczno$¢, iz urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tego ostatniego przepisu zostalo
zainstalowane po oddaniu pojazdu do uzytku w trakcie naprawy w rozumieniu art. 3
ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektdorych aspektéw sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym
gwarancji, nie ma znaczenia dla oceny, czy stosowanie tego urzadzenia jest zakazane na
mocy tego art. 5 ust. 2.

Podpisy
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