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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 — Wzory wspdlnotowe —
Artykuly 4, 6111 — Powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do wzoru —
Niezarejestrowany wzdr wspolnotowy — Postac czesci produktu — Warunki ochrony —
Czes$¢ sktadowa produktu ztozonego — Indywidualny charakter — Czynnos¢
publicznego udostepnienia

W sprawie C-123/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 4 marca 2020 r.,
W postepowaniu:
Ferrari SpA
przeciwko
Mansory Design & Holding GmbH,
WH,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan, prezes izby, C. Lycourgos, prezes czwartej izby, i M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
sedzia,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Ferrari SpA — R. Pansch i A. Sabellek, Rechtsanwilte,

— w imieniu Mansory Design & Holding GmbH oraz w imieniu WH - B. Ackermann,
Rechtsanwiltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIac¢il i T. Machovicovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Gippini Fournier, T. Scharf i J. Samnadda, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2
lit. b), art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE)
nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2015, L 7, s. 5).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ferrari SpA a Mansory Design Holding
GmbH (zwana dalej ,spétka Mansory Design”) oraz WH, czlonkiem zarzadu tej spéiki,
w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie naruszenia oraz w przedmiocie dodatkowych zadan
w zwigzku z podnoszonym naruszeniem praw wynikajacych z niezarejestrowanego wzoru
wspolnotowego.

Ramy prawne
Motywy 6, 7, 16, 17, 21 i 25 rozporzadzenia nr 6/2002 brzmia nastepujaco:

»(6) Poniewaz cele proponowanego dzialania, mianowicie ochrona jednego prawa do wzoru
w obrebie jednego obszaru obejmujacego wszystkie panstwa czlonkowskie, nie moga by¢
osiggniete w zadowalajacym stopniu przez panstwa czlonkowskie ze wzgledu na skale
i skutki stworzenia wzoru wspoélnotowego oraz wladz wzoru wspélnotowego [organu
wspolnotowego wlasciwego w tej dziedzinie], dlatego moga by¢ tatwiejsze do osiagniecia
na poziomie wspdlnotowym, [Unia] moze przedsiewzia¢ $rodki, zgodnie z zasada
pomocniczosci, jak okreslono w art. 5 traktatu. [...]

(7) Rozszerzona ochrona wzoru przemyslowego nie tylko promuje udzial poszczegdlnych

tworcow w caloksztalcie osiagnie¢ wspélnotowych w tym zakresie, lecz réwniez wspiera
innowacje i rozwdj nowych produktéw i inwestycji w ich produkgji.
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Niektore z [sektoréow gospodarki Unii] tworza znaczna liczbe wzoréw produktéw, czesto
o krotkiej zywotnosci rynkowej, w przypadku ktérych korzystna jest ochrona nieobcigzona
formalno$ciami rejestracyjnymi, a okres trwania ochrony ma mniejsze znaczenie.
Jednoczes$nie istnieja sektory przemystu, ktére doceniaja korzysci ptynace z rejestracji dla
zwiekszenia pewnosci prawnej, ktora zapewnia i ktéra wymaga mozliwosci dluzszego
czasu trwania ochrony, odpowiadajacemu przewidywanej zywotnosci rynkowej ich
produktow.

Wynika stad potrzeba dwéch form ochrony, z ktérych jedna jest krétkoterminowa i odnosi
sie¢ do niezarejestrowanego wzoru, natomiast druga przeznaczona jest dla wzoru
zarejestrowanego na dluzszy okres.

Wylaczny charakter prawa nadanego zarejestrowanemu wzorowi wspélnotowemu jest
zgodny z jego wieksza pewnoscia prawna. Uznaje sie za wlasciwe, ze niezarejestrowanemu
wzorowi wspélnotowemu powinno si¢ jednakze zapewni¢ prawo chroniace wylacznie
przed kopiowaniem. Ochrona nie moze zatem obejmowaé produktéw stanowiacych
rezultat wzoru stworzonego niezaleznie przez innego twoérce. Niniejsze prawo powinno
obejmowac réwniez handel produktami zawierajacymi naruszajace wzory.

Sektory przemyslu wytwarzajace znaczna liczbe wzoréw o prawdopodobnie krétkiej
zywotnosci, w krétkich okresach czasu, z ktérych tylko niektére moga zostaé ostatecznie
skomercjalizowane, uznaja brak rejestracji wzoru wspoélnotowego za korzystny [...]".

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wzér wspdlnotowy”, stanowi w ust. 2 lit. a):

»WzOr jest chroniony:

a) jako »niezarejestrowany wzdr wspdlnotowy, jezeli jest udostepniany publicznie w sposéb
przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykut 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »wzor« oznacza posta¢ calego lub czesci produktu, wynikajaca w szczegélnosci z cech linii,
konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury i/lub materialéw samego produktu i/lub jego
ornamentacji;

b) »produkt« oznacza kazdy przedmiot przemyslowy lub rekodzielniczy, wlaczajac w to miedzy
innymi czes$ci przeznaczone do stworzenia produktu zlozonego, opakowanie, wyglad
zewnetrzny, symbole graficzne oraz kroje pisma typograficznego, jednakze z wylaczeniem
programéw komputerowych;

c) »produkt zlozony« oznacza produkt, ktéry sklada sie z wielu czesci, ktére moga by¢
zastepowane, umozliwiajac roztozenie i ponowne ztozenie tego produktu”.
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Artykut 4 przytaczanego rozporzadzenia, zatytutowany , Warunki ochrony”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Wzor jest chroniony jako wzér wspélnotowy w zakresie, w jakim ten wzor jest nowy i posiada
indywidualny charakter.

2. Wzér stosowany lub zawarty w produkcie, ktéry stanowi cze$¢ sktadowa produktu ztozonego,
jest uwazany za nowy i posiada indywidualny charakter jedynie:

a) jezeli czes¢ sktadowa wlaczona do produktu ztozonego pozostaje widoczna podczas zwyklego
uzywania tego produktu; i

b) w stopniu, w jakim te widoczne cechy czesci sktadowej spelniaja swoje wymogi co do nowosci
i indywidualnego charakteru”.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytutowany ,Nowos$¢”, przewiduje w ust. 1 lit. a):
»Wzor uwaza sie za nowy, jesli identyczny wzdr nie zostal udostepniony publicznie:

a) w przypadku niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego, przed data pierwszego publicznego
udostepnienia wzoru, o ktérego ochrone sie wnosi;

[...]".
Artykut 6 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Indywidualny charakter”, stanowi w ust. 1 lit. a):

»WzOr jest uznany za posiadajacy indywidualny charakter, jesli calosciowe wrazenie, jakie
wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym
uzytkowniku wzdr, ktéry zostal udostepniony publicznie:

a) w przypadku niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego, przed data pierwszego publicznego
udostepnienia wzoru, o ktérego ochrone sie wnosi”.

Artykut 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ujawnienie”, stanowi w ust. 1:

»,Do celéw stosowania art. 5 i 6 uwaza si¢, ze wzor zostal udostepniony publicznie, jezeli zostat
opublikowany po zarejestrowaniu lub w inny sposéb, lub wystawiony, wykorzystany w handlu, lub
w inny sposéb ujawniony, przed data okreslong w art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 lit. a) lub w art. 5
ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 1 lit. b), z wyjatkiem przypadkéw, gdy wydarzenia te nie mogly stac sie
dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw $rodowiskom wyspecjalizowanym
w danej branzy, dziatajacym [w Unii]. Wzoru nie uwaza si¢ za udostepniony publicznie, jesli zostat on
ujawniony jedynie osobie trzeciej pod wyraznym lub dorozumianym warunkiem zachowania
poufnosci”.

Artykut 11  przytaczanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Czas trwania ochrony
niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego”, stanowi:

»1. Wzor spelniajacy wymagania sekcji 1 jest chroniony jako niezarejestrowany wzdr

wspolnotowy przez okres trzech lat, rozpoczynajacy sie od dnia, w ktérym zostal po raz pierwszy
udostepniony publicznie [w Unii].

4 ECLI:EU:C:2021:889
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2. Do celéw ust. 1 uwaza sieg, ze wzdr zostal publicznie udostepniony [w Unii], jezeli zostal w taki
sposéb opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny sposéb ujawniony, ze
wydarzenia te mogly sta¢ si¢ dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw
srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym [w Unii]. Wzoru nie uwaza si¢ za
udostepniony publicznie, jesli zostal on ujawniony jedynie osobie trzeciej pod wyraznym lub
dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci”.

Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytutowanym ,,Prawa ze wzoru wspélnotowego™:

»1. Zarejestrowany wzor wspélnotowy przyznaje jego wlascicielowi wylaczne prawo do jego
uzywania i zakazywania osobom trzecim jego uzywania, ktére nie maja jego zgody [bez jego
zgody]. Wyzej wymienione uzywanie obejmuje, w szczegdlnosci, wytwarzanie, oferowanie,
wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzér jest zawarty
badz zastosowany, lub sktadowanie takiego produktu w tych celach.

2. Jednakze wlasciciel niezarejestrowanego wzoru wspdélnotowego nabywa prawo zakazu dziatan
wymienionych w ust. 1 wylacznie w przypadku, jezeli sporne uzywanie wynika z nasladowania
chronionego wzoru.

Sporne uzywanie nie uwaza si¢ za wynikajace ze skopiowania chronionego wzoru, jezeli
nasladowanie jest wynikiem pracy tworcy, ktéry [co do ktérego] mozna uznad, ze nie znal wzoru
ujawnionego przez wlasciciela.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ferrari jest producentem samochodéw wyscigowych i sportowych z siedzibg we Wtoszech. Jego
model wysokiej klasy FXX K, produkowany w bardzo ograniczonej liczbie egzemplarzy, jest
przeznaczony wylacznie do jazdy na torach wyscigowych.

Ferrari przedstawito model FXX K po raz pierwszy w komunikacie prasowym z dnia 2 grudnia
2014 r. Komunikat ten zawieral dwie nastepujace fotografie ukazujace, odpowiednio, widok
boczny i widok przedni tego pojazdu:

ECLI:EU:C:2021:889 5
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Ferrari FXX K istnieje w dwdch wariantach, ktére réznia sie wylacznie kolorem elementu ,V”
znajdujacego sie na jego masce. W pierwszym z tych wariantéw 6w element ,V” jest czarny,
z wyjatkiem jego dolnego szpica, ktéry jest tego samego koloru co podstawowy kolor pojazdu.
W drugim wariancie rzeczony element ,V” jest w calo$ci koloru czarnego.

Spétka Mansory Design, ktérej cztonkiem zarzadu jest WH, to przedsigbiorstwo zajmujace sie
personalizacja samochodéw wysokiej klasy. Spotka Mansory Design ma siedzibe w Niemczech,
gdzie znajduje si¢ réwniez miejsce zamieszkania WH. Od 2016 r. spétka Mansory Design
produkuje i sprzedaje zestawy akcesoriow do personalizacji zwane ,zestawami tuningowymi”,
stuzace do zmiany postaci Ferrari 488 GTB, ktdry jest seryjnie produkowanym modelem
drogowym dostepnym od 2015 r. w taki sposéb, aby upodobni¢ go do Ferrari FXX K.

Spoétka Mansory Design oferuje kilka zestawéw umozliwiajacych zmiane postaci Ferrari 488 GTB,
w tym dwie wersje ,zestawu przedniego”, odzwierciedlajace dwa warianty Ferrari FXX K —
w jednej z tych wersji element ,V” na masce jest koloru czarnego, z wyjatkiem jego dolnego
szpica, za$ w drugiej z nich jest caly czarny. W przypadku catkowitej transformacji Ferrari 488
GTB wymieniana jest wieksza cze$¢ widocznego poszycia nadwozia. W marcu 2016 r. podczas
Miedzynarodowego Salonu Samochodowego w Genewie (Szwajcaria) spotka Mansory Design
przedstawila pojazd, ktdry zostal poddany takiej transformacji, pod nazwa Mansory Siracusa 4XX.

Ferrari uwaza, ze rozprowadzanie tych ,zestawéw tuningowych” przez spdétke Mansory Design
stanowi naruszenie praw wynikajacych z jednego lub wiecej niz jednego z niezarejestrowanych
wzorédw wspolnotowych, ktérych Ferrari jest wlascicielem.

Tytulem gléwnym Ferrari twierdzilo, Ze rozprowadzanie ,zestawéw przednich” stanowi
naruszenie pierwszego z nalezacych do niego niezarejestrowanych wzoréw wspélnotowych,
odnoszacego sie do czesci jego modelu FXX K, na ktéra skladaja sie: element maski w ksztalcie
litery ,V”, wystajacy posrodku z tego elementu i umieszczony wzdluznie element w ksztalcie
pletwy nazywany ,strake”, zintegrowany ze zderzakiem dwuwarstwowy spojler przedni
i srodkowy oraz pionowy mostek taczacy przedni spojler z maska. Zdaniem Ferrari cze$¢ ta jest
postrzegana jako calo$¢ charakteryzujaca specyficzne ,rysy oblicza” tego pojazdu i jednocze$nie
wzbudza skojarzenie z samolotem lub bolidem Formuly 1. Wedlug Ferrari 6w niezarejestrowany
wzér wspdllnotowy zrodzil sie w momencie opublikowania komunikatu prasowego z dnia
2 grudnia 2014 r.

Ferrari podnosilo positkowo, ze jest wtlascicielem drugiego niezarejestrowanego wzoru
wspolnotowego dotyczacego dwuwarstwowego spojlera przedniego, ktéry powstal wraz
z publikacja komunikatu prasowego z dnia 2 grudnia 2014 r. lub najpdzniej w momencie
ukazania sie¢ w dniu 3 kwietnia 2015 r. filmu o tytule ,Ferrari FXX K — The Making Of”, a do
ktorego prawa takze zostaly naruszone w wyniku rozprowadzania przez spétke Mansory Design
»zestawéw przednich”.

Tytulem dalszego zadania ewentualnego Ferrari oparlo swoje powddztwo na trzecim
niezarejestrowanym wzorze wspdlnotowym obejmujacym posta¢ Ferrari FXX K jako catosci,
ujawnionym na fotografii pojazdu w widoku uko$nym, ktéra takze ukazala sie w komunikacie
prasowym z dnia 2 grudnia 2014 r.

W odniesieniu do cze$ci zamiennych oferowanych w sprzedazy na terytorium Republiki

Federalnej Niemiec Ferrari powolalo si¢ réwniez na prawa wynikajace z ochrony przed
nasladownictwem na mocy przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

6 ECLI:EU:C:2021:889
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W pierwszej instancji Ferrari, opierajac si¢ na tych réznych podstawach, wystapito z zadaniem
zaniechania w calej Unii wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu i eksportu,
uzywania lub posiadania spornych akcesoriow w tych celach oraz z szeregiem zadan dodatkowych,
dotyczacych mianowicie przedstawienia dokumentéw rachunkowych, wycofania i zniszczenia
rozpatrywanych produktéw oraz zasadzenia odszkodowania. Landgericht Diisseldorf (sad krajowy
w Diisseldorfie, Niemcy) oddalit te zadania w catosci.

Od tego wyroku Ferrari wniosto apelacje do Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu
krajowego w Diisseldorfie, Niemcy), podnoszac, ze jego zadania dotyczace zaniechania oraz
zadania dotyczace wycofania i zniszczenia rozpatrywanych produktéw w zakresie, w jakim byly
oparte na prawach wynikajacych z powolanych wzoréw wspdlnotowych, staly sie
bezprzedmiotowe z powodu ich wygasniecia, co nastapilo w dniu 3 grudnia 2017 r. Ferrari
podtrzymato natomiast w szczegé6lnosci zadania naprawienia poniesionej przez nie szkody.

Sad apelacyjny oddalil apelacje Ferrari, uznajac jego roszczenia z tytulu wspomnianych
niezarejestrowanych wzoréw wspélnotowych za bezzasadne. Zdaniem tego sadu pierwszy wzdér
wspolnotowy, na ktdéry sie powolano, dotyczacy czesci Ferrari FXX K opisanej w pkt 18
niniejszego wyroku, nigdy nie istnial, poniewaz Ferrari nie wykazalo spetnienia minimalnych
wymogdéw dotyczacych pewnej samodzielnosci i pewnej spdjnosci ksztattu. Sad apelacyjny ustalil,
ze drugi wzor wspélnotowy, na ktéry powoluje sie Ferrari, dotyczacy postaci dwuwarstwowego
spojlera przedniego, réwniez w rzeczywistosci nie istnieje, poniewaz takze nie spetnia przestanki
spojnosci ksztattu. Jesli chodzi o trzeci z powotywanych wzoréw, dotyczacy postaci Ferrari FXX
K jako catosci, to w ocenie tego sadu wzor taki rzeczywiscie istnieje, jednak spétka Mansory
Design nie naruszyla zwiazanych z nim praw.

Ferrari wnioslo zatem skarge rewizyjna do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwosci, Niemcy). Sad ten, ktéry dopuscit skarge do rozpoznania, uwaza, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie tej skargi zalezy od wykladni rozporzadzenia nr 6/2002,
a w szczegolnosci od tego, w jakich okolicznosciach posta¢ czesci produktu, w niniejszym
przypadku ta, na ktéra Ferrari powoluje sie w odniesieniu do czesci modelu FXX K, moze zgodnie
z tym rozporzadzeniem korzysta¢ z ochrony jako niezarejestrowany wzér wspdlnotowy.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, nad kwestia tego, czy publiczne
udostepnienie w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 obrazu produktu w catosci
stanowi jednoczesnie ujawnienie wzoréw czesci tego produktu.

Przy zalozeniu, ze tak jest, sad odsylajacy zastanawia sie, po drugie, czy postac¢ czesci produktu,
aby stanowi¢ osobny wzér, odrebny od wzoru tego produktu, powinna, jak orzekl sad
odwolawczy, wykazywal pewna samodzielno$¢ i pewna spdjnos¢ ksztaltu, pozwalajace
stwierdzi¢, ze postac tej czesci nie wtapia si¢ catkowicie w posta¢ rozpatrywanego produktu, lecz
przeciwnie, wywoluje calo$ciowe wrazenie odrebne od calosciowego ksztaltu tego produktu.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy poprzez ujawnienie obrazu calego produktu moga powsta¢ niezarejestrowane wzory
wspoélnotowe poszczegdlnych czesci produktu zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 2 zdanie

pierwsze rozporzadzenia nr 6/2002?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

ECLI:EU:C:2021:889 7
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Jakie kryterium prawne nalezy przyja¢ w ramach oceny indywidualnego charakteru
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 przy ustalaniu
cato$ciowego wrazenia w przypadku czesci sktadowej, ktéra — tak jak przykladowo element
nadwozia pojazdu - stanowi cze$¢ produktu zlozonego? Czy mozna oprze¢ sig
w szczegbdlnosci na tym, czy w odczuciu poinformowanego uzytkownika postaé czesci
skladowej nie wtapia si¢ calkowicie w posta¢ produktu zlozonego, lecz posiada pewna
odrebnos$¢ i pewna spdjnos$¢ ksztattu umozliwiajaca stwierdzenie calosciowego wrazenia
estetycznego, ktdre jest niezalezne od calo$ciowego ksztaltu produktu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze publiczne
udostepnienie obrazéw produktu, takie jak publikacja zdje¢ pojazdu, moze prowadzi¢ do
publicznego udostepnienia wzoru dotyczacego czesci lub czesci sktadowej tego produktu, a jesli
tak, to w jakim stopniu posta¢ czesci produktu w rozumieniu art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia lub
postac czesci skladowej produktu zlozonego w rozumieniu art. 3 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia powinna by¢ odrebna od produktu jako calosci, by mozna bylo oceni¢, czy postac
ta ma indywidualny charakter w rozumieniu art. 6 ust. 1 owego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 wzér oznacza
»postac catego lub czesci produktu, wynikajaca w szczegélnosci z cech linii, konturéw, kolorystyki,
ksztaltu, tekstury lub materialéw samego produktu lub jego ornamentacji”. Wynika z tego, ze
w ramach systemu przewidzianego przez rozporzadzenie nr 6/2002 na posta¢ wzoru skltadaja sie
jego elementy, ktére maja decydujace znaczenie (wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Easy
Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P i C-405/15 P, EU:C:2017:720, pkt 62;
a takze z dnia 8 marca 2018 r., DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, pkt 25).

Co sig tyczy celu rozporzadzenia nr 6/2002, nalezy zauwazy¢, ze wedlug jego motywow 6 i 7
rozporzadzenie to ustanawia ochrone wzoréw w obrebie jednego obszaru obejmujacego
wszystkie panstwa czlonkowskie, przy czym rozszerzona ochrona wzoru przemystowego ma
miedzy innymi wspiera¢ innowacje i rozwéj nowych produktéw i inwestycje w ich produkcje.
Trybunal uéciélit juz takze, Ze celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie skutecznej ochrony
wzoréw wspélnotowych (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Nintendo, C-24/16 i C-25/16,
EU:C:2017:724, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z motywéw 16 i 25 rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze ustanawiajac system
niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego, prawodawca Unii zamierzal, celem wsparcia
innowacji, chroni¢ wzory stosowane lub zawarte w produktach o krétkiej zywotnosci rynkowe;j,
w odniesieniu do ktérych ich twoércy pragna uzyskaé szybka i skuteczna ochrone bez
konieczno$ci dopelnienia formalnosci rejestracyjnych i dla ktérych czas trwania ochrony
odgrywa drugorzedna role.

Materialne przestanki wymagane dla objecia ochrona wzoru wspdélnotowego, niezaleznie od tego,
czy jest on zarejestrowany czy niezarejestrowany, a mianowicie nowo$¢ i indywidualny charakter
w rozumieniu art. 4—6 rozporzadzenia nr 6/2002, sg takie same zaréwno w odniesieniu do samych
produktéw, jak i czesci danego produktu. Jednakze w przypadku ochrony postaci czesci sktadowej
produktu zlozonego nalezy uwzgledni¢ wymogi zawarte w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.

8 ECLI:EU:C:2021:889
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W niniejszym wypadku do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy elementy nadwozia pojazdu,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne, sa ,cze$ciami produktu” w rozumieniu art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 6/2002, czy tez ,cze$ciami sktadowymi produktu zlozonego” w rozumieniu
art. 3 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia. Do Trybunalu nalezy jednak udzielenie temu
sadowi wszelkich wskazéwek przydatnych do rozstrzygniecia toczacego sie przed nim sporu
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, nad kwestia, czy publiczne udostepnienie
w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 obrazu produktu w calo$ci stanowi
jednocze$nie ujawnienie wzoréw czesci tego produktu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002, jezeli
materialne przestanki uzyskania ochrony sa spelnione, formalnym warunkiem dla powstania
niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego jest jego publiczne udostepnienie na zasadach
okreslonych w art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie z tym ostatnim przepisem uwaza sie,
ze wzdr zostal publicznie udostepniony w Unii, ,jezeli zostal w taki sposéb opublikowany,
wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny sposéb ujawniony, ze wydarzenia te mogly sta¢
sie dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw $rodowiskom
wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajacym [w Unii]”.

A zatem z przytoczonego przepisu wynika, zZe niezarejestrowany wzér wspdélnotowy powstaje
z dniem jego pierwszego publicznego udostepnienia w Unii. Zgodnie bowiem z tym przepisem
wzOr zostaje ,ujawniony” w momencie jego publicznego udostepnienia w czasie wydarzen, ktdre
podczas zwyklego toku prowadzenia spraw mogly ,sta¢ sie dostatecznie znane $rodowiskom
wyspecjalizowanym” w danej branzy, dzialajgcym w Unii. Kryterium to moze zosta¢ spelnione,
w przypadku gdy przedstawienie spornego wzoru zostalo udostepnione dzialajacym w owej
branzy handlowcom (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., H. Gautzsch GrofShandel,
C-479/12, EU:C:2014:75, pkt 30).

W rezultacie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 64 opinii, aby publiczne udostepnienie wzoru
produktu jako calo$ci oznaczalo jednocze$nie ujawnienie wzoru czesci tego produktu, konieczne
jest, aby postac tej czesci produktu byla wyraznie rozpoznawalna w momencie dokonania tego
ujawnienia. W przeciwnym razie $rodowiska wyspecjalizowane nie beda bowiem mogly sie
z nimi dostatecznie zapoznad, jak tego wymaga art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.

W tym wzgledzie Trybunal wskazal juz w odniesieniu do zarejestrowanych wzoréw
wspolnotowych, ze wspdlnotowy system wzoréw wynikajacy z rozporzadzenia nr 6/2002
wymaga, aby przedstawienie wzoru pozwalalo na wyrazne okre$lenie tego wzoru, tak aby
podmioty gospodarcze dysponowaly istotnymi informacjami dotyczacymi praw oséb trzecich
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Mast-Jagermeister/EUIPO, C-217/17 P,
EU:C:2018:534, pkt 54, 55, 60). Rozwazania te sa rowniez istotne w przypadku
niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych, poniewaz aktualni i potencjalni konkurenci twoércy
lub podmiotu korzystajacego ze spornego wzoru réwniez w takim wypadku potrzebuja jasnych
i precyzyjnych informacji.

Niemniej jednak wymég dotyczacy zdolnosci do okreslenia przedmiotu ochrony, ktéry przyczynia
sie do osiggniecia pewnego poziomu pewnosci prawa w ramach systemu ochrony
niezarejestrowanych wzoréw wspoélnotowych, nie naklada na twércéw obowiazku ujawnienia
w sposéb odrebny kazdej czesci ich produktéw, w odniesieniu do ktérych chca oni skorzystaé
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z ochrony niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego. Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 70
opinii, obowiazek taki bylby sprzeczny z celem prostoty i szybkosci, ktéry, jak zauwazyt Trybunal,
uzasadnial ustanowienie niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia
19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, pkt 42).

Co wiecej, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 76 opinii, nalozenie na twércéw obowiazku
odrebnego ujawnienia wzoru dotyczacego czesci produktu w imie pewnosci prawnej oséb
trzecich prowadziloby do naruszenia zamierzonej przez prawodawce Unii réwnowagi systemu
ochrony niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych, ktéry ze swej natury wigze sie ze
zmniejszeniem poziomu tej pewnosci w poréwnaniu z poziomem wlasciwym dla
zarejestrowanych wzoréw wspélnotowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poziom ochrony, z ktérego korzysta wtlasciciel
niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego, takze jest obnizony. Z jednej strony na podstawie
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 wlasciciel niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego jest
chroniony wylacznie przed ,nasladowaniem” wzoru. Z drugiej strony czas trwania ochrony
przyznanej wlascicielom niezarejestrowanych wzoréw wspélnotowych jest ograniczony, zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, do trzech lat od daty pierwszego publicznego
udostepnienia.

W zwiazku z tym, poniewaz prawodawca Unii nie wyrazil odmiennej woli, art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie naklada on na twércéw
obowiazku odrebnego ujawnienia kazdej czesci ich produktéw, w odniesieniu do ktérych pragna
oni skorzysta¢ z ochrony niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego.

Kryterium powziecia przez wyspecjalizowane srodowiska wiedzy o wydarzeniach sktadajacych sie
na dokonanie ujawnienia zaklada jednak, ze wzor dotyczacy czesci produktu lub czesci sktadowej
produktu zlozonego musi by¢ wyraznie rozpoznawalny. Jezeli, jak w niniejszej sprawie, czynno$¢
ujawnienia polega na publikacji obrazéw produktu, to cechy czesci produktu lub czesci sktadowej
produktu zlozonego, w odniesieniu do ktérych powotano sie na dany wzoér, powinny by¢ zatem
wyraznie widoczne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z tym, co Trybunal orzekl juz w odniesieniu
do pojecia ,wzoru” zawartego w art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 — aby oceni¢ indywidualny
charakter wzoru, na ktéry si¢ powolano, nalezy poréwnac¢ ten wzér do jednego lub wiecej niz
jednego konkretnego, zindywidualizowanego, okreslonego i zidentyfikowanego wzoru
wyodrebnionego sposréd wszystkich wzoréw wczesniej udostepnionych publicznie (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013,
pkt 25). Do tego celu kluczowe jest dysponowanie obrazem, ktéry pozwoli na zwizualizowanie
wzoru, na ktéry sie¢ powotano, w sposéb dokladny i pewny.

Poréwnanie calosciowego wrazenia wywieranego przez kolidujace ze soba wzory nalezy
przeprowadzi¢ w odniesieniu do calej postaci kazdego z tych wzoréw. W tym wzgledzie Trybunat
orzekl, ze art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby wzér mozna
bylo uzna¢ za posiadajacy indywidualny charakter, calo$ciowe wrazenie, ktére 6w wzér wywiera
na poinformowanym uzytkowniku, powinno by¢ inne od wrazenia wywartego na takim
uzytkowniku nie przez kombinacje poszczegélnych elementéw wyodrebnionych z kilku
wczesniejszych wzoréw, lecz przez jeden lub wiecej niz jeden z wczesniejszych wzoréw
rozpatrywanych odrebnie (wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions, C-345/13,
EU:C:2014:2013, pkt 35).
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Wynika stad, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 104 opinii — pojecie ,indywidualnego
charakteru” w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 okres$la nie stosunek miedzy wzorem
produktu a wzorami skladajacych sie na niego czesci, lecz stosunek miedzy tymi wzorami
a innymi wcze$niejszymi wzorami.

Aby oceni¢ ten indywidualny charakter w $wietle caloSciowego wrazenia wywieranego na
poinformowanym uzytkowniku przez posta¢ wzoru, na ktory sie¢ powotano, nalezy oprzec¢ si¢ na
samej definicji pojecia ,wzoru” zawartej w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury
i materialéw.

Poniewaz w rozporzadzeniu nr 6/2002 nie zdefiniowano wyrazenia ,cze$¢ produktu”, pojecie to
nalezy rozumie¢ zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym (zob.
analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Acacia i D’Amato, C-397/16 i C-435/16,
EU:C:2017:992, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 107 opinii, chodzi tu o fragment ,calosci”, jaka stanowi dany produkt. Aby postac tego
fragmentu mogla by¢ chroniona jako wzér wspélnotowy, musi ona z definicji by¢ widoczna.
Powyzsze obowiazuje takze, jak wynika z brzmienia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002,
w sytuacji gdy wzor, na ktéry sie powolano, dotyczy czesci sktadowej produktu ztozonego.

Wynika z tego, ze aby umozliwi¢ ocene przestanek uzyskania ochrony z tytulu wzoru
wspoélnotowego, dana cze$¢ produktu lub czes¢ sktadowa produktu ztozonego musi by¢ widoczna
i wyodrebniona dzigki cechom, ktére sktadaja sie na jej szczegélna postac, takim jak linie, kontury,
kolory, ksztalty czy tez specjalna tekstura. Oznacza to, ze postac tej czesci produktu lub tej czesci
skladowej produktu zlozonego powinna by¢ zdolna sama w sobie do wywolania calo$ciowego
wrazenia i nie moze by¢ catkowicie wtopiona w catosciowy produkt.

W konsekwencji w sprawie w postepowaniu gléwnym do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy
cechy wzoréw, na ktére powoluje sie Ferrari, a dotyczacych czesci skladowych nadwozia
odnos$nego pojazdu, spelniaja wyzej wymienione przestanki uzyskania ochrony z tytutu
niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na zadane pytania powinna brzmie¢: art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze publiczne udostepnienie
obrazéw produktu, takie jak publikacja zdje¢ pojazdu, moze prowadzi¢ do publicznego
udostepnienia wzoru dotyczacego czesci tego produktu w rozumieniu art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia lub czesci skltadowej tego produktu, jako produktu zlozonego, w rozumieniu
art. 3 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 owego rozporzadzenia, pod warunkiem ze postac tej cze$ci produktu lub
czesci sktadowej produktu ztozonego bedzie w ramach tego ujawnienia wyraznie rozpoznawalna.
Aby mozna bylo zbada¢, czy postac ta spetnia przestanke indywidualnego charakteru, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, konieczne jest, by dana cze$¢ lub czes$¢ sktadowa
stanowila widoczny fragment produktu lub produktu zlozonego, wyraznie wyodrebniony dzieki
liniom, konturom, kolorystyce, ksztaltom lub specjalnej teksturze.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréow wspolnotowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze publiczne udostepnienie
obrazéw produktu, takie jak publikacja zdje¢ pojazdu, moze prowadzi¢ do publicznego
udostepnienia wzoru dotyczacego czesci tego produktu w rozumieniu art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia lub czesci skladowej tego produktu, jako produktu zlozonego,
w rozumieniu art. 3 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 owego rozporzadzenia, pod warunkiem ze postac tej
czesci produktu lub czesci skladowej produktu zlozonego bedzie w ramach tego ujawnienia
wyraznie rozpoznawalna.

Aby mozna bylo zbada¢, czy posta¢ ta spelnia przeslanke indywidualnego charakteru,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, konieczne jest, by dana czes$¢ lub

cze$¢ skladowa stanowila widoczny fragment produktu lub produktu zlozonego, wyraznie
wyodrebniony dzieki liniom, konturom, kolorystyce, ksztaltom lub specjalnej teksturze.

Podpisy
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