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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobieranie optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej — Dyrektywa 2001/14/WE —
Artykul 4 ust. 5 — Pobieranie optat — Artykut 30 — Krajowy organ regulacyjny odpowiedzialny za
czuwanie nad zgodnoscig opfat za infrastrukture z ta dyrektywa — Umowa uzytkowania infrastruktury
zawarta miedzy zarzadca infrastruktury kolejowej a przedsigbiorstwem kolejowym —
Nieprawidlowa transpozycja — Odpowiedzialno$¢ panstwa — Zadanie odszkodowania —
Uprzednie wniesienie sprawy do krajowego organu regulacyjnego
W sprawie C-120/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 marca 2020 r., w postepowaniu:
Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.0.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, obecnie Minister Infrastruktury,
i Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego,

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
przy udziale:
Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (sprawozdawca), C. Lycourgos i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Kolei Mazowieckich — KM sp. z 0.0. — P. Duda, adwokat,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Skarbu Panstwa - Ministra Infrastruktury i Budownictwa, obecnie Minister
Infrastruktury, i Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego — P. Dobroczek,

— w imieniu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — ]. Kowalczyk, adwokat, oraz C. Wisniewski
i M. Szrajer, radcowie prawni,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — J. Rodriguez de la Raa Puig, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Molls, P.J.O. Van Nuffel, C. Vrignon i B. Sasinowska,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 5 oraz art. 30
ust. 1-3, 5 i 6 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej (Dz.U. 2001, L 75, s. 29), zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2007, L 315, s. 44) (zwanej dalej
»dyrektywa 2001/14”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka Koleje Mazowieckie — KM sp. z o.o.
(zwana dalej ,spétka KM”) a Skarbem Panstwa — Ministrem Infrastruktury i Budownictwa, obecnie
Minister Infrastruktury, i Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego (zwanego dalej ,UTK”) oraz
spolka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (zwana dalej ,spotka PKP PLK”) w przedmiocie zadania
odszkodowania wniesionego przez spotke KM z powodu nieprawidlowej transpozycji dyrektywy
2001/14.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 11, 16 i 46 dyrektywy 2001/14 maja nastepujace brzmienie:

»(11) Systemy pobierania oplat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na réwny
i niedyskryminujacy dostep dla wszystkich przedsiebiorstw i dazy¢ do mozliwie jak
najpelniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw i rodzajéw przewozéw w sposéb
sprawiedliwy i niedyskryminujacy.

[...]

(16) Systemy pobierania oplat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny pozwala¢ na uczciwa
konkurencje przy wykonywaniu przewozéw kolejowych [przy §wiadczeniu ustug kolejowych].
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(46) Efektywne zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminujace wykorzystanie infrastruktury
kolejowej wymagaja powotania organu kontrolnego (regulatora), ktéry ocenia stosowanie tych
zasad Wspolnoty i ktory dziata jako organ odwolawczy, jednak z mozliwoscia kontroli sadowej
jego orzeczenia”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »wnioskodawca« oznacza koncesjonowane przedsiebiorstwo kolejowe lub miedzynarodowe
ugrupowanie przedsiebiorstw kolejowych oraz, w panstwach czlonkowskich, ktére przewiduja taka
mozliwo$¢, [inne] osoby [fizyczne] lub [...] prawne pelniace stuzbe publiczna lub majace interes
handlowy [ktére ze wzgledéw gospodarczych lub z racji uslugi publicznej maja interes]
w nabywaniu zdolnosci przepustowej infrastruktury [w celu $§wiadczenia ustug kolejowych na ich
odpowiednich terytoriach], takie jak organy wladzy panstwowej w mys$l rozporzadzenia [Rady
(EWG)] nr 1191/69 [z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czltonkowskich
dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w Zzegludze $rédladowej (Dz.U. 1969, L 156, s. 1)] oraz nadawcy, spedytorzy towarowi
i operatorzy transportu kombinowanego [...];

[...]

f) »umowa ramowa« oznacza prawnie wigzaca umowe ogdlna na podstawie prawa publicznego lub
prywatnego, ustalajaca prawa i obowiazki wnioskodawcy i zarzadcy infrastruktury lub organu
alokujacego w stosunku do zdolnosci przepustowej, ktéra ma zosta¢ przydzielona, oraz oplat, ktére
maja zosta¢ pobrane w czasie dluzszym niz jeden okres obowigzywania rozkladu jazdy;

[...]

h) »zarzadca infrastruktury« oznacza kazdy organ lub przedsiebiorstwo, ktéry jest odpowiedzialny
w szczegdlnosci za zalozenie i utrzymywanie infrastruktury kolejowej. Moze to rdéwniez
obejmowac¢ zarzadzanie systemami sterowania i bezpieczenstwa infrastruktury. Funkcje zarzadcy
infrastruktury na sieci lub cze$ci sieci moga by¢ przydzielane réznym organom lub
przedsiebiorstwom;

i) »sieC« oznacza calo$¢ infrastruktury kolejowej bedacej wlasnoscia [zarzadcy infrastruktury] lub
zarzadzanej przez zarzadce infrastruktury;

k) »przedsiebiorstwo kolejowe« oznacza kazde przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne,
koncesjonowane zgodnie ze stosowanym ustawodawstwem Wspoélnoty, ktérego dziatalnos¢
podstawowa polega na $§wiadczeniu ustug w przewozie rzeczy lub oséb koleja przy wymaganiu, ze
to przedsiebiorstwo musi zapewni¢ trakcje; obejmuje to takze przedsigebiorstwa, ktére zajmuja sie
tylko zapewnianiem trakcji;

1) »trasa pociagu« oznacza zdolno$¢ przepustowa infrastruktury potrzebna do prowadzenia pociagu
miedzy dwoma punktami w okreslonym przedziale czasowym;

[...]".
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Rozdzial II dyrektywy 2001/14, zatytulowany ,Oplaty za infrastrukture”, obejmuje art. 4-12 tej
dyrektywy.

Artykul 4 przedmiotowej dyrektywy, zatytulowany ,Ustalanie, wyznaczanie i zbieranie [pobieranie]
oplat”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie ustala ogélne ramy pobierania optlat, respektujace jednak niezalezno$¢
zarzadzania przewidziang w art. 4 dyrektywy 91/440/EWG.

W  przedmiocie [z zastrzezeniem] wspomnianego warunku niezalezno$ci zarzadzania panstwa
czlonkowskie ustalg takze specjalne zasady pobierania opfat lub przekaza takie uprawnienia zarzadcy
infrastruktury. Wyznaczenie oplaty za uzytkowanie infrastruktury i zbieranie [pobieranie] tej oplaty
bedzie wykonywane przez zarzadce infrastruktury.

[...]

5. Zarzadcy infrastruktury zapewnia, zeby wynikiem stosowania systemu pobierania opfat byly
réwnowazne i niedyskryminujace optaty dla réznych przedsiebiorstw kolejowych, ktére wykonuja
przewozy [$§wiadcza uslugi] o réwnowaznym charakterze na podobnej czesci rynku i zeby faktycznie
stosowane oplaty stosowaly sie do zasad ustalonych w regulaminie sieci.

”
eee]| o

Artykul 6 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Koszty i zestawienie rachunkowe infrastruktury”,
stanowi w ust. 2:

»Zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy poswieceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu oraz utrzymaniu
i poprawianiu jako$ci uslug w zakresie infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania kosztéw
zapewniania infrastruktury i wielkosci optat za dostep”.

Artykut 7 dyrektywy 2001/14, zatytulowany ,Zasady pobierania optat”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ od zarzadcy infrastruktury dostarczenia wszystkich
koniecznych informacji na temat nalozonych oplat. Zarzadca infrastruktury musi w zwiazku z tym by¢
w stanie uzasadni¢ [udowodni¢], ze oplaty za infrastrukture, na ktére faktycznie wystawiono faktury
kazdemu operatorowi zgodnie z art. 4-12, stosuja si¢ do metodologii, zasad, a jesli to ma
zastosowanie, tabel ustalonych w regulaminie sieci.

3. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8 oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
torow w celu obslugi urzadzen zostana ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozéw pociggami”.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,Ulgi”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 81, 82, 86 i 87 traktatu i nie naruszajac art. 7 ust. 3 niniejszej
dyrektywy, wszelkie ulgi w stosunku do optat pobieranych od przedsiebiorstwa kolejowego przez

zarzadce infrastruktury za kazda usluge beda stosowal si¢ do kryteriéw podanych w niniejszym
artykule.

[...]
4. Ulgi moga dotyczy¢ tylko optat pobieranych za okreslony odcinek infrastruktury.

5. Podobne systemy ulg beda stosowane dla podobnych ustug”.
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10 Zgodnie z art. 30 omawianej dyrektywy, zatytulowanym ,Organ kontrolny [regulacyjny]”:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 21 ust. 6 panstwa czlonkowskie powolaja organ kontrolny
[regulacyjny]. Organ ten, ktérym moze by¢ minister odpowiedzialny za sprawy transportu lub kazdy
inny organ, bedzie niezalezny w swojej organizacji, decyzjach finansowych, strukturach prawnych
i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego oplaty,
organu alokujacego lub wnioskodawcy. Ponadto organ ten zachowuje funkcjonalna niezalezno$¢ od
wszelkich wlasciwych organéw uczestniczacych w udzielaniu publicznych zamdwien na ustugi. Organ
ten bedzie funkcjonowa¢ zgodnie z zasadami przedstawionymi w tym artykule, na mocy ktérego
funkcje odwotawcze i kontrolne moga by¢ przypisywane odrebnym organom.

2. Whnioskodawca bedzie mial prawo do odwolania si¢ do organu kontrolnego [regulacyjnego], jezeli
uwaza, ze zostal potraktowany nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal w jakikolwiek inny sposéb
poszkodowany, a w szczegdlnosci przeciwko decyzjom podjetym przez zarzadce infrastruktury, albo,
jesli to stosowne, przedsiebiorstwo kolejowe w zakresie dotyczacym:

[...]
d) systemu pobierania oplat;
e) poziomu lub struktury opfat za infrastrukture, ktére sa lub moga by¢ wymagane do zaplaty;

[...]

3. Organ kontrolny [regulacyjny] moze zapewni¢ [zapewnia], Zeby oplaty ustalone przez zarzadce
infrastruktury byly zgodne z rozdzialem II i byly niedyskryminujace. Negocjacje miedzy
wnioskodawcami a zarzadca infrastruktury dotyczace poziomu oplat za infrastrukture moga by¢
dopuszczalne tylko wéwczas, jezeli sa prowadzone pod nadzorem organu kontrolnego [regulacyjnego].
Organ kontrolny [regulacyjny] bedzie interweniowal, jesli pojawi si¢ prawdopodobienstwo, ze
negocjacje narusza wymagania niniejszej dyrektywy.

[...]

5. Organ kontrolny [regulacyjny] ma obowiazek podjecia decyzji co do wszelkich skarg oraz podjecia
dziatan stuzacych naprawie sytuacji w terminie wynoszacym maksymalnie dwa miesiace od otrzymania
wszystkich informacji.

Z zastrzezeniem ust. 6 decyzja organu kontrolnego [regulacyjnego] bedzie wiazaca dla wszystkich stron
objetych ta decyzja.

W przypadku odwotania si¢ przeciwko odmowie przyznania zdolnosci przepustowej lub przeciwko
warunkom oferty zdolnos$ci przepustowej organ kontrolny [regulacyjny] albo potwierdzi, ze decyzja
zarzadcy infrastruktury nie wymaga zadnych zmian, albo bedzie wymagal zmiany tej decyzji zgodnie
ze wskazéwkami okreslonymi przez organ kontrolny [regulacyjny].

6. Panstwa czlonkowskie podejma $rodki konieczne do zapewnienia, zZeby decyzje podejmowane przez
organ kontrolny [regulacyjny] podlegaly kontroli sadowe;j”.
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Prawo polskie
Artykul 417 Kodeksu cywilnego (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93) stanowi:

»S 1. Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

§ 2. Jezeli wykonywanie zadann z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo
Skarb Panstwa”.

Artykut 417" tego kodeksu przewiduje:

»§ 1. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna
zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

§ 2. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi si¢ to réwniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

§ 3. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich
wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba Ze przepisy odrebne
stanowia inacze;j.

§ 4. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek
wydania przewiduje przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad

rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody”.

Artykut 33 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. nr 86, poz. 789), w wersji
majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»1. Zarzadca okres$la wysoko$¢ oplat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury
kolejowej.

2. Opflata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu
kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika

kolejowego przewozow pociggami.

3. Oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi sume oplaty podstawowej i optat
dodatkowych.

3a. W ramach optaty podstawowej zarzadca pobiera okre$lona odrebnie optate za:

1) minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmujacy ustugi, o ktérych mowa w czesci I ust. 1
zalacznika do ustawy;

2) dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagéw obejmujacy uslugi, o ktérych mowa w czesci
I ust. 2 zalacznika do ustawy”.
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Artykul 35 ustawy o transporcie kolejowym przewiduje ustawowa delegacje dla ministra wlasciwego do
spraw transportu do wydania rozporzadzenia.

Paragraf 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. nr 35, poz. 274), w wersji majacej zastosowanie
do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»1. Do kalkulacji stawek, dla planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca
przyjmuje:

1) koszty bezposrednie obejmujace:
a) koszty utrzymania,
b) koszty prowadzenia ruchu kolejowego,
c) amortyzacje;

2) koszty posrednie dzialalnos$ci obejmujace pozostate uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury,
inne niz wymienione w pkt 1 i 3;

3) koszty finansowe zwiazane z obstuga kredytéw zaciggnietych przez zarzadce na rozwdj
i modernizacje udostepnianej infrastruktury;

4) prace eksploatacyjna okreslona dla poszczegdlnych kategorii linii i pociagdéw, o ktérych mowa
wS§7.

2. Stawke réznicuje sie zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz catkowitej masy brutto pociagu, z tym
ze stawka rosnie wraz ze wzrostem tych parametrow”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka PKP PLK jest w Polsce zarzadca infrastruktury w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2001/14.
Zostala ona zalozona przez Polskie Koleje Panstwowe S.A., ktéra to spoétka jest wraz ze Skarbem
Panstwa jej akcjonariuszem.

Spotka KM jest publicznym przedsiebiorstwem transportu kolejowego, w ktérym udzialy posiada
Wojewddztwo Mazowieckie (Polska).

W dniu 19 maja 2009 r. spétka KM zawarla z Wojewddztwem Mazowieckim umowe ramowa
o S$wiadczenie ustug publicznych w zakresie wykonywania regionalnych kolejowych przewozéw
pasazerskich na obszarze tego wojewddztwa. Umowa ta przewidywala miedzy innymi, ze calos¢
kosztéw zwiazanych ze $wiadczeniem ustugi publicznej, a nieznajdujacych pokrycia w przychodach
przedsiebiorstwa kolejowego, znajdzie pokrycie w rekompensacie przekazywanej przez Wojewddztwo
Mazowieckie, powiekszonej o rozsadny zysk wyplacany réwniez przez to wojewddztwo.

W odniesieniu do okreséw 2009/2010 i 2010/2011 spétki PKP PLK i KM zawarly umowy o korzystanie
z tras pociggdw, na podstawie ktérych pierwsza z nich przyznawala drugiej dostep do infrastruktury
kolejowej. Stawki jednostkowe oplaty obciazajacej spotke KM, ustalone przez spétke PKP PLK, zostaly
zatwierdzone decyzja UTK.

Jako ze miedzy spétkami PKP PLK i KM nie doszlo do zawarcia umowy w odniesieniu do okreséw
2011/2012 i 2012/2013, UTK ustalit warunki udostepniania infrastruktury kolejowe;j.
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Wyrokiem z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Polska (C-512/10, EU:C:2013:338), Trybunat orzekl, ze nie
przyjmujac $rodkéw zachecajacych zarzadce infrastruktury kolejowej do zmniejszenia kosztow
zapewnienia infrastruktury i wielkosci oplat za dostep do niej, a takze umozliwiajac, przy obliczaniu
oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagéw,
uwzglednienie kosztéow, ktére nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozéw pociagami, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
ciaza, odpowiednio, na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14.

Po ogloszeniu tego wyroku spétka KM wniosla do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska)
powddztwo majace na celu zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Prezesa UTK
oraz od spoétki PKP PLK zaplaty solidarnie kwoty 220204408,72 PLN (zlotych polskich) (okoto
48 mln EUR) wraz z odsetkami z tytulu szkody, jaka miala ona ponies¢ wskutek nienaleznego
obciazenia jej optatami podstawowymi za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w okresach
obowigzywania rozkladéw jazdy pociagéw w okresach od 2009/2010 do 2012/2013.

Na poparcie swojego powddztwa spdétka KM twierdzita, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej jest sprzeczne z dyrektywa
2001/14, w wykladni nadanej jej przez Trybunal w wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Polska
(C-512/10, EU:C:2013:338), gdyz to rozporzadzenie ministerialne umozliwilo przy obliczaniu optaty za
minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagéw uwzglednienie
kosztéw, ktére nie mogly by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozéw pociggami. Spotka KM powotlala sie réwniez na przepisy majace zastosowanie do
$wiadczenia nienaleznego.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, uzasadniajac to
przede wszystkim tym, ze dyrektywa 2001/14 nie przyznala przedsiebiorstwom kolejowym praw
podmiotowych do uiszczania optat w okre$lonej maksymalnej wysoko$ci w zamian za korzystanie
z infrastruktury kolejowej, nastepnie tym, ze wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Polska (C-512/10,
EU:C:2013:338), nie przesadzal o bezprawnosci dziatania wladzy publicznej, jako ze przepisy dyrektywy
2001/14, ktérych naruszenie zostalo zarzucone, byly niewystarczajaco dokladne, aby panstwo mogto
ponies¢ odpowiedzialno$¢, oraz wreszcie tym, ze spolka KM nie twierdzita, iz niezgodnosc
kwestionowanych decyzji UTK zostata stwierdzona we wlasciwym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) oddalil apelacje wniesiong
przez spotke KM.

W zwigzku z tym sad ten zauwazyl w szczegdlnosci, ze dyrektywa 2001/14 nie przewiduje okreslonej
wysokosci oplat oraz ze w kazdym wypadku z wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Komisja/Polska
(C-512/10, EU:C:2013:338) nie wynika, aby oplaty uiszczane przez spétke KM byly zawyzone.

Spétka KM wniosla od tego wyroku skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego (Polska).

Sad odsytajacy wskazuje, ze jesli chodzi o oplaty za korzystanie z infrastruktury, z wyroku z dnia
30 maja 2013 r., Komisja/Polska (C-512/10, EU:C:2013:338), wynika, iz Rzeczpospolita Polska
dokonata nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 2001/14, miedzy innymi jej art. 7 ust. 3, czego
mozliwym szkodliwym skutkiem byla nienalezna zaplata czesci tej optaty.

Sad ten zwraca jednak uwage na okoliczno$¢, ze na podstawie art. 30 tej dyrektywy zadaniem organu
regulacyjnego jest miedzy innymi czuwanie nad tym, aby oplaty ustalone przez zarzadce infrastruktury
byly zgodne z przepisami rozdziatu II owej dyrektywy i by byly one niedyskryminacyjne.

Zauwaza on, ze wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834),
w szczegblnosci jego pkt 97, zawiera wazne doprecyzowanie odnosnie do stosowania dyrektywy
2001/14, gdyz w odniesieniu do zwrotu opfat na podstawie prawa cywilnego Trybunal uznal, ze taki
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zwrot moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy zgodnie z przepisami prawa krajowego bezprawny
charakter tej oplaty zostal stwierdzony uprzednio przez organ kontroli lub sad uprawniony do kontroli
decyzji tego organu. Skutkiem udzialu innych sadéw w kontroli pobierania oplat byloby bowiem
wywarcie negatywnego wplywu na jednolito$¢ kontroli prowadzonej przez przedmiotowy organ.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem nad kwestig, czy w ramach powddztwa cywilnego majacego na celu
naprawienie szkody wynikajacej z nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 2001/14, powstatej wskutek
nadpfaconej oplaty za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, przedsiebiorstwo kolejowe moze pozwac
zarzadce infrastruktury i panstwo bezposrednio do powszechnych sadéw cywilnych z pominieciem
uprzedniej sadowej kontroli decyzji organu regulacyjnego.

Ponadto w odniesieniu do odpowiedzialnosci panstwa z powodu wadliwej transpozycji dyrektywy
2001/14 sad odsylajacy podkresla, ze orzecznictwo Trybunalu, wynikajace w szczegdlnosci z wyroku
z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79), zdaje
sie umozliwia¢ pociagniecie panstwa do takiej odpowiedzialno$ci na podstawie prawa krajowego, jezeli
przestanki ustalone w prawie krajowym sga mniej surowe niz przestanki przewidziane w prawie Unii.

Sad odsylajacy podkresla, ze na podstawie prawa polskiego odpowiedzialnos¢ pozaumowna panstwa nie
jest ograniczona do przypadkéw razacej bezprawnosci, lecz moze powsta¢ zgodnie z art. 417" §§ 1 i 4
kodeksu cywilnego w przypadku niezgodnosci aktu prawa krajowego z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, umowa miedzynarodowa lub ustawg oraz, w przypadku gdy szkoda zostata wyrzadzona przez
niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, wskutek
stwierdzenia niewydania danego aktu.

Ponadto w odréznieniu od orzecznictwa Trybunalu na podstawie art. 361 § 1 kodeksu cywilnego
odpowiedzialno$¢ panstwa moze powsta¢ nawet wtedy, gdy zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniem
panstwa a poniesiona szkoda jest posredni.

Sad odsylajacy zastanawia sie wiec nad kwestia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by prawo
krajowe regulujace odpowiedzialno$¢ cywilna uzalezniato prawo jednostek do uzyskania odszkodowania
z tytulu szkody poniesionej wskutek naruszenia prawa Unii przez panstwo czlonkowskie od mniej
surowych przestanek niz przestanki przewidziane w prawie Unii.

W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy [2001/14], a w szczegdlnos$ci art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 5 i 6 tej
dyrektywy, nalezy interpretowa w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie dochodzeniu przez
przedsiebiorce kolejowego, z pominieciem sadowej kontroli decyzji organu nadzorczego, roszczen
odszkodowawczych w stosunku do panstwa czlonkowskiego z powodu nieprawidiowej
implementacji dyrektywy w sytuacji, w ktérej elementem odszkodowania bylaby nadplacona optata
za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j?

2) Czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na podstawie prawa wspodlnotowego za wadliwe
stosowanie prawa Unii Europejskiej, a w szczegélnosci za wadliwa implementacje dyrektywy lub
brak jej implementacji, przystuguje wylacznie, gdy naruszona norma jest dla jednostek Zrédiem
uprawnienia, naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany (w szczegdlnosci w postaci oczywistego
i ciezkiego przekroczenia wladzy dyskrecjonalnej panstwa czlonkowskiego przy implementacji
dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda ma charakter zwiazku
bezposredniego, sprzeciwia si¢ regulacji prawa panstwa czlonkowskiego, ktére przyznaje w takich
przypadkach prawo do odszkodowania przy spelnieniu mniej surowych przestanek?”.
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W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 1 lipca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(Polska) przedstawil zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem uzasadniony
wniosek majacy na celu otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania.

Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznal, ze we wskazanym wyzej
dniu wniosek ten nie mogt juz zostaé zlozony. W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ 6w wniosek.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2001/14,
a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 5 i art. 30 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by sad powszechny orzekl w przedmiocie powddztwa o pociagniecie panstwa do
odpowiedzialno$ci wniesionego przez przedsiebiorstwo kolejowe z powodu wadliwej transpozycji tej
dyrektywy, lezacej u podstaw domniemanej nadplaconej oplaty na rzecz zarzadcy infrastruktury,
w sytuacji gdy organ regulacyjny i, w stosownym wypadku, sad wlasciwy do rozpoznawania srodkéw
odwotawczych od decyzji tego organu nie rozstrzygnely jeszcze w przedmiocie zgodno$ci z prawem tej
oplaty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 dyrektywy 2001/14 przewiduje w ust. 1 akapit drugi, iz okre$lenie
oplaty za uzytkowanie infrastruktury kolejowej i pobieranie tej oplaty bedzie wykonywane przez
zarzadce infrastruktury, za§ w ust. 5 usciéla, ze do niego nalezy zapewnienie, aby wynikiem stosowania
systemu pobierania optat byly réwnowazne i niedyskryminacyjne optaty dla réznych przedsiebiorstw
kolejowych, ktére $wiadcza uslugi o réwnowaznym charakterze na podobnej czesci rynku i aby
faktycznie stosowane optaty byly zgodne z zasadami ustalonymi w regulaminie sieci.

Przepisy art. 4 ust. 5 dyrektywy 2001/14 wdrazaja zasady wyrazone w motywach 11 i 16 tej dyrektywy,
zgodnie z ktérymi systemy pobierania oplat i alokacji zdolnosci przepustowej powinny zapewniac
wszystkim przedsigbiorstwom réwny i niedyskryminacyjny dostep do infrastruktury i dazy¢ do
mozliwie najpelniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw i rodzajéw przewozéw
w sposéb sprawiedliwy i niedyskryminacyjny, aby umozliwi¢ uczciwa konkurencje w $wiadczeniu ustug
kolejowych.

Ta zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji przedsiebiorstw kolejowych, wdrozona miedzy
innymi za pomocg art. 9 ust. 5 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym podobne systemy ulg beda stosowane
do podobnych ustug, stanowi podstawowe kryterium okreslania i pobierania opfaty za uzytkowanie
infrastruktury (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, pkt 47).

Do zarzadcéw infrastruktury, ktérzy sa zobowiazani do okre$lenia optat i ich poboru w sposéb
niedyskryminacyjny, nalezy zatem nie tylko stosowanie warunkéw uzytkowania sieci kolejowej
w réowny sposéb do wszystkich uzytkownikéw tej sieci, lecz takze czuwanie nad tym, by faktycznie
pobierane opfaty odpowiadaly tym warunkom (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics,
C-489/15, EU:C:2017:834, pkt 50).

W odniesieniu do organu regulacyjnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 46 dyrektywy 2001/14
efektywne zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminacyjne wykorzystanie infrastruktury kolejowej
wymagaja powolania regulatora, ktéry ocenia stosowanie tych zasad Unii i ktéry dziala jako organ
odwotawczy, jednak z mozliwoscia kontroli sadowe;j.
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Zgodnie z art. 30 ust. 1 dyrektywy 2001/14 panistwa czlonkowskie sa zobowiazane do powotlania
takiego organu, do ktérego na podstawie art. 30 ust. 2 wspomnianej dyrektywy bedzie si¢ mégt odwota¢
wnioskodawca, ktéry uwaza, ze ,zostal potraktowany nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal
w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany”. Srodek odwotawczy wniesiony w tym wzgledzie dotyczy
w szczegdlnosci, zgodnie z tym ostatnim przepisem, decyzji zarzadcy infrastruktury odnoszacych sie
do systemu pobierania optat lub do poziomu lub struktury oplat za uzytkowanie infrastruktury, do
ktorych uiszczenia wnioskodawca jest lub moglby by¢ zobowiazany.

Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 3 tej samej dyrektywy organ regulacyjny czuwa nad tym, aby opfaty
ustalone przez zarzadce infrastruktury byly zgodne =z przepisami rozdzialu II i byly
niedyskryminacyjne.

Wreszcie, na podstawie art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14 organ regulacyjny ma obowiazek rozpoznania
wszelkich skarg, ktére do niego wplywaja, i jego decyzje sa wigzace dla wszystkich zainteresowanych
stron, podczas gdy na podstawie art. 30 ust. 6 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie musza zapewnic,
by decyzje te podlegaty kontroli sadowe;j.

W kontekscie sporu, w ramach ktérego uzytkownik infrastruktury kolejowej wniést powddztwo do
krajowego sadu powszechnego w celu uzyskania zwrotu czesci kwoty optat zaplaconych zarzadcy tej
infrastruktury, Trybunal orzekl, ze przepisy te nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz sprzeciwiaja sie
one stosowaniu uregulowania krajowego przewidujacego kontrole stusznego charakteru optat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej w indywidualnych wypadkach przez sady powszechne
i mozliwo$¢ zmiany w razie potrzeby kwoty tych oplat niezaleznie od monitoringu prowadzonego
przez organ regulacyjny przewidziany w art. 30 wspomnianej dyrektywy (wyrok z dnia 9 listopada
2017 r., CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, pkt 103).

Takie uregulowanie krajowe skutkowaloby bowiem tym, ze rézne orzeczenia niezaleznych sadéw,
ewentualnie niezharmonizowane orzecznictwem sadéw najwyzszych, zastepuja jednolitos¢ kontroli
prowadzonej przez wlasciwy organ, tak ze wynikaloby z tego nakladanie sie na siebie dwdch
nieskoordynowanych drég prawnych, co stoi w oczywistej sprzecznosci z celem okreslonym w art. 30
dyrektywy 2001/14 (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, pkt 87).

Co wiecej, na podstawie art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14 decyzje organu regulacyjnego wywieraja
skutki wobec wszystkich zainteresowanych stron sektora kolejowego, niezaleznie od tego, czy sa to
przedsiebiorstwa kolejowe Z zasada ta byloby sprzeczne, by orzeczenia wydane przez sady cywilne,
ewentualnie na podstawie kryteriow okre$lonych w uregulowaniu dotyczacym obliczania optfat,
wywieraly skutek ograniczony jedynie do stron sporéw wniesionych do tych sadéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, pkt 94).

Tym samym podmiot uprawniony do dostepu do infrastruktury kolejowej, ktéry wniéstby powdédztwo
przeciwko zarzadcy infrastruktury do sadu powszechnego w celu zakwestionowania kwoty oplat,
moglby uzyskac korzys¢ w stosunku do swoich konkurentéw, ktorzy takiego powddztwa nie wniesl,
co zagrazaloby celowi polegajacemu na zapewnieniu uczciwej konkurencji w sektorze $wiadczenia
ustug kolejowych (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., CTL Logistics, C-489/15,
EU:C:2017:834, pkt 95, 96).

Orzecznictwo wymienione w pkt 48-51 niniejszego wyroku ma w pelni zastosowanie do sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.
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Jako ze spolka KM domaga sie zwrotu domniemanej nadplaconej optaty na rzecz spétki PKP PLK,
zarzadcy infrastruktury w Polsce, ze wzgledu na nieprawidlowa transpozycje dyrektywy 2001/14,
w szczeg6lnosci art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, dotyczacego zasad pobierania opfat, jej powddztwo przed
sadami cywilnymi powszechnymi nalezy uzna¢ za bezpo$rednio zwiazane z zakwestionowaniem kwoty
indywidualnej oplaty ustalonej uprzednio przez zarzadce infrastruktury.

Uznanie, ze sady powszechne moga rozpozna¢ taki spér, w przypadku gdy organ regulacyjny
i ewentualnie sad wlasciwy do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od decyzji tego organu nie
rozstrzygnely, zgodnie z art. 30 ust. 3, 5 i 6 dyrektywy 2001/14, w przedmiocie zgodnosci z prawem
spornych oplat i, w stosownym wypadku, nie podjely koniecznych dzialan w celu usuniecia
ewentualnej niezgodnosci z prawem tych oplat, oznaczaloby podwazenie zadania powierzonego
organowi regulacyjnemu, i tym samym skuteczno$ci (effet utile) art. 30 tej dyrektywy.

Wynika stad, ze sad powszechny nie moze orzeka¢ w przedmiocie wnioskéw powiazanych
z powodztwem o pociggniecie do odpowiedzialnosci zwiazanym z podobno bledna transpozycja
dyrektywy 2001/14, jezeli organ regulacyjny lub sad wlasciwy do rozpoznawania $rodkéw
odwotawczych od decyzji tego organu nie rozstrzygnely uprzednio w przedmiocie zgodnosci z prawem
decyzji zarzadcy sieci, ktére sa kwestionowane przed tym sadem powszechnym. Ta zasada
proceduralna, ktéra wytycza ramy wnoszonych do sadu s$rodkéw prawnych majacych na celu
zapewnienie, ze jednostki moga uzyska¢ na podstawie prawa Unii naprawienie szkody poniesionej
wskutek naruszenia przez panstwo czlonkowskie przepiséw tej dyrektywy, podlega zatem tej ostatniej,
a nie autonomii proceduralnej danego panstwa cztonkowskiego.

W swoich uwagach na pi$mie spétka KM twierdzita jednak, ze w praktyce nie miata mozliwosci
zakwestionowania kwoty swojej indywidualnej optaty przed krajowym organem regulacyjnym. Jak
bowiem orzek! Naczelny Sad Administracyjny (Polska), skarga zlozona do takiego organu moze co
najwyzej spowodowa¢ kontrole ze strony tego organu, lecz nie moze inicjowa¢ postepowania
administracyjnego, w ktérym éw organ bylby wlasciwy do rozstrzygniecia sporu miedzy danym
przedsiebiorstwem kolejowym, ktére mialoby status strony, a zarzadca infrastruktury. A zatem
przedsiebiorstwa kolejowe, ktére moglyby odwota¢ sie jedynie od wyniku takiej kontroli, bylyby
zmuszone domagaé si¢ odszkodowania przed sadami cywilnymi powszechnymi.

Przy zalozeniu, ze okoliczno$¢ ta zostanie wykazana, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego,
nalezy przypomnie¢, iz w $wietle powyzszych rozwazan art. 30 ust. 2, 5 i 6 dyrektywy 2001/14
ustanawia dla przedsiebiorstwa kolejowego prawo wystapienia do organu regulacyjnego w celu
zakwestionowania kwoty oplat indywidualnych ustalonych przez zarzadce infrastruktury i,
w stosownym wypadku, do przedlozenia decyzji podjetej przez ten organ kontroli sadowej poprzez
wniesienie sprawy do wlasciwego sadu.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze podkresli¢, ze przepisy art. 30 ust. 2, 5 i 6 dyrektywy 2001/14 sa
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, a zatem wywieraja bezposredni skutek (zob. analogicznie
wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatésdag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 288). W zwigzku z tym przepisy te
wiazg wszystkie wladze panstw czlonkowskich, to znaczy nie tylko sady krajowe, lecz réwniez
wszystkie organy administracji, w tym wladze zdecentralizowane, i wladze te sa zobowiazane do jego
stosowania (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 90).

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy 2001/14,
a w szczegblnosci jej art. 4 ust. 5 i art. 30 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja ona na
przeszkodzie temu, by sad powszechny orzekl w przedmiocie powddztwa o pociagniecie panstwa do
odpowiedzialno$ci wniesionego przez przedsiebiorstwo kolejowe z powodu wadliwej transpozycji tej
dyrektywy, lezacej u podstaw domniemanej nadplaconej oplaty na rzecz zarzadcy infrastruktury,
w sytuacji gdy organ regulacyjny i, w stosownym wypadku, sad wlasciwy do rozpoznawania srodkéw
odwotawczych od decyzji tego organu nie rozstrzygnely jeszcze w przedmiocie zgodno$ci z prawem tej
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oplaty. Artykul 30 ust. 2, 5 i 6 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on, by
przedsiebiorstwo kolejowe uprawnione do dostepu do infrastruktury kolejowej mialo prawo
zakwestionowa¢ kwote optat indywidualnych ustalonych przez zarzadce infrastruktury przed organem
regulacyjnym, by organ ten wydal decyzje w zwiazku z zakwestionowaniem tych optat oraz by decyzja
ta mogla zosta¢ skontrolowana przez wlasciwy sad.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono temu, by prawo krajowe regulujace
odpowiedzialno$¢ cywilna uzaleznialo prawo jednostek do uzyskania odszkodowania z tytutu szkody
poniesionej wskutek naruszenia prawa Unii przez panstwo czlonkowskie od mniej surowych
przestanek niz przestanki przewidziane w prawie Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz zgodnie z prawem Unii
prawo do odszkodowania przystuguje wtedy, gdy sa spelnione trzy przestanki, mianowicie: naruszony
przepis przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni
zwiazek miedzy naruszeniem zobowigzania cigzacego na panstwie a szkoda poniesiona przez osoby
poszkodowane (wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur et Factortame, C-46/93
i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51; a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekal réwniez wielokrotnie, iz trzy wymienione wyzej przestanki nie
wykluczaja mozliwosci pociagniecia panstwa do odpowiedzialnosci na mniej restrykcyjnych zasadach
na podstawie prawa krajowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 66; z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Eman i Sevinger,
C-300/04, EU:C:2006:545, pkt 69; a takze z dnia 29 lipca 2019 r., Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ ono temu, by prawo krajowe regulujace odpowiedzialno$¢ cywilna
uzaleznialo prawo jednostek do uzyskania odszkodowania z tytulu szkody poniesionej wskutek
naruszenia prawa Unii przez panstwo czlonkowskie od mniej surowych przestanek niz przestanki
przewidziane w prawie Unii.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej, zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r., a w szczegé6lnosci jej art. 4 ust. 5
i art. 30, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja ona na przeszkodzie temu, by sad
powszechny panstwa czlonkowskiego orzekl w przedmiocie powddztwa o pociagniecie
panstwa do odpowiedzialno$ci wniesionego przez przedsiebiorstwo kolejowe z powodu
wadliwej transpozycji tej dyrektywy, lezacej u podstaw domniemanej nadplaconej oplaty na
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rzecz zarzadcy infrastruktury, w sytuacji gdy organ regulacyjny i, w stosownym wypadku, sad
wlasciwy do rozpoznawania srodkéw odwolawczych od decyzji tego organu nie rozstrzygnely
jeszcze w przedmiocie zgodnosci z prawem tej oplaty.

Artykul 30 ust. 2, 5 i 6 tej dyrektywy 2001/14, zmienionej dyrektywa 2007/58, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze wymaga on, by przedsi¢biorstwo kolejowe uprawnione do
dostepu do infrastruktury kolejowej mialo prawo zakwestionowa¢ kwote oplat
indywidualnych ustalonych przez zarzadce infrastruktury przed organem regulacyjnym, by
organ ten wydal decyzje w zwiazku z zakwestionowaniem tych oplat oraz by decyzja ta
mogla zosta¢ skontrolowana przez wlasciwy sad.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ono temu, by prawo
krajowe regulujace odpowiedzialno$¢ cywilna uzaleznialo prawo jednostek do uzyskania
odszkodowania z tytulu szkody poniesionej wskutek naruszenia prawa Unii przez panstwo
czlonkowskie od mniej surowych przestanek niz przestanki przewidziane w prawie Unii.

Regan Ilesic¢ Juhasz

Lycourgos Jarukaitis

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2021 r.

Sekretarz Prezes piatej izby
A Calot Escobar E. Regan
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