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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Uslugi pocztowe — System taryf przyjety przez
operatora $wiadczacego ustuge powszechna — Grzywna nalozona przez krajowy organ
regulacyjny sektora pocztowego — Grzywna nalozona przez krajowy organ ochrony
konkurencji — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in
idem — Tozsamo$¢ czynu — Artykut 52 ust. 1 — Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in
idem — Kumulacja postepowan i sankcji — Przestanki — Realizacja celu interesu ogélnego —
Proporcjonalnos¢

W sprawie C-117/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 3 marca 2020 r.,
W postepowaniu:
bpost SA
przeciwko
Autorité belge de la concurrence,
przy udziale:
Publimail SA,
Komisji Europejskiej,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, K. Jiriméae
(sprawozdawczyni), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele i J. Passer, prezesi izb,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLI:EU:C:2022:202 1




WYROK Z DNIA 22.3.2022 R. — SPrAWA C-117/20
BPOST

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca
2021 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu bpost SA — J. Bocken, S. Gnedasj, K. Verbouwe i S. Mathieu, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — J.-C. Halleux, L. Van den Broeck i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikdéw, ktorych wspierali P. Vernet i E. de Lophem, avocats,

— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo J. Moller i S. Heimerl, a nastepnie J. Moller,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i I. Gavrilova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu greckiego — L. Kotroni, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu fotewskiego — poczatkowo K. Pommere i V. Kalnina, a nastepnie K. Pommere,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i M. Wiacek, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, R.I. Hatieganu i A. Wellman, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. van Vliet, P. Rossi, A. Cleenewerck de Crayencour i F. van
Schaik, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy bpost SA a Autorité belge de la
concurrence, ktéry przejat funkcje Conseil de la concurrence (zwanymi dalej lacznie ,,organem
ochrony konkurencji”’), w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji, w ktdrej natozono na bpost
grzywne za naduzycie pozycji dominujacej (zwanej dalej ,,decyzja organu ochrony konkurencji).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Celem dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspoélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdélnoty oraz poprawy
jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3) (zwanej dalej ,dyrektywa
97/67”) jest stopniowa liberalizacja rynku ustug pocztowych.

Motywy 8 i 41 dyrektywy 97/67 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Dziatania zmierzajace do zapewnienia stopniowej i kontrolowanej liberalizacji rynku oraz
do =zapewnienia wtlasciwej réwnowagi w jej wdrazaniu sa konieczne w celu
zagwarantowania swobodnego $wiadczenia ustlug w sektorze pocztowym w calej [Unii
Europejskiej], z uwzglednieniem obowigzkéw i praw operatoréw swiadczacych uslugi
powszechne.

[...]

(41) Niniejsza dyrektywa nie wywiera wplywu na zastosowanie postanowien traktatu,
a w szczegdlnosci jego postanowien w sprawie konkurencji i swobody $wiadczenia ustug”.

Artykut 12 tej dyrektywy stanowi w szczegélnosci, ze panstwa czlonkowskie podejmuja dziatania
w celu zapewnienia, by taryfy dla kazdej z ustug nalezacych do ustug powszechnych byly
przejrzyste i niedyskryminujace.

Prawo belgijskie

Artykuly 144 bis i 144 ter loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques (ustawy z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie reformy niektérych przedsiebiorstw
publicznych; Moniteur belge z dnia 27 marca 1991 r., s. 6155), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, dokonuja transpozycji art. 12 dyrektywy 97/67
do belgijskiego porzadku prawnego.

Artykut 3 loi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (ustawy z dnia
10 czerwca 2006 r. o ochronie konkurencji gospodarczej; Moniteur belge z dnia 29 czerwca
2006 r., s. 32755), ktorej przepisy ujednolica arrété royal du 15 septembre 2006 (rozporzadzenie
krélewskie z dnia 15 wrzesnia 2006 r., Moniteur belge z dnia 29 wrzesnia 2006 r., s. 50613),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
o ochronie konkurencji”), stanowi:

»Zakazane jest, bez koniecznos$ci uprzedniego wydawania decyzji w tym zakresie, naduzywanie przez
jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na wlasciwym rynku belgijskim lub na
znacznej jego czesci.
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Naduzywanie takie moze polegaé w szczegélnosci na:

1° narzucaniu w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy albo
innych niestusznych warunkoéw transakc;ji;

2° ograniczaniu produkcji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentdéw;

3° stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen
rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji,

4° uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowigzan dodatkowych,
ktore ze wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwigzku z przedmiotem
tych kontraktéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W Belgii bpost jest historycznym operatorem $wiadczacym ustugi pocztowe. Oferuje ona ustugi
doreczania przesyltek pocztowych nie tylko dla ogétu ludnosci, ale takze dla dwoch szczegélnych
kategorii klientéw, a mianowicie podmiotéw wysylajacych przesylki masowe, ktére to podmioty
sa konsumentami koricowymi, i dla podmiotéw $wiadczacych ustugi kierowania przesylek, ktére
to podmioty sa posrednikami samodzielnie $wiadczacymi uslugi poprzedzajace usluge
doreczenia przesylek pocztowych poprzez przygotowanie poczty i dostarczanie przesylek.

Od 2010 r. bpost wprowadzila nowy system taryf w odniesieniu do uslug doreczania
zaadresowanych przesylek reklamowych oraz przesylek o charakterze administracyjnym, oparty
na modelu zwanym ,na jednego nadawce”. Zgodnie z tym modelem rabaty ilo$ciowe przyznane
posrednikom nie byly juz obliczane na podstawie catkowitego wolumenu przesytek
pochodzacych od wszystkich nadawcéw masowych, ktérym $wiadczyli oni swoje ustugi, ale na
podstawie wolumenu przesylek dostarczanych indywidualnie przez kazdego nadawce.

Decyzja z dnia 20 lipca 2011 r. Institut belge des services postaux et des télécommunications
(IBPT, zwany dalej ,organem regulacyjnym sektora pocztowego”), na podstawie art. 144 bis
i art. 144 ter ust. 1 pkt 5 loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques (ustawy z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie reformy niektérych przedsigbiorstw
publicznych), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, natozyt
na bpost grzywne w wysokosci 2,3 mln EUR za naruszenie zasady niedyskryminacji pod
wzgledem taryf (zwana dalej ,decyzja organu regulacyjnego sektora pocztowego”).
W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze nowy system taryf wprowadzony przez bpost od roku
2010 jest oparty na nieuzasadnionym odmiennym traktowaniu posrednikéw i klientéw
bezposrednich. Organ regulacyjny sektora pocztowego wskazal ponadto, zZe postepowanie, ktére
doprowadzito do wydania wspomnianej decyzji, nie dotyczylo stosowania prawa konkurencji.

W wyroku z dnia 10 marca 2016 r. cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji organu regulacyjnego sektora pocztowego, uzasadniajac to tym, ze
rozpatrywana praktyka cenowa nie byla dyskryminujaca. Wyrok ten, ktéry stat si¢ prawomocny,
zostal wydany po rozpoznaniu odestania prejudycjalnego, w ktérym zapadl wyrok z dnia
11 lutego 2015 r., bpost (C-340/13, EU:C:2015:77).
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W miedzyczasie, w dniu 10 grudnia 2012 r., organ ochrony konkurencji uznat w drodze decyzji, ze
bpost dopuscita sie naduzycia pozycji dominujacej, zakazanego w art. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i w art. 102 TFUE. Naduzycie to powstalo wskutek przyjecia i wdrozenia przez bpost
nowego systemu taryf w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2011 r. Zgodnie z ta decyzja 6w
system mial skutek wykluczajacy dla posrednikéw i potencjalnych konkurentéw bpost, a takze
skutek polegajacy na budowaniu lojalnos$ci najwigkszych klientéw bpost, co zwiekszytoby bariery
dla wejscia na rynek. Ze wzgledu na wspomniane naduzycie na bpost nalozono grzywne
w wysokos$ci 37 399 786 EUR, obliczong z uwzglednieniem grzywny wcze$niej nalozonej przez
organ regulacyjny sektora pocztowego. Postepowanie, ktére doprowadzito do wydania wspomnia-
nej decyzji, nie dotyczylo istnienia ewentualnych praktyk dyskryminujacych.

W wyroku z dnia 10 listopada 2016 r. cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli)
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji organu ochrony konkurencji ze wzgledu na jej niezgodnos¢
z zasada ne bis in idem. Sad ten uznal, Ze postepowania prowadzone przez organ regulacyjny
sektora pocztowego i przez organ ochrony konkurencji dotyczyly tych samych czynéw.

W wyroku z dnia 22 listopada 2018 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia) uchylil wyrok cour
d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) i przekazal sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

W postepowaniu prowadzonym w nastepstwie tego przekazania bpost, organ ochrony
konkurencji, a takze wystepujaca w sprawie w charakterze interwenienta Komisja Europejska
jako amicus curiae omawialy przestrzeganie zasady ne bis in idem i warunki jej stosowania.

Sad odsylajacy sprecyzowal we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze
postepowania prowadzone, odpowiednio, przez organ regulacyjny sektora pocztowego i przez
organ ochrony konkurencji prowadza do nalozenia sankcji administracyjnych o charakterze
karnym w celu ukarania réznych czynéw zabronionych w zwigzku z naruszeniem — w jednym
przypadku — przepiséw sektorowych i — w drugim — prawa konkurencji. W tych okoliczno$ciach
sad ten uwaza, ze nalezy co do zasady oprzec¢ sie na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym zasady
ne bis in idem w dziedzinie prawa konkurencji, wynikajacym w szczegélnosci z wyroku z dnia
14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-17/10, EU:C:2012:72). Z tego orzecznictwa
wynika, ze w celu ustalenia, czy dwa postepowania dotycza tych samych czynéw, nalezy zbada¢,
czy sa spelnione trzy kryteria o charakterze kumulatywnym, mianowicie: tozsamo$¢ zdarzen,
tozsamos$¢ podmiotéw popelniajacych naruszenie i tozsamo$¢ chronionego interesu prawnego.
Sad odsylajacy zaznacza jednakze, iz to ostatnie kryterium nie jest stosowane w dziedzinach
innych niz prawo konkurencji.

Sad odsylajacy zauwaza, ze dwa postgpowania bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
toczyly sie na podstawie odrebnych przepiséw, stuzacych ochronie odrebnych interesow
prawnych. Postepowanie prowadzone przez organ regulacyjny sektora pocztowego mialo na celu
zapewnienie liberalizacji sektora pocztowego poprzez przepisy dotyczace przejrzystosci
i niedyskryminacji pod wzgledem taryf, podczas gdy postepowanie prowadzone przez organ
ochrony konkurencji dotyczylo zapewnienia wolnej konkurencji na rynku wewnetrznym,
w szczegé6lnosci poprzez zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Kryterium dotyczace
tozsamosci chronionego interesu prawnego byloby wiec konieczne w celu zapewnienia
skuteczno$ci stosowania prawa konkurencji.

ECLI:EU:C:2022:202 5
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Niemniej jednak sad odsylajacy uwaza, ze ze wzgledu na niepewno$¢ co do istotnosci tego
kryterium w $wietle orzecznictwa Trybunatu niezbedne jest uzyskanie od Trybunalu wskazéwek
w tym zakresie.

Ponadto sad ten zastanawia sie nad przeslankami ewentualnej kumulacji postepowan na
podstawie ograniczenia zasady ne bis in idem w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyrokéow
z dnia 20 marca 2018 r. Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real
Estate i in. (C-537/16, EU:C:2018:193), a takze z dnia 20 marca 2018 r., Di Puma i Zecca (C-596/16
i C-597/16, EU:C:2018:192).

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasade ne bis in idem, zagwarantowana w art. 50 karty, nalezy interpretowa¢ w ten
sposdéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie nalozeniu przez wlasciwy organ administracji
panstwa czlonkowskiego grzywny za naruszenie europejskiego prawa konkurencji w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktdrej ta sama osoba prawna zostala juz
prawomocnie zwolniona z zarzutéw w sprawie, w ktérej krajowy pocztowy organ regulacyjny
nalozy! na nia kare administracyjna za zarzucane jej naruszenie prawa pocztowego zwiazane
z tymi samymi lub podobnymi okoliczno$ciami faktycznymi, a to ze wzgledu na to, ze nie
zostalo spelnione kryterium tozsamosci chronionego interesu prawnego, poniewaz niniejsza
sprawa dotyczy dwdch odrebnych czynéw stanowiacych naruszenie dwdch odrebnych
regulacji nalezacych do dwéch odrebnych dziedzin prawa?

2) Czy zasade ne bis in idem, zagwarantowang w art. 50 karty, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie nalozeniu przez wlasciwy organ administracji
panstwa czlonkowskiego grzywny za naruszenie europejskiego prawa konkurencji w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktdrej ta sama osoba prawna zostala juz
prawomocnie zwolniona z zarzutéw w sprawie, w ktérej krajowy pocztowy organ regulacyjny
nalozy! na nia kare administracyjna za zarzucane jej naruszenie prawa pocztowego zwiazane
z tymi samymi albo podobnymi okoliczno$ciami faktycznymi, a to z uwagi na to, ze
ograniczenie zasady ne bis in idem jest uzasadnione faktem, iz ustawodawstwo w dziedzinie
konkurencji stuzy uzupelniajacemu celowi interesu ogélnego, a mianowicie ochronie
i utrzymaniu systemu wolnego od zaklécen konkurencji na rynku wewnetrznym, i nie
wykracza poza to, co jest odpowiednie i konieczne do osiggniecia celu realizowanego
w sposéb uzasadniony przez to ustawodawstwo lub celu w postaci ochrony prawa i wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pozostatych przedsiebiorcéow zgodnie z art. 16
karty?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 50 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ukaraniu osoby prawnej grzywna za popelnienie naruszenia prawa konkurencji Unii, gdy
w odniesieniu do tych samych czynéw wobec tej osoby wydano juz prawomocne orzeczenie po
przeprowadzeniu postepowania dotyczacego naruszenia przepisow sektorowych majacych za
przedmiot liberalizacje danego rynku.
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Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ne bis in idem stanowi podstawowa zasade prawa Unii (wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 59), ktéra jest obecnie wyrazona w art. 50 karty.

Postanowienie to ustanawia prawo odpowiadajace prawu przewidzianemu w art. 4 protokotu nr 7
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie, w jakim
karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w tej konwencji, art. 52
ust. 3 karty przewiduje, iz ich znaczenie i zakres sg takie same jak znaczenie i zakres praw
przyznanych przez wspomniang konwencje. Nalezy zatem uwzglednic art. 4 protokotu nr 7 tej
konwencji do celéw wykladni art. 50 karty, z zastrzezeniem autonomii prawa Unii i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 23, 60).

Artykut 50 karty stanowi, ze ,,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem na terytorium Unii”. Zatem zasada ne bis in idem zakazuje kumulacji zaréwno
postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym w rozumieniu tego artykulu za te same czyny
przeciwko tej samej osobie (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do oceny karnego charakteru postepowan i sankcji bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, ktérej dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, nalezy przypomnie¢, ze
istotne sa trzy kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie
krajowym, drugim — sam charakter naruszenia, a trzecim — charakter i stopienn surowosci
grozacej zainteresowanemu sankcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 37; a takze z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 26, 27).

W tym wzgledzie nalezy jednak zaznaczy¢, ze stosowanie art. 50 karty nie ogranicza sie tylko do
postepowan i sankcji kwalifikowanych jako ,karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje —
niezaleznie od takiej kwalifikacji w prawie krajowym — postepowania i sankcje, ktére nalezy
uwazac za majace charakter karny na podstawie dwéch pozostalych kryteriéw wymienionych
w punkcie powyzej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 30).

W niniejszej sprawie wystarczy jednak stwierdzi¢, jak wskazuje sad odsylajacy, ze dwa
postepowania bedace przedmiotem postepowania gléwnego zmierzaja do nalozenia sankcji
administracyjnych o charakterze karnym, skutkiem czego kwalifikacja karna tych postepowan
w $Swietle kryteriéw przypomnianych w pkt 25 niniejszego wyroku nie stanowi kwestii spornej
W niniejszej sprawie.

Stosowanie zasady ne bis in idem zalezy od spelnienia podwdéjnego warunku, a mianowicie, po
pierwsze, od istnienia wcze$niejszego, prawomocnego orzeczenia (warunek ,bis”), a po drugie, od
tozsamosci czynéw bedacych przedmiotem wcze$niejszego orzeczenia oraz pdzniejszych
postepowan lub pdzniejszych orzeczen (warunek ,idem”).

ECLI:EU:C:2022:202 7
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W przedmiocie warunku ,,bis”

W odniesieniu do warunku ,,bis”: aby orzeczenie sadowe mozna bylo uznac¢ za prawomocny wyrok
wydany w przedmiocie czynéw bedacych przedmiotem innego postepowania, nalezy upewnic sie
nie tylko, Ze owo orzeczenie si¢ uprawomocnito, lecz takze ze zostalo wydane w nastepstwie
dokonania oceny sprawy co do istoty (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 28, 30).

W niniejszej sprawie z ustalen dokonanych przez sad odsylajacy wynika, ze niewaznos$¢ decyzji
organu regulacyjnego sektora pocztowego stwierdzono w prawomocnym wyroku, w ktérym
bpost uniewinniono w sprawie, w ktérej prowadzone bylo wobec niej postepowanie na podstawie
sektorowych przepiséw pocztowych. Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji tego stwierdzenia
przez sad odsylajacy okazuje si¢ zatem, Ze pierwsze postgpowanie zostalo zakonczone
prawomocnym orzeczeniem w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w poprzednim
punkcie.

W przedmiocie warunku ,,idem”

Jesli chodzi o warunek ,idem”, z samej tresci art. 50 karty wynika, ze wprowadza on zakaz
ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym tej samej osoby za to samo
przestepstwo.

Jak wskazuje sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dwa
postepowania bedace przedmiotem postgpowania gléwnego dotycza tej samej osoby prawnej,
czyli bpost.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu znaczacym kryterium dla celéw oceny tozsamosci czynu jest
kryterium tozsamos$ci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calos$ci, na ktéra skladaja sie
nierozdzielnie ze soba zwigzane konkretne okolicznos$ci, ktére doprowadzily do uniewinnienia
lub prawomocnego skazania danej osoby. Zatem art. 50 karty zakazuje nakladania za identyczne
czyny kilku sankcji o charakterze karnym po zakonczeniu réznych wszczetych w tym celu
postepowan (wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 35; z dnia
20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kwalifikacja prawna w prawie
krajowym czynu i chroniony interes prawny nie sa istotne do celéw stwierdzenia tozsamosci
czynu, poniewaz zakres ochrony przyznany w art. 50 karty nie moze by¢ rézny w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
pkt 36; a takze z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193,
pkt 38).

Podobne stanowisko nalezy przyja¢ w odniesieniu do stosowania zasady ne bis in idem
ustanowionej w art. 50 karty w dziedzinie prawa konkurencji Unii, poniewaz, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 95 i 122 opinii, zakres ochrony przyznanej w tym postanowieniu nie
moze, o ile przepisy prawa Unii nie przewiduja inaczej, rézni¢ sie w zaleznosci od dziedziny tego
prawa.
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W tym wzgledzie nalezy jeszcze sprecyzowaé, ze ze wzgledu na orzecznictwo przypomniane
w pkt 33 niniejszego wyroku z warunku ,idem” wynika wymdg, by zdarzenia byly tozsame.
Zasada ne bis in idem nie znajduje natomiast zastosowania, w przypadku gdy rozpatrywane
czyny nie s3 tozsame, lecz jedynie podobne.

Przez tozsamo$¢ zdarzenia rozumie sie bowiem cato$¢, na ktora skladaja sie konkretne
okoliczno$ci wynikajace z wydarzen, ktére sa co do zasady takie same, poniewaz obejmuja tego
samego sprawce i sa ze soba nierozdzielnie zwiazane w czasie i przestrzeni (zob. podobnie wyroki
ETPC: z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie S. Zolotukhin przeciwko Rosji,
CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 82, 84; a takze z dnia 20 maja 2014 r., Pirttimaki przeciwko
Finlandii, CE:ECHR:2014:0520JUD003523211, § 49-52).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy czyny, ktére stanowily przedmiot
dwodch postepowan wszczetych na podstawie, odpowiednio, przepiséw sektorowych i prawa
konkurencji sa identyczne. W tej sytuacji do tego sadu nalezy zbadanie czynéw uwzglednionych
w kazdym z postepowarn, a takze domniemanego okresu naruszenia.

W przypadku gdyby sad odsylajacy uznal, ze czyny bedace przedmiotem dwdch postepowan
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym sa identyczne, takie ponowne uwzglednienie tych
samych czynéw stanowiloby ograniczenie zagwarantowanego w art. 50 karty prawa
podstawowego.

W przedmiocie ewentualnego ogramiczenia prawa podstawowego zagwarantowanego
w art. 50 karty

Ograniczenie stosowania zagwarantowanej w art. 50 karty zasady ne bis in idem moze by¢
uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty (wyroki: z dnia 27 maja 2014 r., Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 55, 56; z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 40).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw
i wolnosci. Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty — z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnoéci — ograniczenia wspomnianych praw i wolnosci moga zosta¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy, jak wydaje sie¢ wynikaé
z elementéw akt sprawy dostepnych Trybunatowi, udziat kazdego z danych organéw krajowych,
w odniesieniu do ktérego istnieje domniemanie, ze spowodowal kumulacje postepowan i sankgcji,
byl przewidziany przez prawo.

Taka mozliwo$¢ kumulacji postepowan i sankcji szanuje istote art. 50 karty, pod warunkiem ze
uregulowanie krajowe nie pozwala na prowadzenie postepowania i karanie odno$nie do tych
samych czynéw w ramach tego samego naruszenia lub celem realizowania tego samego celu, lecz
przewiduje jedynie mozliwo$¢ kumulacji postepowan i sankcji na podstawie odmiennych
przepisow.

ECLI:EU:C:2022:202 9



44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 22.3.2022 R. — SPrAWA C-117/20
BPOST

W odniesieniu do kwestii, czy ograniczenie prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50
karty wynikajace ze zdublowania postepowan i kumulacji sankcji na podstawie przepisow
sektorowych i prawa konkurencji odpowiada celowi interesu ogdlnego, nalezy stwierdzi¢, ze dwa
uregulowania rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sluza uzasadnionym celom, ktére sa
odrebne.

I tak celem przepiséw sektorowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, transponujacych
dyrektywe 97/67, jest liberalizacja rynku wewnetrznego uslug pocztowych.

Co sie tyczy ochrony konkurencji i art. 102 TFUE, ktdre sa podstawa decyzji organu ochrony
konkurencji, nalezy przypomnie¢, ze to ostatnie postanowienie jest przepisem o charakterze
normy porzadku publicznego, ktéry zabrania naduzywania pozycji dominujacej i sluzy
niezbednemu do funkcjonowania rynku wewnetrznego celowi zapewnienia niezakléconej
konkurencji na tym rynku (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in, od
C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 31; a takze z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 20-22).

Jest zatem uzasadnione, by w celu zapewnienia kontynuowania procesu liberalizacji rynku
wewnetrznego ustug pocztowych z réwnoczesnym zapewnieniem jego prawidlowego
funkcjonowania panstwo czlonkowskie karalo za uchybienia, po pierwsze, przepisow
sektorowych majacych za przedmiot liberalizacje danego rynku, i po drugie, regul majacych
zastosowanie w prawie konkurencji, jak przewidziano w motywie 41 dyrektywy 97/67.

W odniesieniu do przestrzegania zasady proporcjonalnosci — zasada ta wymaga, by kumulacja
postepowan karnych i sankcji przewidziana w przepisach krajowych nie wykraczala poza granice
tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw przyswiecajacych danemu
uregulowaniu, przy czym jesli jest mozliwy wybdr sposréd wielu odpowiednich srodkéw, nalezy
wybra¢ ten najmniej uciazliwy, za§ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze organy wladz krajowych powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru
komplementarnych reakcji prawnych na zachowanie szkodliwe spoleczne za pomoca réznych
procedur stanowiacych spdjna calos¢, tak aby mozliwa byla cato$ciowa odpowiedZ na wszystkie
aspekty danego problemu spoltecznego, z zastrzezeniem jednak, ze taka skumulowana,
komplementarna reakcja prawna nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla
zainteresowanej jednostki (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie
A i B przeciwko Norwegii, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, §§ 121, 132). Wobec powyzszego
fakt, ze dwa postepowania stuza odmiennym celom interesu ogdlnego, ktérych taczna ochrona jest
stuszna, moze zosta¢ uwzgledniony w ramach analizy proporcjonalnosci kumulacji postgpowan
i sankcji jako czynnik zmierzajacy do uzasadnienia tej kumulacji, pod warunkiem ze te
postepowania sa komplementarne i ze dodatkowe obciazenie, jakie stanowi wspomniana
kumulacja, moze by¢ w ten sposéb uzasadnione dwoma realizowanymi celami.

Otoz przepisy krajowe, ktore przewiduja mozliwos¢ kumulacji postepowan i sankcji na podstawie
przepiséw sektorowych i prawa konkurencji moga stuzy¢ realizacji celu interesu ogdlnego, ktérym
jest zapewnienie skutecznego stosowania kazdego z dwdch rozpatrywanych uregulowan,
w przypadku gdy realizuja one odrebne uzasadnione cele okreslone w pkt 45 i 46 niniejszego
wyroku. W tym kontekscie zadaniem sadu odsylajacego bedzie ustalenie w $Swietle przepiséw
krajowych, ktdre byly podstawa do wszczecia postepowan, odpowiednio, przez organ regulacyjny
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sektora pocztowego i przez organ ochrony konkurencji, czy kumulacja sankcji o charakterze
karnym moze by¢ uzasadniona w postgpowaniu gléwnym faktem, ze te postepowania wszczete
przez owe organy stuza celom uzupelniajacym, ktérych przedmiotem sa rézne aspekty tego
samego bezprawnego zachowania (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 44).

W odniesieniu do $cisle niezbednego charakteru takiej kumulacji postepowan i sankcji nalezy
oceni¢, czy istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania
moga stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacje
pomiedzy poszczegdlnymi organami, czy dwa postgpowania byly prowadzone w sposéb
wystarczajaco skoordynowany i w krotkim czasie oraz czy sankcja natozona w odpowiednim
wypadku w zwigzku z postepowaniem pierwszym pod wzgledem chronologicznym zostala
uwzgledniona przy ocenie drugiej sankcji, skutkiem czego obcigzenia wynikajace dla
zainteresowanych os6b z takiej kumulacji zostaja ograniczone do niezbednego minimum
i wszystkie natozone sankcje odpowiadaja wadze popelnionych naruszen (zob. podobne wyrok
z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 49, 52, 53, 55, 58; a takze wyrok
ETPC =z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, §§ 130-132).

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 109 opinii, niewatpliwie ocena niezbednos$ci opisana
w punkcie powyzej, a zatem calosciowa analiza kwestii, czy kumulacja dwéch postepowan moze
by¢ uzasadniona na podstawie art. 52 ust. 1 karty, moga zosta¢ przeprowadzone w sposéb
kompleksowy jedynie ex post, a to ze wzgledu charakter poszczegélnych czynnikéw, ktére nalezy
uwzglednic.

Jednakze ochrona, ktéra wynika z dwojakiego warunku, jakiemu podlega stosowanie zasady ne bis
in idem, przypomnianego w pkt 28 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem ewentualnego
uzasadnienia na podstawie art. 52 ust. 1 karty ograniczenia praw wynikajacych z tej zasady
w konkretnym wypadku, szanuje istote art. 50 karty. Jak wynika bowiem z pkt 51 niniejszego
wyroku, powolanie si¢ na takie uzasadnienie wymaga, by zostalo wykazane, ze kumulacja
rozpatrywanych postepowan byla $cisle niezbedna, z uwzglednieniem w tym kontek$cie
zasadniczo istnienia wystarczajaco $cislego zwiazku materialnego i czasowego miedzy dwoma
rozpatrywanymi postepowaniami (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 61; a takze, analogicznie, wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2016 r.
w sprawie A i B przeciwko Norwegii, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, § 130). Ewentualne
uzasadnienie kumulacji sankcji jest zatem ograniczone warunkami, ktére, gdy sa spelnione, stuza
w szczegollnosci ograniczeniu, bez podawania w watpliwo$¢ istnienia samego aspektu ,,bis” jako
takiego, odrebnego pod wzgledem funkcjonalnym charakteru rozpatrywanych postepowan,
a zatem rzeczywistych skutkéw wynikajacych dla zainteresowanych oséb z tego, ze owe
prowadzone wobec nich postepowania sa skumulowane.

Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie w $wietle wszystkich okolicznosci sporu
w postepowaniu gtéwnym, czy w niniejszej sprawie spelnione sa przestanki okreslone w pkt 51
niniejszego wyroku. W celu udzielenia temu sadowi uzytecznej odpowiedzi nalezy jednak
przedstawi¢ ponizsze wyjasnienia.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze istnienie przepisu prawa krajowego przewidujacego, podobnie
jak art. 14 loi du 17 janvier 2003 relative au statut du régulateur des secteurs des postes et des
télécommunications belges (ustawy z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie organu regulacyjnego
belgijskiej poczty i telekomunikacji; Moniteur belge z dnia 24 stycznia 2003 r., s. 2591) — czego
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zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — wspdlprace i wymiane informacji miedzy
zainteresowanymi organami stanowiloby prawidlowe ramy dla zapewnienia koordynacji, o ktérej
mowa w pkt 51 niniejszego wyroku. Réwniez do sadu odsylajacego nalezy dokonanie weryfikacji,
czy taka koordynacja rzeczywiscie miata miejsce w niniejszym wypadku.

Po drugie, z zastrzezeniem zweryfikowania tego twierdzenia przez sad odsylajacy, nalezy
zauwazy¢, ze akta sprawy przedstawione Trybunalowi zawieraja informacje o wystarczajaco
$cistym zwiazku czasowym miedzy dwoma prowadzonymi postepowaniami i miedzy decyzjami
wydanymi na podstawie przepiséw sektorowych i prawa konkurencji. I tak okazuje sie, ze organ
regulacyjny sektora pocztowego i organ ochrony konkurencji prowadzily swe postepowania
rownolegle, przynajmniej w czesci. Dwa organy wydaly swe decyzje w niedlugim czasie,
mianowicie, odpowiednio, w dniu 20 lipca 2011 r. i w dniu 10 grudnia 2012 r., co §wiadczy, w tym
ze wzgledu na zlozonos$¢ cechujaca dochodzenia w dziedzinie konkurencji, o wystarczajaco
$cistym zwigzku czasowym.

Wreszcie okoliczno$¢, ze grzywna nalozona w ramach drugiego postepowania jest wyzsza od
grzywny nalozonej prawomocnym orzeczeniem w ramach pierwszego postepowania, nie pozwala
sama w sobie na stwierdzenie nieproporcjonalnego charakteru kumulacji postepowan i sankcji
w stosunku do danej osoby prawnej, w szczegdlno$ci w S$wietle okolicznosci, ze dwa
postepowania moga stanowi¢ komplementarne i wzajemnie powiazane, niemniej jednak odrebne
reakcje prawne na to samo zachowanie.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 50
karty w zwigzku z jej art. 52 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on na
przeszkodzie ukaraniu osoby prawnej grzywna za popelnienie naruszenia prawa konkurencji
Unii, gdy w odniesieniu do tych samych czynéw wobec osoby tej wydano juz, po
przeprowadzeniu postepowania dotyczacego naruszenia przepisow sektorowych majacych za
przedmiot liberalizacje danego rynku, prawomocne orzeczenie, pod warunkiem ze istnieja jasne
i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot
kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacje pomiedzy dwoma wlasciwymi
organami, ze dwa postepowania byly prowadzone w sposéb wystarczajaco skoordynowany
i w krétkim czasie oraz ze wszystkie nalozone sankcje odpowiadaja wadze popetnionych naruszen.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 52 ust. 1 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie ukaraniu osoby prawnej grzywna
za popelnienie naruszenia prawa konkurencji Unii, gdy w odniesieniu do tych samych
czynéw wobec osoby tej wydano juz, po przeprowadzeniu postepowania dotyczacego
naruszenia przepisow sektorowych majacych za przedmiot liberalizacje¢ danego rynku,
prawomocne orzeczenie, pod warunkiem ze istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace
przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan
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i sankcji, oraz zapewniajace koordynacj¢ pomiedzy dwoma wlasciwymi organami, ze dwa
postepowania byly prowadzone w sposdb wystarczajaco skoordynowany i w krétkim czasie
oraz ze wszystkie nalozone sankcje odpowiadaja wadze popelnionych naruszen.

Podpisy
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