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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-109/20

Republiken Polen
przeciwko
PL Holdings Sarl

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hogsta domstolen)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Odestanie prejudycjalne — Umowa miedzy Rzadem Kroélestwa Belgii i Rzadem Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, z jednej strony, a Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z drugiej
strony, w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w dniu 19 maja 1987 r. —
Postepowanie arbitrazowe — Spér miedzy inwestorem z jednego panstwa czlonkowskiego
a innym panstwem cztonkowskim — Sprzeczna z prawem Unii klauzula arbitrazowa zawarta w tej
umowie — Niewazno$¢ — Zapis na sad polubowny ad hoc miedzy stronami tego sporu — Udziat
w postepowaniu arbitrazowym — Milczace wyrazenie przez owo inne panstwo cztonkowskie woli
zawarcia tego zapisu na sad polubowny — Niezgodnos$¢ z prawem

1. Umowy miedzynarodowe — Umowy zawarte przez panistwa cztonkowskie — Umowy sprzed
przystgpienia panstwa cztonkowskiego do Unii — Dwustronny traktat inwestycyjny miedzy
Krolestwem Belgii i Wielkim Ksiestwem Luksemburga, z jednej stromy, a Rzeczgpospolitg
Polskg, z drugiej stromy —  Skutki tego traktatu po przystgpieniu do Unii -
Postanowienie umozliwiajgce inwestorowi z jednego panstwa czlonkowskiego wszczecie
postepowania przed sgdem polubownym w przypadku sporu z innym panstwem
cztonkowskim — Klauzula arbitrazowa sprzeczna z prawem Unii — Niedopuszczalnosé
(art. 4 ust. 3 akapit pierwszy, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; art. 267, 344 TFUE;
Porozumienie o wygasnieciu Dwustronnych Traktatow Inwestycyjnych miedzy parnstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, art. 4 ust. 1)

(zob. pkt 44—46)

2. Umowy miedzynarodowe — Umowy zawarte przez panistwa czlonkowskie — Umowy sprzed
przystapienia panistwa cztonkowskiego do Unii — Dwustronny traktat inwestycyjny miedzy
Krolestwem Belgii i Wielkim Ksiestwem Luksemburga, z jednej stronmy, a Rzeczgpospolitg
Polskq, z drugiej strony — Skutki tego traktatu po przystgpieniu do Unii — Spor miedzy
inwestorem z jednego panstwa czlonkowskiego a innym panistwem czlonkowskim — —
Zawarcie zapisu na sqgd polubowny ad hoc miedzy stronami tego sporu — Zapis na sgd
polubowny, ktorego tres¢ jest taka sama jak tres¢ przewidzianej we wspommnianym
dwustronnym traktacie klauzuli arbitrazowej uznanej za niewazng z powodu jej sprzecznosci
z prawem Unii — Niedopuszczalnosé¢
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[art. 4 ust. 3 TUE; art. 267, 344 TFUE; Porozumienie o wygasnieciu Dwustronnych Traktatow
Inwestycyjnych miedzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, art. 7 lit. b)]

(zob. pkt 47-56 i sentencja)
Streszczenie

Prawo Unii zakazuje zawarcia przez panstwo czlonkowskie zapisu na sad polubowny o tresci
identycznej z trescia niewaznej klauzuli arbitrazowej zawartej w dwustronnym traktacie
inwestycyjnym miedzy panstwami czlonkowskimi

Sad krajowy ma zatem obowigzek uchyli¢ orzeczenie arbitrazowe wydane na podstawie takiego
zapisu na sgd polubowny

W 2013 r. zawieszono wykonywanie przez PL Holdings, sp6tke prawa luksemburskiego, prawa
glosu z posiadanych przez nig w polskim banku udzialéw i nakazano jej ich przymusowe zbycie.
PL Holdings, nie zgadzajac si¢ z ta decyzja, podjeta przez Komisje Nadzoru Finansowego
(Polska), postanowila wszczal postepowanie arbitrazowe przeciwko Polsce. W tym celu,
opierajac sie¢ na dwustronnym traktacie inwestycyjnym (BIT) zawartym w 1987 r. pomiedzy Belgia
i Luksemburgiem, z jednej strony, a Polska, z drugiej strony’, PL Holdings zwrdcita si¢ do sadu
polubownego wskazanego w klauzuli arbitrazowej zawartej w tym traktacie

W dwoch orzeczeniach z dni 28 czerwca i 28 wrzesnia 2017 r. sad polubowny uznat sie za
wlasciwy do rozpoznania przedmiotowego sporu, stwierdzil, ze Polska naruszyla swoje
zobowiazania wynikajace z BIT, i zasadzil od niej na rzecz PL Holdings odszkodowanie.

Skarga o uchylenie orzeczen arbitrazowych wniesiona przez Polske do Svea hovritt (sadu
apelacyjnego w Sztokholmie, Szwecja) zostala oddalona. Sad ten orzekl w szczegdlnosci, ze
chociaz zawarta w BIT klauzula arbitrazowa, zgodnie z ktdéra spdr dotyczacy tego traktatu
powinien zosta¢ rozstrzygniety przez organ arbitrazowy, jest niewazna, to niewazno$¢ ta nie
uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu i inwestorowi z innego panstwa czlonkowskiego
zawarcia na pézniejszym etapie zapisu na sad polubowny ad hoc w celu rozstrzygniecia tego
sporu.

Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja), do ktérego wniesiono skarge kasacyjna od orzeczenia
sadu apelacyjnego, postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu w celu wyjasnienia, czy art. 267
i 344 TFUE stoja na przeszkodzie zawarciu zapisu na sad polubowny ad hoc miedzy stronami
sporu, skoro zapis ten ma tre$¢ identyczng z trescia przewidzianej w BIT klauzuli arbitrazowej
sprzecznej z prawem Unii.

Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, rozwinal swoje orzecznictwo wynikajace z wyroku
Achmea® i orzekl, ze prawo Unii zakazuje zawarcia przez panstwo czlonkowskie takiego zapisu
na sad polubowny.

! Umowa miedzy Rzadem Krolestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, z jednej strony, a Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, z drugiej strony, w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, podpisana w dniu 19 maja 1987 r.

2 Artykul 9 BIT.
*  Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunal, opierajac sie na wyroku Achmea, potwierdzit, ze zawarta w BIT
klauzula arbitrazowa, wedle ktdrej inwestor z jednego z panstw cztonkowskich moze, w przypadku
sporu dotyczacego inwestycji w drugim panstwie czlonkowskim, ktére zawarto ten BIT, wszczac
postepowanie arbitrazowe przeciwko temu drugiemu panstwu przed sadem polubownym,
ktorego wlasciwos¢ panstwo to zobowigzalo sie uznal, jest sprzeczna z prawem Unii. Owa
klauzula moze bowiem podwazy¢ zasade wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz zachowanie szczegélnego charakteru prawa Unii, zapewnionego poprzez
procedure odestania prejudycjalnego przewidziang w art. 267 TFUE. Wspomniana klauzula nie
jest zatem zgodna z zasadg lojalnej wspotpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE
i narusza autonomie prawa Unii zapisana w szczegdlnosci w art. 344 TFUE.

W drugiej kolejnosci Trybunal stwierdzil, Ze pozwolenie panstwu czlonkowskiemu na
przedlozenie sporu mogacego dotyczy¢ stosowania lub wykladni prawa Unii organowi
arbitrazowemu posiadajacemu takie same cechy co organ przewidziany w takiej klauzuli
arbitrazowej, ktora jest niewazna z powodu sprzecznosci z prawem Unii, poprzez zawarcie zapisu
na sad polubowny ad hoc o takiej samej tresci jak tres¢ owej klauzuli prowadziloby
w rzeczywisto$ci do obejscia zobowiazan wynikajacych dla tego panstwa czlonkowskiego
z traktatow, a w szczegélnosci z wyzej wymienionych artykuléw.

Przede wszystkim bowiem ten zapis na sad polubowny ad hoc wywolywalby w odniesieniu do
sporu, w ramach ktérego doszlo do jego zawarcia, takie same skutki jak te, ktére wiaza sie
z rozpatrywana klauzula arbitrazowa. Racja bytu tego zapisu byloby wlasnie zastapienie tej
klauzuli w celu utrzymania w mocy jej skutkéw pomimo jej niewaznosci.

Co wiecej, skutki tego obejscia zobowigzann odno$nego panstwa czlonkowskiego nie sa mniej
powazne ze wzgledu na to, ze chodzi o odosobniony przypadek. W rzeczywisto$ci owo podejscie
prawne mogloby zostac przyjete w wielu sporach mogacych dotyczy¢ stosowania i wyktadni prawa
Unii, co prowadzitoby do wielokrotnego naruszania autonomii tego prawa.

Ponadto kazde wezwanie na arbitraz skierowane do panstwa czlonkowskiego na podstawie
niewaznej klauzuli arbitrazowej moze zawiera¢ oferte arbitrazu, a zatem z samego tylko wzgledu,
ze panstwo to nie podniosto konkretnych argumentéw przeciwko istnieniu zapisu na sad
polubowny ad hoc, mozna by uzna¢, ze przyjelo ono te oferte. Otdz sytuacja ta prowadzitaby do
utrzymania w mocy skutkéw podjetego przez to panstwo czlonkowskie z naruszeniem prawa
Unii, a tym samym niewaznego zobowigzania do uznania wtasciwosci organu arbitrazowego, do
ktérego sie zwrécono.

Wreszcie zar6wno z wyroku Achmea, jak i z zasad pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej wspoétpracy
wynika, ze panstwa cztonkowskie nie tylko nie moga zobowigza¢ si¢ do wylaczenia z systemu
sadowniczego Unii sporéw mogacych dotyczy¢ stosowania i wykladni prawa Unii, ale réwniez ze
w przypadku przedlozenia takiego sporu do rozstrzygniecia organowi arbitrazowemu na mocy
zobowiazania sprzecznego ze wspomnianym prawem s3a one zobowigzane do zakwestionowania
waznoéci klauzuli arbitrazowej lub zapisu na sad polubowny ad hoc, na mocy ktérych zwrécono
sie do rzeczonego organu*.

*  Whniosek ten potwierdza réwniez art. 7 lit. b) Porozumienia o wygasnieciu Dwustronnych Traktatéw Inwestycyjnych miedzy pariistwami

czlonkowskimi Unii Europejskiej (Dz.U. 2020, L 169, s. 1).
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Kazda préba zaradzenia przez panstwo czlonkowskie niewaznosci klauzuli arbitrazowej w drodze
umowy z inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego bylaby zatem niezgodna z owym
obowiazkiem zakwestionowania wazno$ci tej klauzuli i moglaby tym samym prowadzi¢ do
niezgodnosci z prawem samej kauzy tej umowy, poniewaz bylaby sprzeczna z podstawowymi
przepisami i zasadami regulujacymi porzadek prawny Unii.

W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze sad krajowy ma obowiazek uchyli¢ orzeczenie
arbitrazowe wydane na podstawie zapisu na sad polubowny, ktéry narusza prawo Unii.
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