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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuly 167—-1711art. 178 lit. a) — Prawo do odliczenia VAT — Zwrot VAT na
rzecz podatnikéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie

zwrotu — Posiadanie faktury — Dyrektywa 2008/9/WE — Odrzucenie wniosku o zwrot —

»Wyksiegowanie” faktury przez dostawce — Wystawienie nowej faktury — Nowy wniosek

o zwrot — Odrzucenie

W sprawie C-80/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 lutego
2020 r., w postgpowaniu:
Wilo Salmson France SAS
przeciwko

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti,

TRYBUNAL (piata izba),
w skladzie: E. Regan, prezes izby, L. Jarukaitis (sprawozdawca) i M. Ilesic, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Wilo Salmson Francja SAS — C. Apostu, avocata,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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— w imieniu rzadu rumurnskiego — E. Gane oraz R.I. Hatieganu, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz R. Lyal, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 167 i 178 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) oraz art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdlowe zasady zwrotu podatku od wartos$ci
dodanej przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom niemajacym siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
(Dz.U. 2008, L 44, s. 23).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Wilo Salmson France SAS (zwana dalej
»Wilo Salmson”) a Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti (krajowa agencja administracji podatkowej — regionalna dyrekcja
generalng ds. finanséw publicznych w Bukareszcie, Rumunia) i Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti (krajowa agencja administracji
podatkowej — regionalna dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w Bukareszcie — organem
podatkowym dla podatnikéw niebedacych rezydentami, Rumunia) (zwanych dalej acznie
»organami podatkowymi”) w przedmiocie decyzji oddalajacej wniosek o zwrot podatku od
wartosci dodanej (VAT) zlozonego przez Wilo Salmson w 2015 r. w zwiazku z nabyciem
towaréw dokonanym w 2012 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Artykut 62 dyrektywy VAT definiuje do celéw tej dyrektywy ,zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego” jako ,zdarzenie, w wyniku ktérego zostaja spetnione prawne przestanki
wymagalnoéci VAT”, a ,wymagalno$¢ podatku” oznacza sytuacje, ,gdy organ podatkowy staje si¢
z mocy prawa uprawniony do zadania zaplaty podatku od osoby zobowigzanej do jego uiszczenia,
nawet jesli termin platnosci moze zosta¢ odroczony”.

Artykul 63 tej dyrektywy wyjasnia, ze ,[z]darzenie powodujace powstanie obowigzku

podatkowego ma miejsce a VAT staje sie¢ wymagalny, w momencie dostarczenia towaréw lub
wykonania ustug”.
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Artykut 167 wspomnianej dyrektywy przewiduje: ,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy
podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny”.

Artykut 168 tej dyrektywy stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Zgodnie z art. 169 dyrektywy VAT:

»Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okreslonego w tym artykule, jezeli towary i ustugi sa wykorzystywane do nastepujacych celow:

a) transakcji podatnika zwiazanych z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatek jest nalezny lub
zostal zaptacony, w odniesieniu do ktérych VAT podlegalby odliczeniu, gdyby zostaly one
dokonane na terytorium tego panstwa czlonkowskiego;

[...]".

Artykut 170 tej dyrektywy stanowi:

»Wszyscy podatnicy, ktorzy [...] nie maja siedziby w panstwie cztonkowskim, w ktérym nabywaja
towary i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, maja prawo otrzymac zwrot tego podatku,
o ile te towary i ustugi sa wykorzystywane do celéw nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169;

[...]".

Artykut 171 wspomnianej dyrektywy przewiduje w ust. 1, ze ,[z]Jwrot VAT podatnikom
niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktéorym nabywaja towary i uslugi lub
importuja towary podlegajace VAT, lecz ktérzy maja siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
dokonywany jest zgodnie z procedura okreslona w dyrektywie [2008/9]”.

Artykut 178 lit. a) tej dyrektywy wyjasnia:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw

towaréw lub $wiadczenia uslug musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI
rozdzial 3 sekcje 3-6 [...]".

ECLI:EU:C:2021:870 3
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Przed zmiana dokonana przez dyrektywe 2010/45 art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 przewidywat:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towaréw i $wiadczenia ustug musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236
iart. 238,2391240[...]".

Artykut 179 dyrektywy VAT stanowi w akapicie pierwszym:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178",

Tytul X tej dyrektywy, zatytulowany ,Odliczenia”, zawiera rozdzial 5, dotyczacy korekty odliczen.
W rozdziale tym art. 185 wspomnianej dyrektywy wyjasnia w ust. 1:

»Korekta jest dokonywana w szczegdélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny”.

W tym samym rozdziale art. 186 owej dyrektywy wskazuje, ze ,[p]anistwa czlonkowskie okreslaja
szczegblowe przepisy wykonawcze dla art. 1841 185”.

Artykut 218 dyrektywy VAT, znajdujacy sie w rozdziale 3, zatytulowanym ,Fakturowanie”,

tytulu XI dyrektywy VAT, dotyczacego obowiazkéw podatnikéw i niektorych oséb niebedacych
podatnikami, przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie uznaja za faktury dokumenty lub noty w formie
papierowej lub w formie elektronicznej, ktére spetniaja warunki okre§lone w niniejszym rozdziale”.

Zgodnie z art. 219 tej dyrektywy:

»Kazdy dokument lub note, ktéra zmienia fakture pierwotna i odnosi si¢ do niej w sposéb wyrazny
i jednoznaczny, uznaje sie za fakture”.

Dyrektywa 2008/9

Artykut 1 dyrektywy 2008/9 stanowi, ze dyrektywa ta ,okresla szczegdlowe zasady zwrotu [VAT],
przewidzianego w art. 170 [dyrektywy VAT], podatnikom niemajacym siedziby na terytorium
panstwa czlonkowskiego zwrotu, ktérzy spetniaja warunki okre$lone w art. 3”.

Artykut 2 tej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

3) »okres zwrotu« oznacza okres, o ktérym mowa w art. 16, objety wnioskiem o zwrot podatku;

[...]
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5) »wnioskodawca« oznacza podatnika niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu,
wystepujacego z wnioskiem o zwrot”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy wyjasnia, Ze ma ona zastosowanie do wszystkich podatnikéw
niemajacych siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, ktérzy spelniaja wymienione w tym
artykule warunki.

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemajacym siedziby w panstwie
cztonkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towaréw lub swiadczenia
ustug na ich rzecz przez innych podatnikéw w tym panstwie cztonkowskim lub w odniesieniu do
importu towaréw do tego panstwa czlonkowskiego, o ile takie towary i ustugi sa uzywane w celu
dokonania nastepujacych transakgcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy [VAT];
[...]

Bez uszczerbku dla art. 6 na uzytek niniejszej dyrektywy prawo do zwrotu podatku naliczonego
okresla sie zgodnie z dyrektywa [VAT], na zasadach stosowanych w panstwie cztonkowskim
zwrotu”.

Artykut 8 dyrektywy 2008/9 stanowi w ust. 2:

»Oprocz informacji okreslonych w ust. 1 we wniosku o zwrot, dla kazdego panstwa czlonkowskiego
zwrotu i dla kazdej faktury lub dokumentu importowego, znajduja sie nastepujace informacje:

[...]

d) data i numer faktury lub dokumentu importowego;
[...]"

Artykut 10 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy podstawa opodatkowania podana na fakturze lub dokumencie importowym wynosi
1000 EUR lub wiecej lub réwnowartos¢ tej kwoty w walucie krajowej, paiistwo cztonkowskie zwrotu,
bez uszczerbku dla wnioskéw o dodatkowe informacje na mocy art. 20, moze wymaga¢, aby wraz
z wnioskiem o zwrot wnioskodawca przedlozyl droga elektroniczna kopie faktury lub dokumentu
importowego. W przypadku gdy faktura dotyczy paliwa, prég wynosi 250 EUR lub réwnowartos$¢ tej
kwoty w walucie krajowej”.

Zgodnie z art. 13 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

sJezeli po przedlozeniu wniosku o zwrot proporcja podlegajaca odliczeniu zostanie skorygowana
zgodnie z art. 175 [dyrektywy VAT], wnioskodawca dokonuje korekty kwoty, o zwrot ktérej sie
ubiegat lub ktérej zwrot juz uzyskat”.

ECLI:EU:C:2021:870 5
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Artykut 14 tej dyrektywy przewiduje w ust. 1 lit. a):
»Wniosek o zwrot odnosi sie do nastepujacych transakcji:

a) zakupu towaréw lub ustug, ktéry zostal zafakturowany w okresie zwrotu, pod warunkiem ze
VAT stal sie wymagalny w momencie fakturowania lub wczes$niej, lub w odniesieniu do
ktérego VAT stal sie wymagalny w okresie zwrotu, pod warunkiem Ze zakup ten zostal
zafakturowany zanim podatek stal sie¢ wymagalny [...]".

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 stanowi:

»Wniosek o zwrot przedklada si¢ panstwu czlonkowskiemu siedziby do 30 wrze$nia roku
kalendarzowego nastepujacego po okresie zwrotu. Wniosek uznaje sie za ztozony dopiero wtedy, gdy
wnioskodawca przedstawil wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 9i 11”.

Artykut 20 owej dyrektywy 2008/9 wskazuje:

»1. Gdy panstwo czlonkowskie zwrotu uwaza, ze nie posiada wszystkich stosownych informacji,
na podstawie ktérych mozna podja¢ decyzje dotyczaca calosci lub czesci wniosku o zwrot, moze
ono zazadac [...] dodatkowych informacji, w szczegélnosci od wnioskodawcy lub wlasciwych
organdw panstwa cztonkowskiego siedziby [...].

Gdy zachodzi taka konieczno$¢, panstwo czlonkowskie zwrotu moze zazada¢ dostarczenia
dalszych dodatkowych informacji.

[...]

2. Panstwo czlonkowskie zwrotu musi otrzymac informacje zadane na mocy ust. 1 w terminie
jednego miesiaca od daty otrzymania takiego zadania przez osobe, do ktérej skierowane jest
zadanie”.

Zgodnie z art. 23 wspomnianej dyrektywy:

»1. W przypadku gdy wniosek o zwrot zostanie odrzucony w calosci lub czesci, panstwo
czlonkowskie zwrotu przedstawia wnioskodawcy, wraz z decyzja, przyczyny odrzucenia wniosku.

2. Odwotania od decyzji o odrzuceniu wniosku o zwrot wnioskodawca moze sktada¢ do
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego zwrotu, z zastrzezeniem tych samych warunkéw
dotyczacych formy i terminéw, jakie okreslono dla odwotan w przypadku wnioskéw o zwrot
skladanych przez osoby majace siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.

»
vee .
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Prawo rumurniskie

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawa nr 571/2003 o kodeksie podatkowym) (Momnitorul
Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.) w brzmieniu majacym zastosowanie
do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego (zwana dalej ,kodeksem podatkowym”),
stanowila w art. 145 ust. 2:

»2. Kazdy podatnik ma prawo do odliczenia podatku zwiazanego z nabyciem, jesli jest ono
wykorzystywane do celéw nastepujacych transakcji:

a) opodatkowanych transakcji;

b) transakcji wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej, w odniesieniu do ktérych uwaza sie, ze
miejsce dostawy lub $wiadczenia ustug znajduje sie za granica, w przypadku gdy podatek
podlegaltby odliczeniu, gdyby transakcje te zostaly dokonane w Rumunii;

[...]".
Artykut 146 kodeksu podatkowego przewidywat ust. 1 lit. a):
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w odniesieniu do podatku naleznego lub zaptaconego z tytutu towaréw i ustug, ktére zostaty
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez podatnika, podatnik musi posiadac
fakture wystawiona zgodnie z postanowieniami art. 155 [...]".

Artykut 1472 ust. 1 lit. a) tego kodeksu stanowil, ze ,podatnik niemajacy siedziby w Rumunii, lecz
majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktéry nie jest zidentyfikowany oraz nie podlega
obowiazkowi identyfikacji do celéw VAT w Rumunii, moze skorzysta¢ ze zwrotu [VAT]
zaplaconego w zwiazku z importem i zakupem towaréw lub ustug w Rumunii”.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 (dekret rzadowy nr 44/2004) (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.) zatwierdza przepisy wykonawcze do kodeksu
podatkowego, ktdre znajduja si¢ w zalaczniku do tego dekretu. W wersji majacej zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym przepisy te (zwane dalej ,,przepisami wykonawczymi”) odnosza
sie w pkt 49 do obowiazujacego wéwczas art. 147> kodeksu podatkowego. Ow punkt 49 wskazuje
w ust. 1:

»Zgodnie z art. 147% ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego kazdy podatnik majacy siedzibe nie w Rumunii,
lecz w innym panstwie cztonkowskim, moze skorzysta¢ ze zwrotu [VAT] zaplaconego z tytulu
importu i zakupu towaréw lub ustug dokonanego w Rumunii”.

Wspomniany pkt 49 w ust. 15 lit. a) precyzuje, ze wniosek o zwrot dotyczy ,nabycia towaréw lub
ustug zafakturowanych w okresie zwrotu, zaptaconych do dnia zlozenia wniosku o zwrot” oraz ze
»[flaktury, ktére nie zostaly zaptacone do dnia zlozenia wniosku o zwrot, sa3 uwzgledniane we
wnioskach o zwrot odnoszacych sie do okreséw, w ktérych zostaly one zaptacone”.

ECLI:EU:C:2021:870 7
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Punkt 49 ust. 16 przepiséw wykonawczych wskazuje, ze ,[p]oza transakcjami, o ktérych mowa
w ust. 15, wniosek o zwrot moze réwniez odnosi¢ sie do faktur lub dokumentéw importowych
niebedacych przedmiotem wcze$niejszych wnioskdéw o zwrot i dotyczacych transakcji
dokonanych w ciagu danego roku kalendarzowego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2012 r. Pompes Salmson SAS, ktérej siedziba dzialalno$ci gospodarczej znajduje si¢ we Francji,
nabyla od ZES Zollner Electronic SRL (zwanej dalej ,Zollner”), ktéra ma siedzibe i zostala
zarejestrowana do celow VAT w Rumunii, maszyny produkcyjne. Poniewaz Pompes Salmson
oddala owe maszyny do dyspozycji Zollner, aby spétka ta mogla wytworzy¢ towary, ktére
nastepnie mialy zostac jej dostarczone, maszyny te nie opuscily terytorium Rumunii.

W tym samym roku spétka Zollner wystawita odpowiadajace tym zakupom faktury zawierajace
VAT. Pompas Salmson wystapila o zwrot VAT zaptaconego w Rumunii w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2012 r., zgodnie z dyrektywa 2008/9 oraz z art. 147% ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego
w zwiazku z pkt 49 przepiséw wykonawczych. Wniosek ten zostal odrzucony decyzja z dnia
14 stycznia 2014 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r.”) ,ze wzgledéw zwiazanych
z dokumentami zalaczonymi do wniosku oraz w zwiazku z brakiem zgodnosci faktur
z przepisami’. Zollner dokonata wyksiegowania faktur wystawionych pierwotnie w 2012 r.
Wystawila ona nowe faktury w 2015 r. z tytutu tych samych zakupéw.

W 2014 r. Pompes Salmson polaczyta sie z Wilo France SAS. Nowy podmiot powstaly w wyniku
tego polaczenia, Wilo Salmson France, po przejeciu wszystkich praw i obowiazkéw Pompes
Salmson ztozyl w 2015 r. na podstawie nowych faktur wystawionych przez Zollner nowy wniosek
o zwrot VAT, ktory zostal zaplacony w Rumunii przy zakupie odno$nych maszyn, obejmujacy
okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2015 r. Wniosek ten zostal odrzucony przez rumunskie
organy decyzja z dnia 12 maja 2016 r. ze wzgledu na to, ze Wilo Salmson nie przestrzegata pkt 49
ust. 16 przepiséw wykonawczych oraz ze wystapila juz o zwrot VAT wskazanego w tych fakturach.

Wilo Salmson wniosla odwolanie od tej decyzji do Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti (regionalnej dyrekcji
generalnej ds. finanséw publicznych w Bukareszcie — organu podatkowego dla podatnikéw
niebedacych rezydentami, Rumunia). Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2016 r. odwolanie to zostalo
oddalone ze wzgledu na to, ze podatek VAT, o ktérego zwrot wniesiono, byl przedmiotem
wczesniejszego wniosku o zwrot i ze transakcje, w odniesieniu do ktérych wystapiono o zwrot,
nie dotyczyty roku 2015, lecz roku 2012.

Spolka ta wniosta zatem do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie, Rumunia),
sadu odsytajacego, skarge o stwierdzenie niewaznosci owej decyzji z dnia 2 wrze$nia 2016 r. oraz
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 maja 2016 r. odrzucajacych wniosek o zwrot kwoty
449 538,38 RON (rumunskich lejow) (okoto 91 310 EUR), stanowigcej wartos¢ VAT, o ktérego
zwrot wniesiono za okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2015 r.

Sad odsytajacy wskazuje, ze musi ustali¢, czy mozliwe jest uzyskanie w 2015 r. zwrotu VAT
zaplaconego z tytulu zakupéw dokonanych w 2012 r., w odniesieniu do ktérych wazne faktury
podatkowe zostaly wystawione dopiero w 2015 r. Uwaza on, Ze sytuacja Wilo Salmson jest
nietypowa na tle sytuacji przewidzianych w dyrektywie 2008/9 lub badanych juz przez Trybunat
z uwagi na to, ze faktury wystawione przez Zollner w 2012 r. zostaly przez nia anulowane
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poprzez wyksiegowanie z uwagi na ich niezgodno$¢ z prawem, ktéra zostala stwierdzona przez
rumunskie organy podatkowe, ze z tytulu tych samych zakupéw wazne faktury zostaly
wystawione dopiero w 2015 r., ze Wilo Salmson wykonata swoje prawo do zwrotu w drodze
wniosku o zwrot ztozony w 2015 r., ktéry zawieral faktury wystawione w 2015 r., oraz ze owa
spolka do tej pory nie uzyskala zadanego zwrotu.

Sad ten twierdzi, ze dyrektywa VAT nie reguluje terminu na wykonanie prawa do odliczenia i ze
w zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, czy data, od ktérej termin ten biegnie, moze by¢ okreslona
wylacznie w odniesieniu do daty dostawy rozpatrywanych towaréw z pominieciem wszelkich
innych istotnych okoliczno$ci. Z uwagi na art. 167 i 178 tej dyrektywy oraz na fakt, ze
wystawienie faktury wymyka sie spod kontroli uprawnionego z tytulu tego prawa, konieczne jest,
aby Trybunal wyjasnil, czy w $wietle pierwszej hipotezy z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/9
wniosek o zwrot VAT moze dotyczy¢ nabycia towaréw lub ustug, ktére zostaly zafakturowane
w okresie, ktorego dotyczy zwrot, niezaleznie od tego, czy zwiazany z nim VAT stal si¢ wymagalny
w tym okresie, czy wczesniej.

W odniesieniu do dwdch pierwszych pytan sad odsylajacy wskazuje, ze rumunskie organy
podatkowe nie dokonaly rozréznienia miedzy data wystawienia faktur, jako elementem
proceduralnym, a data wymagalnosci VAT, jako elementem materialnym, podczas gdy kazda
z tych dat powinna wywolywa¢ odmienne skutki na ptaszczyznie podatkowej, oraz ze z prawa do
odliczenia nie mozna skorzysta¢ w braku faktury wystawionej zgodnie z wymogami prawnymi.
O ile oczywiscie konieczne jest, aby VAT stal sie wymagalny przed wystawieniem faktury lub
w chwili wystawienia faktury, o tyle jednak to chwila wystawienia faktury powinna mie¢
znaczenie jezeli chodzi o zloZenie wniosku o zwrot.

Odnoszac sie do pytan trzeciego i czwartego, sad ten wskazuje, ze rumunskie organy podatkowe
uznaly, iz faktury wystawione w 2015 r. za zakupy dokonane w 2012 r. nie mogly by¢
przedmiotem wniosku o zwrot za rok 2015 ze wzgledu na istnienie wczesniejszych faktur.
Tymczasem faktury te zostaly jednostronnie wyksiegowane przez Zollner, co wywotato skutki
anulowania, a uprawniony z tytulu prawa do odliczenia nie mial do dyspozycji zadnego $rodka
prawnego w celu zmuszenia dostawcy do wystawienia nowej faktury.

Ponadto z uwagi na art. 169 i 178 dyrektywy VAT, na pierwsza hipoteze z art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2008/9, a takze na konieczno$¢ posiadania waznej faktury w celu skorzystania z prawa
do zwrotu, wniosek o zwrot VAT powinien opiera¢ si¢ wylacznie na fakturach wystawionych
w trakcie ,okresu zwrotu”, przy czym jedynym przewidzianym warunkiem jest, aby VAT stat sie
wymagalny przed wystawieniem faktury lub réwnoczes$nie z jej wystawianiem.

W konsekwencji, poniewaz faktury wystawione w 2012 r. zostaly uchylone przez Zollner, jedynie
nowe faktury wystawione w 2015 r. mogly dowodzi¢ zakupéw i uzasadni¢ wniosek o zwrot
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym. W zwigzku z tym jedynie te ostatnie faktury powinny
zdaniem sadu odsylajacego stanowi¢ ,proceduralny punkt odniesienia” pozwalajacy na zlozenie
wniosku o zwrot zgodnie z dyrektywa 2008/9.

W tych okolicznosciach Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Co sie tyczy wyktadni art. 167 w zwiazku z art. 178 [dyrektywy VAT]: czy istnieje rozréznienie

miedzy momentem powstania prawa do odliczenia a momentem skorzystania z tego prawa
z punktu widzenia funkcjonowania systemu VAT?

ECLI:EU:C:2021:870 9
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W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy z prawa do odliczenia VAT mozna skorzystaé
w przypadku braku (waznej) faktury podatkowej wystawionej w zwigzku z dokonanym
nabyciem towaréw.

2) Co sie tyczy wykladni tych samych przepiséw w zwiazku z pierwsza [hipoteza] z art. 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2008/9: jaki jest proceduralny punkt odniesienia dla oceny prawidlowosci
skorzystania z prawa do zwrotu VAT?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy mozna ztozy¢ wniosek o zwrot VAT, ktdry stat sie
wymagalny przed »okresem zwrotu, lecz ktorego zafakturowanie mialo miejsce w okresie
zwrotu.

3) Co sie tyczy wykladni tych samych przepiséw pierwszej [hipotezy] z art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2008/9 w zwiazku z art. 167 i 178 [dyrektywy VAT]: jakie sa skutki anulowania
i wystawienia nowych faktur z tytulu nabycia towaréw przed »okresem zwrotu« dla
skorzystania z prawa do zwrotu VAT odnoszacego sie do takiego nabycia?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy w przypadku anulowania przez dostawce
pierwotnych faktur wystawionych w zwiazku z nabyciem towaréw i wystawienia nowych
faktur w pozniejszym terminie skorzystanie przez beneficjenta z prawa do zlozenia wniosku
o zwrot VAT odnoszacego si¢ do tego nabycia musi odnosi¢ sie do daty nowych faktur.
Chodzi tu o sytuacje, w ktérej anulowanie pierwotnych faktur i wystawienie nowych faktur
nie podlega kontroli odbiorcy, lecz wylacznie uznaniu dostawcy.

4) Czy ustawodawstwo krajowe moze uzaleznia¢ zwrot VAT przyznany zgodnie z dyrektywa
[2008/9] od przestanki wymagalnosci, w sytuacji gdy prawidlowa faktura zostata wystawiona
w okresie objetym wnioskiem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad rumunski podnosi, ze przedlozone Trybunalowi pytania sa niedopuszczalne. Z jednej strony
mialyby one opiera¢ si¢ na btednym i niekompletnym przedstawieniu okolicznosci faktycznych
lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym, przez co, gdyby okolicznosci te zostaly
rektyfikowane i uwzglednione w calosci, pytania te zostalyby pozbawione uzytecznosci
i znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu. Z drugiej strony owo przedstawienie okolicznosci
faktycznych mialoby sie ogranicza¢ do powtdrzenia punktu widzenia tylko jednej ze stron owego
sporu, a tym samym sad odsylajacy mialby nie dochowa¢ obowiazku wyjasnienia okolicznosci
faktycznych przed wystapieniem do Trybunatu oraz obowiazku wskazania powodéw, dla ktérych
zastanawia sie nad wykladnia prawa Unii i uwaza, iz odpowiedZz Trybunalu jest konieczna dla
rozstrzygniecia rozpatrywanego przez niego sporu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE ustanawia procedure bezposredniej
wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich. W ramach tej procedury,
opartej na wyraznym rozdziale zadann pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem, dokonanie
wszelkich ustalen i oceny rozpatrywanego stanu faktycznego sprawy stanowi kompetencje sadu
krajowego, do ktérego nalezy ocena z punktu widzenia szczegélnych okolicznosci danej sprawy
zaréwno tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,

10 ECLI:EU:C:2021:870



48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 21.10.2021 r. — sprAWA C-80/20
WiLo SALMSON FrRANCJA

jak i znaczenia skierowanych do Trybunalu pytan, podczas gdy Trybunal jest uprawniony
wylacznie do orzekania o wykladni lub waznosci aktéw prawa Unii w oparciu o stan faktyczny
i prawny przedstawiony przez sad odsytajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym jesli przedstawione pytania dotycza wykladni lub waznosci prawa Unii, Trybunal
jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca
2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy, odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia lub
ocena prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca
2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona przez rzad rumunski w celu wykazania braku
uzytecznosci zadanych pytan dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym opiera sie na
krytyce dokonanej przez sad odsylajacy oceny okolicznosci faktycznych, ktéra miataby by¢ bledna
i niepelna. Tymczasem zadaniem Trybunalu nie jest kwestionowanie tej oceny, ktéra w ramach
niniejszego postepowania nalezy do kompetencji sadu krajowego. Argumentacja ta nie jest
w konsekwencji wystarczajaca do obalenia przywotanego w poprzednim punkcie domniemania
posiadania przez pytania znaczenia dla sprawy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca
2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim rzad rumunski zauwaza, ze okolicznosci faktyczne
przedstawione przez sad odsylajacy polegaja na powtérzeniu twierdzen jednej ze stron
w postepowaniu gltéwnym, nalezy zauwazy¢, ze sama tylko ta okoliczno$¢, przy zalozeniu, ze
zostanie wykazana, nie dowodzi tego, iz postepujac w ten sposob, sad ten uchybil ciazacemu na
nim obowiazkowi wskazania w postanowieniu odsylajacym zgodnie z art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem okolicznosci faktycznych, na ktérych opieraja sie pytania, ani
powoddw, dla ktérych powzial on watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa Unii, ktérych
dotycza pytania prejudycjalne, lub dla ktérych uwaza, ze odpowiedz Trybunatu jest konieczna dla
rozpoznania rozpatrywanego przez niego sporu.

Przeciwnie, jak wynika z pkt 39-44 niniejszego wyroku, postanowienie odsylajace pozwala
zrozumie¢ powody, dla ktérych sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zakresem réznych przepisow
dyrektywy VAT i dyrektywy 2008/9, oraz zawiera wystarczajace wskazéwki, aby umozliwi¢
Trybunalowi dostarczenie mu elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa mu niezbedne do
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

ECLI:EU:C:2021:870 11
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W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, ze ani art. 267 TFUE, ani zaden inny przepis prawa
Unii nie wymaga ani nie zakazuje tego, aby sad odsytajacy dokonal po wydaniu orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zmiany ustalen faktycznych i prawnych, jakie poczynit w ramach wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pod warunkiem Ze sad ten w pelni uwzgledni
wykladnie prawa Unii przyjeta przez Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2016 r.,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 28-30).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione pytania sa dopuszczalne.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy, ktéry jako jedyny dysponuje wiedza
o wszystkich istotnych okolicznosciach faktycznych i prawnych, zwraca sie¢ do Trybunalu
o dokonanie wykladni przepiséw dyrektywy 2006/112 w brzmieniu wynikajacym ze zmian
wprowadzonych dyrektywa 2010/45, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy mialy
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2013 r.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze dostawy towardw lezace u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym zostaly dokonane w 2012 r. ze dokumenty uznane za faktury
dotyczace tych dostaw zostaly wystawione w 2012 r., a nastepnie zostaly uznane za ,niezgodne
z przepisami” decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r., w wyniku czego zostaly one wyksiegowane
w 2014 r. lub w 2015 r., oraz Ze ostatecznie nowe dokumenty uznane za faktury dotyczace tych
samych dostaw zostaly wystawione w 2015 r.

Ponadto, z jednej strony, zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego ma miejsce, a podatek staje si¢ wymagalny w momencie dostarczenia
towaré6w lub wykonania uslug. Z drugiej strony prawo do odliczenia przewidziane przez
dyrektywe VAT, od ktérego uzaleznione jest prawo do zwrotu (wyrok z dnia 21 marca 2018 r.,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo), jest zaréwno na
plaszczyznie materialnej, jak i czasowej, bezposrednio zwigzane z wymagalnoscia VAT naleznego
lub zaptaconego od towardw i ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 22), poniewaz art. 167 tej dyrektywy przewiduje, ze
prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie

wymagalny.

Artykuly 64 i 65 dyrektywy VAT przewiduja ponadto rézne zasady dotyczace wymagalnosci
majace zastosowanie w okoliczno$ciach okreslonych w tych artykutach, podczas gdy art. 66 tej
dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim w drodze odstepstwa od tych artykutéw 63-65
przewidzie¢, ze podatek staje sie wymagalny dla niektérych transakcji lub dla okreslonych
kategorii podatnikéw w jednym z momentéw okreslonych w tym art. 66.

Do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezalo sprawdzenie w $wietle wszystkich znanych mu
okolicznosci faktycznych i prawa krajowego, czy przepisy dyrektywy 2006/112, ktére wynikaja ze
zmian wprowadzonych dyrektywa 2010/45, sa przepisami majacymi zastosowanie do
rozstrzygniecia kazdego z poszczegdlnych aspektéw rozpatrywanego przez niego sporu.
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Nalezy jednak doda¢ w tym wzgledzie, ze jedyna zmiana wprowadzona przez dyrektywe 2010/45
do przepisu dyrektywy 2006/112, ktéry ma znaczenie dla oceny niniejszej sprawy przez Trybunal,
dotyczy art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktéry przed ta zmiang odsylal nie do posiadania
faktury ,sporzadzonej zgodnie z tytulem XI rozdzial 3 sekcje 3—-6” dyrektywy VAT, lecz do
posiadania faktury wystawionej ,,zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240” dyrektywy 2006/112.

O ile prawda jest, ze w tych dwdch przypadkach chodzi o odestania do odpowiednich przepiséw
tych dyrektyw przewidujacych zasadniczo okolicznosci i warunki, na jakich powinny by¢
wystawiane faktury, ich tres¢, mozliwos¢ wystawiania lub przekazywania faktur elektronicznych,
a takze mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa czlonkowskie w pewnych okolicznosciach procedur
uproszczonych, o tyle jednak przepisy te nie sa identyczne. Réznice w ich tresci nie maja
niemniej jednak wplywu na analize, ktérej powinien dokona¢ Trybunal w niniejszej sprawie,
w zwiazku z czym odpowiedzi, ktére zostana udzielone w niniejszym wyroku, beda mialy
zastosowanie, nawet jesli sad odsytajacy uznalby ostatecznie, ze jedna lub kilka spornych kwestii,
ktére ma rozstrzygnad, nie sa objete czasowym zakresem stosowania przepiséw dyrektywy VAT,
lecz wersja dyrektywy 2006/112 poprzedzajaca zmiany wprowadzone do niej dyrektywa 2010/45.

W przedmiocie pytania pierwszego

W odniesieniu do pytania pierwszego nalezy na wstepie zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania
gtéwnego jest sytuacja podatnika majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to,
w ktéorym dokonano omawianych zakupéw towaréw. Sprawa w postepowaniu gtéwnym nie
dotyczy zatem przewidzianego w art. 168 dyrektywy VAT prawa do odliczenia VAT jako takiego,
lecz prawa do zwrotu tego podatku, ktére zostalo ustanowione w art. 170 tej dyrektywy,
odsylajacego z kolei do transakcji, o ktérych mowa w art. 169 tej dyrektywy.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 171 wspomnianej dyrektywy przewiduje w ust. 1, Ze zwrot
VAT na rzecz podatnikéw niemajacych siedziby w panstwie cztonkowskim, w ktérym nabywaja
towary i uslugi podlegajace podatkowi, lecz ktérzy maja siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, dokonywany jest zgodnie z zasadami okre$lonymi w dyrektywie 2008/9. Celem
dyrektywy 2008/9 nie jest jednak okreslenie warunkéw wykonywania prawa do zwrotu ani
zakresu tego prawa. Artykul 5 akapit drugi owej dyrektywy wyjasnia bowiem, ze bez uszczerbku
dla jej art. 6 prawo do zwrotu podatku naliczonego okre$la sie¢ zgodnie z dyrektywa VAT na
zasadach stosowanych w panstwie czlonkowskim zwrotu (wyrok z dnia 21 marca 2018 r.,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 35).

W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 167-171 i 178 dyrektywy VAT oraz dyrektywe 2008/9 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo do zwrotu VAT obcigzajacego dostawe towaréw moze by¢
wykonywane przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, jezeli podatnik ten nie posiada faktury
w rozumieniu dyrektywy VAT dotyczacej nabycia odnosnych towaréw.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/9 celem tej dyrektywy jest okreslenie zasad zwrotu VAT
przewidzianego w art. 170 dyrektywy VAT na rzecz podatnikdw niemajacych siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu, ktérzy spetniaja warunki przewidziane w art. 3 tej pierwszej
dyrektywy, przy czym warunki wykonania i zakres prawa do zwrotu zostaly jednak zgodnie
z przepisami tej dyrektywy, o czym przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, okreslone na
podstawie dyrektywy VAT stosowanej w panistwie czlonkowskim zwrotu.
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W ten sposéb prawo podatnika majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim do uzyskania zwrotu
VAT zaplaconego w innym panstwie cztonkowskim, w sposéb, w jaki zostalo ono uregulowane
w dyrektywie 2008/9, zalezy od ustanowionego na jego rzecz przez dyrektywe VAT prawa do
odliczenia podatku naliczonego w jego wlasnym panstwie czlonkowskim (wyroki: z dnia
21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 36 i przytoczone orzecznictwo;
a takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050,
pkt 36 i przytoczone orzecznictwo)

Ponadto prawo do zwrotu, podobnie jak prawo do odliczenia, stanowi podstawowa zasade
wspélnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii, ktéra ma na celu calkowite
uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz zaptaconego w ramach calej
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny system VAT gwarantuje
w konsekwencji neutralno$¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazenn podatkowych, bez
wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalno$ci, pod warunkiem zZe dzialalnos$¢ ta co do zasady sama
podlega VAT (wyroki: z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fiir
Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 45).

Prawo do odliczenia, a w konsekwencji prawo do zwrotu, stanowi integralna czes¢ mechanizmu
VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Moze ono by¢ wykonywane bezposrednio
w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje dokonane na wcze$niejszym etapie obrotu
(wyroki: z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fiir Steuern,
C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 46).

Prawo do zwrotu VAT, podobnie jak prawo do jego odliczenia, podlega jednak wymogom lub
przeslankom o charakterze zar6wno materialnym, jak i formalnym (zob. podobnie wyrok z dnia
21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o materialne wymogi lub warunki regulujace wykonywanie tego prawa do zwrotu, to
z art. 169 lit. a) i z art. 170 tej dyrektywy wynika, ze aby mozliwe bylo skorzystanie z prawa do
zwrotu, po pierwsze, zainteresowany musi by¢ ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy,
niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje on zakupéw towaréw lub
ustug lub importu towaréw obciazonych VAT, oraz po drugie, towary lub uslugi wskazane w celu
uzasadnienia prawa do zwrotu VAT musza by¢ wykorzystywane przez podatnika do celow
transakcji dokonywanych poza panstwem czlonkowskim, w ktérych podatek ten jest nalezny lub
zaplacony, co dawaloby prawo do zwrotu, jezeli transakcje te bylyby dokonywane w tym
panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services,
C-133/18, EU:C:2019:354, pkt 33). Podatnik ten powinien ponadto spelnia¢ kumulatywne
przestanki wymienione w art. 3 dyrektywy 2008/9 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca
2020 r., CHEP Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o zasady wykonywania prawa do zwrotu, ktére odpowiadaja wymogom lub
przestankom o charakterze formalnym, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do prawa do
odliczenia VAT art. 178 lit. a) dyrektywy VAT przewiduje, iz w celu dokonania odliczenia,
o ktérym mowa w art. 168 lit. a) tej dyrektywy, podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona
zgodnie z przepisami sekcji 3—-6 rozdziatu 3 tytutu XI tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Trybunatl wywnioskowat z tego, Ze pomimo iz na podstawie art. 167 dyrektywy VAT prawo do
odliczenia VAT powstaje w momencie, gdy podatek staje sie wymagalny, to jednak wykonanie
rzeczonego prawa mozliwe jest zasadniczo zgodnie z art. 178 tej dyrektywy dopiero wtedy, gdy
podatnik wejdzie w posiadanie faktury (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto orzek! on, Ze tak samo jest
w przypadku wykonywania prawa do zwrotu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2018 r.,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 49, 50).

Jezeli chodzi o zasady zwrotu VAT, to nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 dla kazdego panstwa cztonkowskiego zwrotu i dla kazdej faktury lub
dokumentu importowego wniosek o zwrot VAT zawiera ,date i numer faktury lub dokumentu
importowego”. Nastepnie zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy wniosek uznaje sie
za zlozony dopiero wtedy, gdy wnioskodawca przedstawi wszystkie informacje wymagane
w szczegblnosci przez éw art. 8. Wreszcie na podstawie art. 10 zdanie pierwsze wspomnianej
dyrektywy w przypadku gdy podstawa opodatkowania podana na fakturze lub dokumencie
importowym wynosi 1000 EUR lub wiecej lub réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie krajowej,
panstwo czlonkowskie zwrotu moze wymagac¢, aby wraz z wnioskiem o zwrot wnioskodawca
w rozumieniu tej dyrektywy przedlozyl droga elektroniczna kopie faktury lub dokumentu
importowego.

Okolicznosci te ilustruja réwniez to, ze aby mozliwe bylo skorzystanie z prawa do zwrotu VAT
przewidzianego w art. 170 i 171 dyrektywy VAT, ktérego szczegdélowe zasady reguluje dyrektywa
2008/9, konieczne jest, aby podatnik niemajacy siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz
majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, posiadat fakture dotyczaca nabycia danych
towar6w lub ustug.

W tym wzgledzie, jak wynika juz zasadniczo z pkt 71 i 72 niniejszego wyroku, art. 178 lit. a)
dyrektywy VAT wskazuje, ze w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a) tej
dyrektywy, podatnik musi w odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug posiadac fakture
sporzadzona zgodnie z przepisami sekcji 3—6 rozdziatu 3 tytulu XI tej dyrektywy, przy czym
wymog ten obowigzuje roéwniez na podstawie art. 5 akapit ostatni dyrektywy 2008/9 dla prawa do
zwrotu przewidzianego w art. 170 dyrektywy VAT. Artykuly 218 i 219 tej ostatniej dyrektywy
stanowia ponadto, odpowiednio, ze panstwa czltonkowskie uznaja za faktury wszelkie dokumenty
lub noty w formie papierowej lub w formie elektronicznej, ktére spelniaja warunki okreslone
w rozdziale 3 tytulu XI wspomnianej dyrektywy, oraz kazdy dokument lub note, ktéra zmienia
fakture pierwotna i odnosi sie do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny, uznaje sie za fakture.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze podstawowa zasada neutralno$ci VAT wymaga, by prawo do
odliczenia lub zwrotu naliczonego VAT zostalo przyznane w przypadku spelnienia przestanek
materialnych, nawet jesli podatnicy nie spelnili niektérych wymogéw formalnych [wyroki: z dnia
18 listopada 2020 r. Komisja/Niemcy (Zwrot VAT - Faktury), C-371/19, niepublikowany,
EU:C:2020:936, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 47].

Inaczej powinno by¢ jednak w sytuacji, w ktérej naruszenie takich wymogéw formalnych skutkuje
uniemozliwieniem dostarczenia niezbitych dowodéw na spelnienie owych wymogéw
materialnych [wyroki: z dnia 18 listopada 2020 r. Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury),
C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 48].
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Jezeli organ podatkowy dysponuje danymi koniecznymi dla ustalenia, ze podatnik jest platnikiem
VAT, nie moze on wprowadza¢ dodatkowych warunkéw, ktére moglyby skutkowaé praktycznym
uniemozliwieniem wykonania prawa do odliczenia lub zwrotu VAT [wyroki: z dnia 18 listopada
2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT - Faktury), C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936,
pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fiir
Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, pkt 53].

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 20 dyrektywy2008/9 oferuje panstwu cztonkowskiemu
zwrotu, jezeli uwaza ono, iz nie znajduje sie w posiadaniu informacji pozwalajacych mu na
podjecie decyzji dotyczacej calosci lub czesci takiego wniosku, mozliwos¢ zazadania
w szczegdlnosci od podatnika lub wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego siedziby
dodatkowych informacji, ktére musza zosta¢ przekazane w terminie jednego miesiaca od daty
otrzymania takiego zadania udzielenia informacji przez podmiot, do ktérego to zadanie zostato
skierowane.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych
naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez przepisy prawa Unii w dziedzinie VAT.
Niemniej jednak $rodki przyjmowane przez panstwa czlonkowskie nie moga wykracza¢ poza to,
co jest niezbedne do osiagniecia takich celéw. Srodki te nie moga wobec tego by¢ wykorzystywane
w sposéb systematycznie podwazajacy prawo do zwrotu VAT, a tym samym neutralno$¢ VAT
[zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy
(Zwrot VAT - Faktury), C-371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 83].

W konsekwencji tylko wtedy, gdy dokument jest dotkniety wadami, ktére pozbawiaja krajowe
organy podatkowe danych niezbednych do uzasadnienia wniosku o zwrot, mozna uzna¢, ze taki
dokument nie stanowi ,faktury” w rozumieniu dyrektywy VAT, w zwiazku z czym nie mozna
skorzystac¢ z prawa do zwrotu, w sytuacji gdy podatnik wszed! w posiadanie takiego dokumentu.

Z uwagi na ogé! powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 167-171
i 178 dyrektywy VAT oraz dyrektywe 2008/9 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze prawo do
zwrotu VAT obcigzajacego dostawe towaréw nie moze by¢ wykonywane przez podatnika
niemajacego siedziby w panstwie zwrotu, lecz majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli 6w podatnik nie znajduje sie w posiadaniu faktury w rozumieniu dyrektywy
VAT dotyczacej nabycia odnosnych towaréw. Tylko wtedy, gdy dokument jest dotkniety wadami,
ktore pozbawiaja krajowe organy podatkowe danych niezbednych do uzasadnienia wniosku
o zwrot, mozna uznad, ze taki dokument nie stanowi ,faktury” w rozumieniu dyrektywy VAT.

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego

Poprzez pytania drugie i czwarte, ktére trzeba rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 167-171 i 178 dyrektywy VAT oraz hipoteze pierwsza z art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby wniosek
o zwrot VAT dotyczacy danego okresu zwrotu zostal odrzucony ze wzgledu na to, ze VAT statl
sie wymagalny w trakcie wcze$niejszego okresu zwrotu, podczas gdy zostal on zafakturowany
dopiero w owym danym okresie zwrotu.

Tak jak zostalo to juz przypomniane w pkt 57 niniejszego wyroku, z art. 63 dyrektywy VAT

wynika, ze zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie
wymagalny, w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug. Ponadto zgodnie z art. 167
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iart. 179 akapit pierwszy tej dyrektywy prawo do odliczenia VAT wykonywane jest co do zasady
w tym samym okresie, w ktérym powstalo, to znaczy z chwila, gdy podatek stal sie wymagalny
(wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 44).

Tymczasem, po pierwsze, jak wynika z pkt 82 niniejszego wyroku, aby podatnik niemajacy
siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, mégt wykona¢ prawo do zwrotu VAT obcigzajacego dostawe towaréw lub
$wiadczenie uslug przewidziane w art. 170 i 171 dyrektywy VAT oraz w dyrektywie 2008/9,
konieczne jest, aby podatnik ten posiadal fakture w rozumieniu dyrektywy VAT dotyczaca
zakupu danych towaréw lub ustug.

Po drugie, art. 14 dyrektywy 2008/9 przewiduje w ust. 1 lit. a), ze wniosek o zwrot odnosi si¢ do
zakupu towaréow lub ustug, ktéry zostal zafakturowany w okresie zwrotu, pod warunkiem ze
VAT stal sie wymagalny w momencie fakturowania lub wcze$niej, lub w odniesieniu do ktérego
VAT stal si¢ wymagalny w okresie zwrotu, pod warunkiem ze zakup ten zostal zafakturowany
zanim podatek stal sie wymagalny.

Z powyzszego wynika, ze w stosunku do podatnikéw niemajacych siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu, lecz majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, i pod
warunkiem ze podatek stal sie¢ wymagalny przed wystawieniem faktury lub w chwili jej
wystawienia, to dzien, w ktérym podatnik wszedl w posiadanie faktury w rozumieniu dyrektywy
VAT dotyczacej zakupu danych towaréw lub ustug, decyduje o zakupach, ktérych moze dotyczy¢
wniosek o zwrot. W konsekwencji wniosek o zwrot VAT nie moze zosta¢ odrzucony z tego tylko
powodu, ze VAT obciagzajacy dostawe towarow lub swiadczenie ustug, o ktérego zwrot wniesiono,
stal sie wymagalny w danym okresie zwrotu, podczas gdy zakup ten zostal zafakturowany dopiero
w pdzniejszym okresie zwrotu.

Z uwagi na ogél powyzszych rozwazan na pytania drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 167—171 i 178 dyrektywy VAT oraz hipoteze pierwsza z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/9
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby wniosek o zwrot VAT
dotyczacy danego okresu zwrotu zostal odrzucony z tego tylko powodu, ze VAT stal sie
wymagalny we wcze$niejszym okresie zwrotu, podczas gdy zostal on zafakturowany dopiero
w owym danym okresie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze pytanie trzecie opiera si¢ w sposéb
dorozumiany na zalozeniu, zgodnie z ktérym omawiane w postepowaniu gtéwnym dokumenty
znajdujace si¢ w posiadaniu podatnika w 2012 r., na podstawie ktérych zostal ztozony wniosek
o zwrot odrzucony decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r., stanowily faktury w rozumieniu dyrektywy
VAT. W przeciwnym razie bowiem, z odpowiedzi na pytania pierwsze, drugie i czwarte
przedstawione w pkt 82 i 88 niniejszego wyroku, wynikaloby, ze podatnik ten nie mégl przed
2015 r. wykona¢ prawa do zwrotu, poniewaz dopiero w tym roku wszedl w posiadanie takich
faktur. Ot6z w takich okolicznos$ciach pytanie trzecie byloby bezuzyteczne dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym.

ECLI:EU:C:2021:870 17



90

91

92

93

94

95

WYROK Z DNIA 21.10.2021 r. — sprAWA C-80/20
WiLo SALMSON FrRANCJA

Nastepnie z postanowienia odsylajacego wynika, ze wyksiggowanie faktury przez dostawce
produktu ma w prawie krajowym te same skutki, co jej anulowanie. Niemniej jednak z owego
postanowienia nie wynika, ze owo wyksiegowanie zostalo dokonane w sposéb uzgodniony, ani tez
to, ze transakcje, za ktére wystawiono faktury w 2015 r. i ktére zostaly dokonane w 2012 r., same
zostaly anulowane, lub tez ze w konsekwencji dokonano zwrotu zaplaconej ceny.

Wreszcie z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze podatnik zaskarzyl decyzje z dnia
14 stycznia 2014 r., czego zreszta Wilo Salmson nie podnosi nawet w uwagach przedstawionych
Trybunalowi. Nalezy zatem, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy,
przyja¢ réwniez zalozenie, zgodnie z ktérym w chwili, gdy Zollner dokonata rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym wyksiegowania i wystawienia nowych faktur, decyzja ta stala sie
ostateczna, jak twierdzi zreszta rzad rumunski w uwagach przedstawionych Trybunatowi.

W tych okoliczno$ciach nalezy rozumieé, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 167-171 i 178 dyrektywy VAT oraz dyrektywe 2008/9 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jednostronne anulowanie faktury przez dostawce po wydaniu
przez panstwo czlonkowskie zwrotu decyzji odrzucajacej wniosek o zwrot, ktéry opierat sie na tej
fakturze, oraz wéwczas gdy decyzja ta stala sie juz ostateczna, po ktérym to anulowaniu nastapito
wystawienie przez tego dostawce w pozniejszym okresie zwrotu nowej faktury dotyczacej tych
samych dostaw, ktére nie zostaly zakwestionowane, ma wplyw na istnienie prawa do zwrotu
VAT, ktére zostalo juz wykonane, oraz na okres, z tytulu ktérego powinno ono zosta¢ wykonane.

Nalezy zauwazyd¢, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 przewiduje, iz wniosek o zwrot przedklada sie
panstwu czlonkowskiemu siedziby ,do 30 wrzesnia roku kalendarzowego nastepujacego po
okresie zwrotu”. Termin ten jest terminem zawitym, ktérego niedochowanie pociaga za soba
wygasniecie prawa do zwrotu VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom,
C-294/11, EU:C:2012:382, pkt 26, 33; a takze z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services,
C-133/18, EU:C:2019:354, pkt 39). Mozliwos$¢ zlozenia wniosku o zwrot VAT bez zadnego
ograniczenia w czasie bylaby bowiem sprzeczna z zasada pewno$ci prawa, ktéra wymaga, aby
sytuacja podatkowa podatnika z punktu widzenia jego praw i obowiazkéw wzgledem organu
podatkowego nie byla w sposdb bezterminowy mozliwa do zakwestionowania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/9 w przypadku gdy wniosek o zwrot zostanie
odrzucony w calosci lub w czesci, panstwo czlonkowskie zwrotu przestawia wnioskodawcy
w rozumieniu tej dyrektywy przyczyny odrzucenia wraz z decyzja o odrzuceniu wniosku,
a zgodnie z ust. 2 tego artykulu odwotania od decyzji o odrzuceniu wniosku o zwrot
wnioskodawca moze sklada¢ do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego zwrotu
z zastrzezeniem takich samych warunkéw dotyczacych formy i terminéw, jakie okreslono dla
odwotan w przypadku wnioskéw o zwrot skladanych przez osoby majace siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim.

W tym wzgledzie Trybunal uznal za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem prekluzji
rozsadnych terminéw wniesienia skargi w interesie pewnos$ci prawa, ktéra chroni jednoczes$nie
odnos$nego podatnika i odno$ny organ administracyjny. Terminy takie nie czynia bowiem
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych
przez unijny porzadek prawny, nawet jezeli z definicji uptyw tych terminéw powoduje odrzucenie
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w calosci lub w czesci wniesionego Srodka (wyroki: z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract
Services, C-38/16, EU:C:2017:454, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 lipca
2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak zauwazyla réwniez rzecznik generalna w pkt 100 i 101 opinii, uznanie, ze
w okoliczno$ciach takich jak opisane w pkt 92 niniejszego wyroku jednostronne anulowanie
faktury przez dostawce, po tym jak decyzja o odrzuceniu pierwszego wniosku o zwrot opartego
na tej fakturze stala si¢ ostateczna, po czym nastapito wystawienie nowej faktury dotyczacej tych
samych zakupéw, pozwala podatnikowi w oparciu o nowa fakture na zlozenie nowego wniosku
o zwrot VAT dotyczacego tych samych zakupéw w odniesieniu do pdzniejszego okresu zwrotu,
co skutkowaloby umozliwieniem obej$cia zaréwno przewidzianego w art. 15 ust. 1 dyrektywy
2008/9 terminu prekluzyjnego na zlozenie wniosku o zwrot, jak i terminu na zlozenie odwotania
od owej decyzji o odrzuceniu, przewidzianego przez dane panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 23 ust. 2 tej dyrektywy, pozbawialoby te przepisy wszelkiej skutecznosci i stanowiloby
naruszenie pewnosci prawa.

Ponadto prawda jest z jednej strony, ze dyrektywa VAT przewiduje mozliwos¢ korekty pierwotnie
dokonanych odliczen, jezeli sa one wyzsze lub nizsze od tych, do ktérych podatnik miat prawo na
podstawie jej rozdzialu 5 tytulu X. W ten sposéb art. 185 tej dyrektywy przewiduje
w szczegdlnosci przypadki anulowanych zakupdéw, przy czym okreslenie zasad stosowania tego
artykutu nalezy zgodnie z art. 186 wspomnianej dyrektywy do panstw czlonkowskich. Ponadto,
jak wynika z art. 219 tej dyrektywy, przewiduje ona mozliwo$¢ skorygowania faktury,
w szczegolnosci jezeli jest ona btedna lub pominieto na niej okreslone obowiazkowe dane (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 32, 34
i przytoczone tam orzecznictwo). Z drugiej strony art. 13 dyrektywy 2008/9 pozwala na
skorygowanie wniosku o zwrot, jezeli po jego zlozeniu proporcjonalna cze$¢ podlegajaca
odliczeniu zostaje skorygowana na podstawie art. 175 dyrektywy VAT.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze okolicznosci takie jak te opisane w pkt 92 niniejszego wyroku w zaden
sposOb nie wskazuja na to, aby chodzitlo o korekte prawa do zwrotu, w nastepstwie ktérego
zlozono nowy wniosek o zwrot, ani o korekte faktur wystawionych w trakcie wcze$niejszego
okresu zwrotu, a ponadto w niniejszym przypadku sad odsylajacy nie przedstawil zadnej
informacji, ktéra moglaby na to wskazywac¢, poniewaz, przeciwnie, trzecie z zadanych pytan
opiera sie, co zostalo juz stwierdzone w pkt 89 niniejszego wyroku, na przestance, zgodnie z ktéra
prawo do zwrotu moglo zosta¢ skutecznie wykonane na podstawie pierwotnych faktur.

W tych okolicznosciach orzecznictwo Trybunalu dotyczace korekty odliczen lub ewentualnej
mocy wstecznej faktur korygujacych nie jest w stanie podwazy¢ stwierdzenia dokonanego
w pkt 96 niniejszego wyroku.

W konsekwencji z uwagi na og6t powyzszych rozwazan na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 167—171 i 178 dyrektywy VAT oraz dyrektywe 2008/9 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jednostronne anulowanie faktury przez dostawce po wydaniu przez panstwo cztonkowskie zwrotu
decyzji odrzucajacej wniosek o zwrot VAT, ktéry opieral sie na tej fakturze, oraz wéwczas gdy
decyzja ta stala sie juz ostateczna, po czym nastapilo wystawienie przez tego dostawce
w pdzniejszym okresie zwrotu nowej faktury dotyczacej tych samych dostaw, ktére nie zostaly
zakwestionowane, nie ma zadnego wplywu na istnienie prawa do zwrotu VAT, ktére zostalo juz
wykonane, ani na okres, z tytutu ktérego powinno ono zosta¢ wykonane.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykuly 167-171 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/9/WE
z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegélowe zasady zwrotu podatku od wartosci
dodanej przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom niemajacym siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do zwrotu podatku od
wartosci dodanej (VAT) obciazajacego dostawe towarow nie moze by¢ wykonywane
przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie zwrotu, lecz majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli 6w podatnik nie znajduje si¢ w posiadaniu
faktury w rozumieniu dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, dotyczacej
nabycia odnosnych towaréw. Tylko wtedy, gdy dokument jest dotkniety wadami, ktdore
pozbawiaja krajowe organy podatkowe danych niezbednych do uzasadnienia wniosku
o zwrot, mozna uznad, ze taki dokument nie stanowi ,faktury” w rozumieniu dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45.

Artykuly 167-171 i 178 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, oraz
hipoteze pierwsza z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby wniosek o zwrot podatku od wartosci dodanej
(VAT) dotyczacy danego okresu zwrotu zostal odrzucony z tego tylko powodu, ze 6w
VAT stal sie¢ wymagalny we wcze$niejszym okresie zwrotu, podczas gdy zostal on
zafakturowany dopiero w owym danym okresie.

Artykuly 167-171 i 178 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, oraz
dyrektywe 2008/9 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze jednostronne anulowanie
faktury przez dostawce po wydaniu przez panstwo czlonkowskie zwrotu decyzji
odrzucajacej wniosek o zwrot podatku od wartosci dodanej (VAT), ktory opieral si¢ na tej
fakturze, oraz wéwczas gdy decyzja ta stala si¢ juz ostateczna, po czym nastapilo
wystawienie przez tego dostawce w pdézniejszym okresie zwrotu nowej faktury dotyczace;j
tych samych dostaw, ktore nie zostaly zakwestionowane, nie ma zadnego wplywu na
istnienie prawa do zwrotu VAT, ktore zostalo juz wykonane, ani na okres, z tytulu
ktorego powinno ono zosta¢ wykonane.

Podpisy
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