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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 11 lutego 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka ryboléwstwa — Rozporzadzenie (WE) nr 1224/2009 —
System kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa —
Wykorzystanie na pokiadzie statku rybackiego urzadzenia umozliwiajacego automatyczne sortowanie
ryb ze wzgledu na rozmiar — Artykul 89 — Srodki zapewniajace przestrzeganie przepiséw —
Artykul 90 — Sankcje karne — Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-77/20,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia
21 stycznia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 13 lutego 2020 r., w postgpowaniu karnym
przeciwko:
K.M.
przy udziale:
Director of Public Prosecutions,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skifadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, C. Toader (sprawozdawczyni) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu K.M. — E. Sweetman, BL, D.C. Smyth, SC, oraz D.F. Conway, solicitor,

— w imieniu Director of Public Prosecutions — H. Kiely oraz A. Collins, w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez F. McDonagh, SC, oraz T. Rice, BL,

— w imieniu Irlandii — A. Joyce, J. Quaney i M. Browne, w charakterze pelnomocnikéw, wspierani
przez B. Doherty’ego, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Moro, K. Walkerovd oraz A. Dawes, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady proporcjonalnosci,
art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 89 i 90
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspoélnej polityki ryboléwstwa,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE)
nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE)
nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. 2009, L 343,
s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przez Director of Public
Prosecutions (dyrektora urzedu oskarzyciela publicznego, Irlandia) przeciwko K.M., kapitanowi statku
rybackiego, oskarzonemu o posiadanie na pokladzie urzadzenia umozliwiajacego automatyczne
sortowanie ze wzgledu na rozmiar $ledzia, makreli i ostroboka, przy czym urzadzenie to nie bylo
zainstalowane lub umieszczone na statku w sposéb umozliwiajacy niezwloczne zamrazanie
i uniemozliwiajacy wrzucanie organizmoéw morskich do morza.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 850/98

Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zachowania
zasobow polowowych poprzez srodki techniczne dla ochrony niedojrzatych organizméw morskich
(Dz.U. 1998, L 125, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 227/2013 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 marca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 78, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 850/98”),
zatytulowanym ,Zakaz selekcji jakosciowej”:

»1. W obrebie regionéw 1, 2, 3 i 4 zakazuje si¢ odrzutéw, w czasie operacji polowowej, gatunkow
podlegajacych kwotom, ktére moga by¢ zgodnie z prawem wyladowywane.

2. Przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, pozostaja bez uszczerbku dla obowiazkéw okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu lub wszelkich innych unijnych aktéw prawnych w dziedzinie

rybotéwstwa”.

Artykul 32 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ograniczenia w uzywaniu automatycznych urzadzen
sortujacych”, przewiduje:

»1. Zakazane jest posiadanie lub uzywanie na pokladzie statku rybackiego urzadzen umozliwiajacych
automatyczne sortowanie ze wzgledu na rozmiar lub pte¢ $ledzia, makreli lub ostroboka.
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2. Jednakze mozna zezwoli¢ na posiadanie i uzywanie takich urzadzen, pod warunkiem ze:

a) statek réwnoczesnie nie posiada badZ nie uzywa na pokladzie ciggnionych narzedzi potowowych
o rozmiarze oczka sieci mniejszym niz 70 mm badZz jednej lub wigkszej ilosci okreznic lub
podobnych narzedzi potowowych;

lub

b) (i) calo$¢ potowu, ktéry moze by¢ zgodnie z prawem zatrzymywany na pokladzie, jest
skladowan([a] w stanie zamrozonym, sortowane ryby sa mrozone niezwlocznie po sortowaniu
oraz zadne sortowane ryby nie sa wrzucane do morza, poza tymi, ktérych zwrotu wymaga
art. 19;

oraz
(ii) urzadzenia sa zainstalowane i zlokalizowane na statku w sposéb umozliwiajacy niezwloczne
zamrazanie i niepozwalajacy na wrzucenie organizméw morskich do morza.

3. Kazdy statek uprawniony do prowadzenia polowéw na Morzu Batltyckim, w Beltach i w Sundzie
moze posiada¢ automatyczne urzadzenie sortujace w Kattegat, pod warunkiem ze w tym celu zostato
wystawione specjalne zezwolenie polowowe.

Specjalne zezwolenie potowowe definiuje gatunki, obszary i okresy [...] oraz inne wymagane warunki
stosowane w odniesieniu do uzywania i posiadania na pokladzie urzadzen sortujacych”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1005/2008

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrzeé$nia 2008 r. ustanawiajacego
wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz
ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajacego rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE)
nr 1447/1999 (Dz.U. 2008, L 286, s. 1), zatytulowany ,Statki rybackie prowadzace potowy [nielegalne,
nieraportowane i nieuregulowane]”:

»1. Domniemywa sie, ze statek rybacki prowadzi polowy [nielegalne, nieraportowane

i nieuregulowane], jezeli wykazano, ze wbrew $rodkom ochrony i zarzadzania obowiazujacym na
obszarze prowadzenia przez ten statek takiej dzialalnosci:

[...]

e) stosowal zakazane narzedzia polowowe lub narzedzia niespelniajace kryteriéw; lub

[...]

2. Dzialania okres$lone w ust. 1 sa uznawane za powazne naruszenia zgodnie z art. 42 w zaleznosci od
wagi danego naruszenia, ktéra powinien okresli¢ wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, biorac pod
uwage takie kryteria, jak wyrzadzona szkoda, jej wartos¢, rozmiar naruszenia lub jego powtarzalnos¢”.
Artykut 42 rozporzadzenia nr 1005/2008, zatytulowany ,Powazne naruszenia”, stanowi:

»1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia powazne naruszenie oznacza:

a) dzialania uznawane za polowy [nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane] zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 3;
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[...]

2. Ustalenia, czy naruszenie ma powazny charakter, dokonuje wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego,
przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 3 ust. 2”.

Artykul 44 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kary za powazne naruszenia”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by osoba fizyczna, ktéra dopuscita sie powaznego naruszenia,
lub osoba prawna odpowiedzialna za powazne naruszenie podlegala skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym karom.

2. Panstwa czlonkowskie stosuja kare w maksymalnej wysoko$ci wynoszacej co najmniej
pieciokrotno$¢ wartosci produktéw ryboléwstwa pozyskanych w wyniku popelnienia powaznego
naruszenia.

W przypadku powaznego naruszenia powtarzajacego sie w okresie pieciu lat panstwa czlonkowskie
stosuja kare w maksymalnej wysokosci wynoszacej co najmniej o$miokrotno$¢ wartosci produktow
ryboléwstwa pozyskanych w wyniku popelnienia powaznego naruszenia.

Stosujac te kary, panstwa cztonkowskie biora réwniez pod uwage warto$¢ szkody poczynionej w danych
zasobach polowowych i w $rodowisku morskim.

3. Panstwa czlonkowskie moga — takze w zamian — stosowac¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
sankcje karne”.

Artykut 45 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kary dodatkowe”, stanowi:

s2Karom przewidzianym w niniejszym rozdziale moga towarzyszy¢ inne kary lub $rodki,
w szczegdlnosci:

[...]

3) konfiskata narzedzi polowowych, polowdéw i produktéw rybotéwstwa objetych zakazem;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1224/2009
Motywy 2, 38 i 39 rozporzadzenia nr 1224/2009 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Z uwagi na fakt, Zze powodzenie wspdlnej polityki ryboléwstwa wymaga wprowadzenia
skutecznego systemu kontroli, srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu zmierzaja do
ustanowienia wspélnotowego systemu kontroli, inspekcji i egzekwowania, zgodnie z globalnym
i zintegrowanym podejsciem zgodnym z zasada proporcjonalnosci, pozwalajacym na
zagwarantowanie zgodnosci z wszystkimi przepisami wspdlnej polityki rybotéwstwa, w celu
zapewnienia zréwnowazonej eksploatacji zywych zasobéw wodnych dzigeki uwzglednieniu
wszystkich aspektow tej polityki.

(38) Nalezy odstrasza¢ obywateli panstw czlonkowskich od naruszania przepiséw wspdlnej polityki
rybotéwstwa. Jako ze dzialania podejmowane wskutek naruszania tych przepiséw rdznia sie
znacznie w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, powoduje to dyskryminacje i nieréwne
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warunki konkurencji dla rybakéw, a biorac pod uwage fakt, ze brak skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w niektérych panstwach czlonkowskich zmniejsza
skuteczno$¢ kontroli, nalezy wprowadzi¢ system sankcji administracyjnych w polaczeniu
z systemem punktéw karnych za powazne naruszenia, aby stworzy¢ S$rodek rzeczywiscie
odstraszajacy.

(39) Utrzymywanie sie duzej liczby powaznych naruszen przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa na
wodach terytorialnych Wspdlnoty lub przez wspdlnotowe podmioty gospodarcze jest
w znacznym stopniu skutkiem zbyt tagodnych kar za powazne naruszenie tych przepisow
przewidzianych w przepisach krajowych. Zla sytuacje pogarsza dodatkowo duza réznorodnosé
wysokosci kar w poszczegdlnych panstwach czltonkowskich, ktéra zacheca podmioty prowadzace
nielegalna dzialalno$¢ do polowdéw na wodach lub na terytoriach panstw czlonkowskich,
w ktérych kary sa najlagodniejsze. Dlatego nalezy uzupelni¢ maksymalna wysokos¢ kar za
powazne naruszenia przepisow wspoélnej polityki rybotéwstwa, okre§lonych w art. 44
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1005/2008, odstraszajacymi karami, biorac pod uwage charakter
szkody, warto$¢ produktéw rybotéwstwa uzyskanych dzieki popelnieniu powaznego naruszenia,
sytuacje ekonomiczna sprawcy naruszenia i powtarzalno$¢ naruszenia. Nalezy réwniez ustali¢
natychmiastowe $rodki wykonawcze i $rodki uzupelniajace”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,ustanawia [ono] wspdlnotowy system kontroli, inspekcji
i egzekwowania [...] sluzacy zapewnieniu przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa”.

Zgodnie z art. 89 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1224/2009, zatytulowanym ,Srodki zapewniajace
przestrzeganie przepisow”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja systematyczne podejmowanie odpowiednich srodkéw, facznie ze
wszczynaniem postepowania administracyjnego lub karnego, zgodnie z ich prawem krajowym,
przeciwko osobom fizycznym lub prawnym podejrzanym o zlamanie przepiséw wspdlnej polityki
rybotéwstwa.

2. Laczny poziom kar i kar dodatkowych oblicza si¢ — zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego — w taki sposdb, by zadbac o skuteczne pozbawienie podmiotéw, ktére sa odpowiedzialne za
naruszenia, korzysci ekonomicznych uzyskanych w wyniku dopuszczenia sie tych naruszen, bez
uszczerbku dla uznanego prawa do wykonywania zawodu. Kary te maja rowniez powodowac¢ skutki
proporcjonalne do wagi takiego naruszenia przepiséw i maja skutecznie odstrasza¢ od dopuszczania
sie tego rodzaju naruszen przepisow.

3. Panstwa czlonkowskie moga stosowac system, zgodnie z ktérym grzywna jest proporcjonalna do
obrotéw osoby prawnej lub do uzyskanej lub oczekiwanej korzysci finansowej plynacej z naruszenia
przepisow”.

Artykul 90 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kary w przypadku powaznych naruszen przepiséw”,
stanowi:

»1. W uzupelnieniu art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1005/2008 nastepujace dzialania sa rowniez
uznawane za powazne naruszenia [...]:

[...]

¢) niewyladowanie gatunkéw objetych kwota zlowionych podczas operacji potowowej, chyba ze taki
wyladunek bylby sprzeczny z obowiazkami przewidzianymi w przepisach wspdlnej polityki
rybotéwstwa, na towiskach lub w strefach polowowych, w ktérych maja zastosowanie te przepisy.
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2. Panstwa czlonkowskie dbaja o to, by osoba fizyczna, ktéra dopuscila sie powaznego naruszenia
przepiséw, lub osoba prawna uznana za odpowiedzialna za powazne naruszenie przepiséw podlegata
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom administracyjnym, zgodnie z wykazem kar
i érodkéw, o ktérym mowa w rozdziale IX rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008.

3. Bez uszczerbku dla art. 44 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 panstwa czlonkowskie
nakfadaja kare, ktéra musi by¢ skutecznie odstraszajaca i w odpowiednich przypadkach wyliczana na
podstawie wartosci produktéow rybotéwstwa uzyskanych w wyniku dopuszczenia sie powaznego
naruszenia.

4. Przy ustalaniu wysokosci kary panstwa czlonkowskie biora réwniez pod uwage wartos¢ szkody
wyrzadzonej danym zasobom rybnym i §rodowisku morskiemu.

5. Panstwa czlonkowskie moga réwniez, lub alternatywnie, stosowac skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace sankcje karne.

6. Kary okre$lone w niniejszym rozdziale moga by¢ stosowane w polaczeniu z innymi karami lub
srodkami, w szczegdlnos$ci z tymi, ktére opisano w art. 45 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008”.

Prawo irlandzkie

Zgodnie z art. 14 ust. 3 Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (ustawy z 2006 r.
o rybotéwstwie morskim i jurysdykcji morskiej, zwanej dalej ,ustawa z 2006 r.”) w przypadku
naruszenia rozporzadzen wydanych na podstawie tego artykulu w odniesieniu do morskiego statku
rybackiego lub narzedzi czy urzadzen stuzacych do polowdédw znajdujacych sie na pokladzie statku
$ciganiem moze zosta¢ objety kapitan statku. Artykul 14 ust. 4 ustawy z 2006 r. przewiduje, ze
w przypadku postepowania karnego zadaniem oskarzonego jest wykazanie, ze moze skorzystac
z kazdego wylaczenia odpowiedzialnosci, na ktdre sie powoluje.

Artykul 28 ustawy z 2006 r. dotyczy grzywien za okre$lone czyny zabronione. Grzywny te zaleza od
charakteru czynu zabronionego i od tego, czy Sciganie prowadzone jest w ramach postepowania
uproszczonego, czy tez nastepuje po przedstawieniu aktu oskarzenia. Uproszczone postepowanie karne
w irlandzkim systemie prawnym jest postepowaniem bez lawy przysieglych, ktére toczy sie przed
jednym sedzia. Postepowanie to jest zastrzezone dla czynéw zabronionych mniejszej wagi.
Postepowanie w przedmiocie czynéw zabronionych o wiekszej wadze wymaga przedstawienia aktu
oskarzenia i toczy sie z udzialem tawy przysieglych.

W przypadku skazania po przedstawieniu aktu oskarzenia art. 28 ust. 1 ustawy z 2006 r. i zamieszczona
tamze tabela 1 okreslaja maksymalna grzywne, przy czym sad moze wymierzy¢ grzywne w mniejszej
wysokosci. Maksymalna wysoko$¢ grzywny ustalana jest w zalezno$ci od wielkosci danego statku. Kara
grzywny nalozona na podstawie tego artykulu nie moze by¢ laczona z grzywna administracyjna ani
pozbawieniem wolnosci.

Artykut 28 ust. 5 ustawy z 2006 r. stanowi, ze w przypadku uznania danej osoby za winng
w nastepstwie oskarzenia jej o popelnienie czynu zabronionego przewidzianego w tej ustawie mozna
orzec przepadek znalezionych na pokladzie danego statku potowéw i zakazanych lub niezgodnych
z przepisami prawa narzedzi polowowych, co stanowi skutek prawny skazania. Zgodnie z art. 28 ust. 5
lit. b) wspomnianej ustawy 6w przepadek ma charakter bezwzgledny w przypadku skazania za
wiekszo$¢ czynéw zabronionych okreslonych w ustawie z 2006 r., do ktérych zalicza sie czyn
zabroniony, za ktéry skazany zostal wnoszacy odwotanie w postepowaniu gtéwnym. Sad moze jednak
odstapi¢ od zarzadzania przepadku mienia w przypadku skazania za naruszenie art. 8 lub 9 tej ustawy,
ktére dotycza niezgodnej z prawem obecnosci statku w wylacznej strefie ekonomicznej Irlandii.
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Artykut 28 ust. 6 ustawy z 2006 r. ustanawia zasady dotyczace przepadku mienia w przypadku skazania
po przeprowadzeniu postepowania uproszczonego. W przypadku popelnienia czynu zabronionego po
raz pierwszy lub w przypadku skazania za naruszenie art. 8 lub 9 tej ustawy decyzje o przepadku
mienia pozostawia sie do uznania sadu. Orzeczenie przepadku mienia jest natomiast obowiazkowe
w przypadku drugiego lub kolejnego skazania, z wyjatkiem skazania za naruszenie wskazanych
przepiséw.

Artykul 28 ust. 7 ustawy z 2006 r. przewiduje, Ze poza nalozeniem grzywny i orzeczeniem przepadku
mienia sad moze cofngé¢ lub zawiesi¢ licencje dla danego statku.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 11 lutego 2015 r. statek rybacki zarejestrowany w Zjednoczonym Kroélestwie, ktérego K.M. byt
kapitanem, zostal przechwycony na morzu w wylacznej strefie ekonomicznej Irlandii przez jednostke
irlandzkiej marynarki wojennej, ktéra odbywala patrol w ramach stuzby ochrony rybotéwstwa
morskiego.

Po przeprowadzeniu kontroli statku rybackiego stwierdzono, ze na pokladzie znajduje sie urzadzenie
umozliwiajace automatyczne sortowanie $ledzia, makreli i ostroboka, przy czym urzadzenie to nie bylo
zainstalowane czy umieszczone na statku w sposéb umozliwiajacy niezwloczne zamrazanie
i uniemozliwiajacy wrzucenie organizméw morskich do morza. Personel stuzby morskiej uznal, ze
sposob, w jaki urzadzenie to zostalo zamontowane, uzasadnia podejrzenie, iz statek ten bierze udzial
w niezgodnej z prawem dziatalnosci potowowej, okreslanej mianem ,selekcji jakosciowej”, ktéra polega
na wybieraniu najlepszych ryb z potowu i wyrzucaniu reszty z powrotem do morza.

Poniewaz zaréwno art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 850/98, jak i prawo irlandzkie, a mianowicie Sea
Fisheries (Technical Measures) Regulations 2013 [rozporzadzenie z 2013 r. w sprawie $rodkéw
technicznych dotyczacych rybotéwstwa morskiego] i art. 14 ustawy z 2006 r., zabraniaja posiadania na
pokladzie tego typu urzadzen i postugiwania sie nimi, K.M., po uznaniu go za winnego posiadania
rzeczonego urzadzenia decyzja tawy przysieglych z dnia 16 czerwca 2015 r., zostal w dniu 27 lipca
2015 r. skazany przez Cork Circuit Criminal Court (okregowy sad karny w Cork, Irlandia) za
popelnienie czynu zarzuconego mu przez Director of Public Prosecutions (dyrektora urzedu
oskarzyciela publicznego, Irlandia). Nalozono na niego grzywne w wysoko$ci 500 EUR oraz orzeczono
przepadek polowéw, ktérych warto$¢ oszacowano na 344000 EUR, a takze przepadek niezgodnego
z wymogami prawa narzedzia potowowego, ktérego warto$¢ oszacowano na 55000 EUR.

K.M. wnidst odwolanie od tego wyroku do sadu odsylajacego, kwestionujac dotkliwo$¢ zastosowanej
sankcji, w szczegdlnosci w odniesieniu do orzeczonego przepadku polowéw i niezgodnego
z wymogami prawa narzedzia potowowego.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z rozporzadzeniem nr 1224/2009 i wyrazona w art. 49
ust. 3 karty zasada proporcjonalno$ci przepisu prawa krajowego, ktory przewiduje — jako sankcje za
powazne naruszenie przepiséw dotyczacych wspdlnej polityki ryboléwstwa, takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym - obowiazkowy przepadek znalezionych na pokladzie polowéw oraz
zakazanych lub niespelniajacych przewidzianych prawem kryteriéw narzedzi polowowych.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w kontekscie wdrazania wspdlnej polityki ryboléwstwa oraz art. 32 rozporzadzenia [...] nr 850/98,
jak rowniez w kontekscie postepowania karnego wszczetego w celu wykonania przepiséw tego
rozporzadzenia przepis prawa krajowego, ktéry w wypadku skazania, po przedstawieniu aktu
oskarzenia, za popelnienie czynu zabronionego, przewiduje nie tylko grzywne, ale rdéwniez
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bezwzgledny przepadek wszystkich ryb i wszystkich narzedzi polowowych znajdujacych sie na
pokladzie statku, ktérych dotyczy czyn zabroniony, jest zgodny z przepisami rozporzadzenia [...]
nr 1224/2009, a w szczegdlnosci z jego art. 89 i 90, z gwarantowana traktatami [...] zasada
proporcjonalnosci oraz z art. 49 ust. 3 [karty]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 89 i 90 rozporzadzenia
nr 1224/2009, w $wietle zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 49 ust. 3 karty, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one przepisowi prawa krajowego, ktéry w ramach
sankcji za naruszenie art. 32 rozporzadzenia nr 850/98 przewiduje nie tylko nalozenie grzywny, ale
rowniez bezwzgledny przepadek znalezionych na pokladzie danego statku potowéw oraz zakazanych
lub niespelniajacych przewidzianych prawem kryteriéw narzedzi potowowych.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 850/98, na ktére powotano sie w postanowieniu
odsylajacym, zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 14 sierpnia 2019 r. rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1241 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie zachowania zasobéw
rybnych i ochrony ekosysteméw morskich za pomoca $rodkéw technicznych, zmieniajacym
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1967/2006, (WE) nr 1224/2009 i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013, (UE) 2016/1139, (UE) 2018/973, (UE) 2019/472 i (UE)
2019/1022 oraz uchylajagcym rozporzadzenia Rady (WE) nr 894/97, (WE) nr 850/98, (WE)
nr 2549/2000, (WE) nr 254/2002, (WE) nr 812/2004 i (WE) nr 2187/2005 (Dz.U. 2019, L 198, s. 105;
sprostowanie Dz.U. 2019, L 200, s. 67). Poniewaz jednak rozporzadzenie nr 850/98 obowiazywalo
w dniu zaistnienia okolicznosci faktycznych badanych w postepowaniu gléwnym, znajduje ono
w konsekwencji zastosowanie do rozpatrywanego w tym postepowaniu sporu.

Z art. 1 rozporzadzenia nr 1224/2009, interpretowanego w $wietle jego motywu 2, wynika, ze z uwagi
na fakt, iz powodzenie wspdlnej polityki rybotéwstwa wymaga wprowadzenia skutecznego systemu
kontroli, rozporzadzenie to zmierza do ustanowienia systemu kontroli, inspekcji i egzekwowania,
z zastosowaniem globalnego i zintegrowanego podej$cia zgodnego z zasada proporcjonalnosci,
pozwalajacego na zagwarantowanie poszanowania wszystkich przepisow wspdlnej polityki
ryboléwstwa, a tym samym zapewnienie zrownowazonej eksploatacji zywych zasobéw wodnych dzieki
uwzglednieniu wszystkich aspektéw tej polityki.

W tym wzgledzie w motywie 38 wspomnianego rozporzadzenia wyjasniono, ze brak skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w niektérych panstwach cztonkowskich zmniejsza
skuteczno$¢ kontroli.

Spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowigzek zapewnienia, by naruszenia przepisow wspoélnej
polityki  ryboléwstwa podlegaly sankcjom o charakterze skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym, ma bowiem zasadnicze znaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika
2009 r., Komisja/Wlochy, C-249/08, niepublikowany, EU:C:2009:672, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie art. 89 i 90 rozporzadzenia nr 1224/2009 powierzaja panstwom czlonkowskim
zadanie zapewnienia, aby podejmowane byly odpowiednie dzialania w celu wymierzenia sankcji za
naruszenia przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa. W artykulach tych nie ustanowiono konkretnych
sankcji, ale okreslono pewne kryteria, ktére panstwa czlonkowskie powinny uwzglednié, a takze
przewidziano zasade, w mysl ktérej sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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W szczegdblnosci art. 89 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek
systematycznego podejmowania odpowiednich s$rodkéw, lacznie ze wszczynaniem postepowania
administracyjnego lub karnego, zgodnie z ich prawem krajowym, przeciwko osobom fizycznym lub
prawnym podejrzanym o ztamanie przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa.

W art. 89 ust. 2 rozporzadzenia nr 1224/2009 uscislono, ze laczny poziom kar i kar dodatkowych
oblicza sie — zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego — w taki sposéb, by zadbac
o skuteczne pozbawienie podmiotéw, ktére sa odpowiedzialne za naruszenia, korzysci ekonomicznych
uzyskanych w wyniku dopuszczenia sie¢ tych naruszen, bez uszczerbku dla uznanego prawa do
wykonywania zawodu, oraz ze kary te maja réwniez powodowaé skutki proporcjonalne do wagi
takiego naruszenia przepiséw i maja skutecznie odstrasza¢ od dopuszczania si¢ tego rodzaju naruszen
przepiséw. Jak wynika z art. 89 ust. 3 tego rozporzadzenia, w celu ustalenia proporcjonalnosci grzywny
panstwa czlonkowskie moga wzia¢ pod uwage pewne czynniki, w tym obrét osoby prawnej lub
uzyskana lub oczekiwang korzys¢ finansowa plynaca z naruszenia przepisow.

Z kolei art. 90 rozporzadzenia nr 1224/2009 dotyczy przypadkéw powaznych naruszen przepisow.
W mysl art. 90 ust. 1 tego rozporzadzenia, interpretowanego w $wietle jego motywu 39, w celu
okreslenia wagi naruszen wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego bierze pod uwage kryteria takie jak
charakter szkody, jej warto$¢, sytuacja ekonomiczna sprawcy naruszenia oraz rozmiar naruszenia lub
jego powtarzalnos¢. Przepis ten odsyla réowniez do dzialan wymienionych w art. 42 rozporzadzenia
nr 1005/2008 w zwiazku z art. 3 tego rozporzadzenia, ktére moga stanowi¢ powazne naruszenia i do
ktérych nalezy uzycie zakazanych lub niespelniajacych przewidzianych prawem kryteriéw narzedzi
polowowych, takich jak to, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym.

Co sig tyczy sankgcji, z art. 90 ust. 3 rozporzadzenia nr 1224/2009 wynika, ze panstwa czltonkowskie sa
zobowiazane do nalozenia kary, ktéra musi by¢ rzeczywiscie odstraszajaca i w odpowiednich
przypadkach wyliczana na podstawie wartosci produktéw ryboléwstwa uzyskanych w wyniku
dopuszczenia sie powaznego naruszenia. W tym wzgledzie art. 90 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi,
ze przy ustalaniu wysoko$ci kary panstwa czlonkowskie powinny réwniez wzig¢ pod uwage wartosé
szkody wyrzadzonej danym zasobom rybnym i $rodowisku morskiemu. Ponadto zgodnie z art. 90
ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie moga réwniez, lub alternatywnie, stosowac
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne.

Wrynika z tego, ze z zastrzezeniem granic okre$lonych w art. 89 i 90 rozporzadzenia nr 1224/2009
wybdr sankcji pozostaje w gestii panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku harmonizacji
na poziomie Unii przepiséw w dziedzinie majacych zastosowanie sankcji panstwa czlonkowskie
zachowuja kompetencje do dokonania wyboru sankgji, jakie uznaja za odpowiednie. Jednakze panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do wykonywania swych kompetencji z poszanowaniem prawa Unii i jego
ogoblnych zasad, i w konsekwencji w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci (wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci $rodki administracyjne i karne dozwolone przez prawo krajowe nie powinny
wykraczaé poza granice tego, co jest konieczne do realizacji uzasadnionych celéw wyznaczonych przez
to prawodawstwo (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto surowo$¢ sankcji powinna by¢ odpowiednia do wagi objetych nimi naruszen, co wymaga
w szczegblnosci zapewnienia rzeczywiscie odstraszajacego skutku, przy jednoczesnym poszanowaniu
ogblnej zasady proporcjonalnosci (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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O ile dokonanie oceny, czy w niniejszym przypadku, w odniesieniu do czynu zabronionego
popelnionego przez K.M., sankcja obejmujaca nie tylko grzywne, ale takze bezwzgledny przepadek
polowéw oraz zakazanych lub niespelniajacych przewidzianych prawem kryteriow narzedzi
polowowych, jest proporcjonalna do realizacji uzasadnionego celu, ktéremu sluzy przewidziany
w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 850/98 zakaz dotyczacy urzadzen sortujacych, jest zadaniem sadu
odsytajacego, o tyle Trybunal moze dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek interpretacyjnych
opartych na prawie Unii, ktére umozliwia mu ustalenie, czy tak jest (zob. podobnie wyrok z dnia
28 stycznia 2016 r., Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zbadal, czy surowo$¢ sankcji przewidzianej w przepisach krajowych nie
wykracza poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw badanych przepiséw
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak orzekl juz Trybunal, nalezy w szczegdlnosci zweryfikowaé, czy osoby trudnigce sie
ryboléwstwem lub inng zwiazang z nim dzialalno$cia beda musialy liczy¢ sie z powaznym
prawdopodobienstwem wykrycia i odpowiedniego ukarania wszelkich naruszen zasad wspdlnej polityki
rybotéwstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Komisja/Francja, C-304/02, EU:C:2005:444,
pkt 37).

Co sie tyczy celu realizowanego poprzez przewidziany w art. 32 rozporzadzenia nr 850/98 zakaz
dotyczacy urzadzen sortujacych, nalezy zauwazy¢, ze 6w przepis, zmierzajacy do zachowania zasobéw
polowowych poprzez $rodki techniczne majace na celu ochrone niedojrzatych organizméw morskich,
zakazuje posiadania lub uzywania na pokladzie statku takiego urzadzenia, chyba ze gwarantuje ono
niezwloczne zamrazanie zlowionych zasobéw i nie pozwala na wrzucanie organizméw morskich do
morza. Zakaz przewidziany we wskazanym przepisie stuzy w szczegélnosci zapobieganiu praktyce
polegajacej na zachowywaniu najbardziej rentownych gatunkéw i wyrzucaniu do morza innych
gatunkéw w celu zwiekszenia wartosci polowdw, czego zakazuje art. 19a tego rozporzadzenia.

Celem art. 32 rozporzadzenia nr 850/98 jest wiec takze, po pierwsze, zapobieganie sytuacjom,
w ktérych nie zglasza si¢ pewnych ilo$ci wrzucanych do morza martwych ryb, ktére w zwigzku z tym
nie s3 uwzgledniane przy okres§laniu poziomu wykorzystania kwot, co wigze si¢ z ryzykiem
nadmiernych polowdéw, a po drugie, stopniowa eliminacja praktyki polegajacej na wrzucaniu do morza
niepozadanych zasobéw morskich, ktére zostaly zlowione, w celu zapewnienia zréwnowazenia
dziatalnosci polowowej z punktu widzenia ochrony $rodowiska w dluzszej perspektywie czasowej.

Tymczasem bezwzgledny przepadek polowdw oraz zakazanych lub niespelniajacych przewidzianych
prawem kryteriéw narzedzi polowowych moze zniechecaé¢ zainteresowane osoby do naruszania
przewidzianego w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 850/98 zakazu dotyczacego urzadzen sortujacych
poprzez pozbawienie tych oséb niezgodnych z prawem zyskéw, ktére w przeciwnym wypadku
moglyby one osiggna¢, oraz mozliwosci dalszego korzystania z takich urzadzen.

Jesli chodzi bowiem o przepadek potowéw, jak podkreslita Komisja Europejska w swych uwagach,
skutkuje on pozbawieniem sprawcéw nienaleznych korzysci gospodarczych wynikajacych
z popelnionego naruszenia, czego sama grzywna nie jest w stanie zapewnic¢. Co sie tyczy przepadku
zakazanego lub niespelniajacego przewidzianych prawem kryteriow urzadzenia potowowego
umieszczonego na pokladzie statku rybackiego w celu prowadzenia nielegalnej dziatalnosci, takiego jak
urzadzenie zakazane na podstawie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 850/98, nalezy stwierdzi¢, ze taki
bezwzgledny przepadek stanowi sankcje skuteczng i proporcjonalna do celu realizowanego poprzez
naruszone przepisy.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 90 ust. 6 rozporzadzenia nr 1224/2009 stanowi, ze
przewidziane w nim kary moga by¢ stosowane w polaczeniu z innymi karami lub $rodkami,
w szczeg6lnosci tymi, ktére opisano w art. 45 rozporzadzenia nr 1005/2008. Tymczasem wlasnie ten
ostatni artykul przewiduje w pkt 3 dodatkowa sankcje w postaci konfiskaty narzedzi potowowych,
polowéw i produktéw ryboléwstwa objetych zakazem.

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze nalozona
na K.M. grzywna wynosi 500 EUR, podczas gdy polowy zgromadzone na pokladzie statku rybackiego
mialy warto$¢ 344 000 EUR, a wartos$¢ niespelniajacego przewidzianych prawem kryteriéw urzadzenia
polowowego zostala oszacowana na 55000 EUR. Z uwag na piSmie przedstawionych przez Irlandie
wynika réwniez, ze maksymalna kwota grzywien, jakie sady moga nalozy¢ w przypadku naruszenia
takiego jak to, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, wynosi zgodnie z prawem irlandzkim
10000 EUR, 20000 EUR lub 35000 EUR, w zaleznosci od wielko$ci danego statku.

Gdyby grzywny te zostaly nalozone jako jedyna sankcja za tego rodzaju naruszenie, nie mogtyby
skutecznie pozbawi¢ sprawcow korzysci gospodarczych wynikajacych z popelnionych przez nich
naruszen. Sankcja taka nie bylaby zatem ani skuteczna, ani odstraszajaca.

W celu dokonania oceny proporcjonalnosci sankcji nalezy réwniez wzia¢ pod uwage stosunek miedzy
wysokoscia grzywny, jaka moze zosta¢ nalozona, a korzyscia gospodarcza wynikajaca z popelnionego
naruszenia, tak aby zniecheci¢ sprawcéw do popelniania takich naruszen, a takze, zgodnie z art. 90
ust. 3 rozporzadzenia nr 1224/2009, warto$¢ produktéw rybotéwstwa uzyskanych w wyniku
dopuszczenia si¢ powaznego naruszenia.

Ponadto jezeli — tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym — grzywna zostaje
nalozona na kapitana statku rybackiego, ktéry nie jest wlascicielem tego statku, to sam wlasciciel
moglby, po pierwsze, nie odczu¢ zadnego skutku odstraszajacego wynikajacego z tej sankcji, a po
drugie, nadal czerpa¢ korzysci gospodarcze z polowdédw uzyskanych z naruszeniem art. 32
rozporzadzenia nr 850/98, a takze posiada¢ i ewentualnie wykorzystywa¢ zakazane przez ten przepis
urzadzenie.

Podobnie, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, zgodnie z art. 28 ustawy
z 2006 r. sankcje dostosowuje sie do wagi czynu zabronionego ustalonej przez wtadze irlandzkie. Jak
wyjasnia Irlandia w swoich uwagach, sankcje zaleza bowiem od charakteru czynu zabronionego, w tym
od kwestii, czy jest on objety postepowaniem uproszczonym, ktére jest postepowaniem toczacym sie
bez udzialu tawy przysieglych przed jednym sedzia, jak w wypadku czynéw zabronionych o mniejszej
wadze, czy tez jego Sciganie wymaga przedstawienia aktu oskarzenia i udzialu lawy przysieglych, co
odnosi sie do czyndéw zabronionych o wiekszej wadze. W sytuacji gdy dana osoba zostala uznana za
winng, przepadek zakazanych lub niespelniajacych przewidzianych prawem kryteriéw urzadzen
polowowych jest obowiazkowy w odniesieniu do niektérych wskazanych w tej ustawie naruszen, przy
czym sad moze jednak odstapi¢ od orzekania przepadku w odniesieniu do niektérych z tych naruszen
lub w przypadku pierwszego naruszenia. Sad moze réwniez zastosowac surowsza kare i cofna¢ lub
zawiesi¢ przyznana w odniesieniu do danego statku licencje.

W zwigzku z tym, uwzgledniajac wage naruszenia i cel realizowany poprzez art. 32 rozporzadzenia
nr 850/98, a takze z zastrzezeniem ustalenn dotyczacych lacznego poziomu kar i kar dodatkowych
wynikajacych z prawa irlandzkiego, ktérych dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, bezwzgledny
przepadek polowéw i zakazanych lub niespelniajacych przewidzianych prawem kryteriéw narzedzi
polowowych jest niezbedny do pozbawienia podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenia korzysci
gospodarczych wynikajacych z ich popelnienia. Wydaje si¢ réwniez, ze wywiera on skutek
odstraszajacy.
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Sankcja taka jest zatem zgodna z kryteriami okreslonymi w art. 89 ust. 2 rozporzadzenia nr 1224/2009,
wedlug ktérych podmioty odpowiedzialne za naruszenia powinny by¢ rzeczywiscie pozbawiane korzysci
ekonomicznych uzyskanych w wyniku dopuszczenia sie tych naruszen, a kary powinny umozliwiac
wywarcie skutkéw proporcjonalnych do wagi naruszen i skutecznie odstrasza¢ od dopuszczania sie
tego rodzaju naruszen przepisow.

Ponadto sad krajowy powinien oceni¢ ewentualne niekorzystne skutki sankcji po stronie podmiotu
odpowiedzialnego za naruszenie, jesli chodzi o jego uznane prawo do wykonywania zawodu, w mysl
art. 89 ust. 2 rozporzadzenia nr 1224/2009. W tym wzgledzie w przediozonych Trybunalowi uwagach
na piSmie K.M. podnosi, ze przepadek polowéw i zakazanych lub niespelniajacych przewidzianych
prawem kryteridw narzedzi potowowych mialby bardzo powazne konsekwencje dla jego reputacji
i przyszlosci zawodowej, ze naruszenie przepisow, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, w celu
czerpania z tego korzysci nie bylo jego zamiarem i ze nie dopuscil si¢ on wczesniej innych czynéw
zabronionych. Do sadu krajowego nalezy jednak zbadanie tych okoliczno$ci.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze chociaz w art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/2009 wymieniono
pewne kryteria, ktére wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego moga uwzgledni¢ przy ocenie wagi
naruszenia, to jednak przepis ten nalezy interpretowa¢ w zwiazku z motywem 39 tego rozporzadzenia,
ktéry stanowi, ze owe kryteria maja na celu ustalenie kar o charakterze odstraszajacym. Natomiast
z uwagi na rodzaj rozpatrywanych sankcji i w braku wskazéwek w tym zakresie w tresci tego
rozporzadzenia nalezy przypomnieé, ze wymodg proporcjonalnosci, ktéory musza spelnia¢ sankcje
wprowadzane przez panstwa czlonkowskie, nie oznacza, ze przy stosowaniu wspomnianego art. 90
ust. 1 organy te powinny uwzglednia¢ konkretne i szczegdlne okolicznosci kazdego przypadku ani ze
maja one obowiazek wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenie popetniono umyslnie lub nie po raz
pierwszy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
pkt 28, 29).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 89 i 90
rozporzadzenia nr 1224/2009, w $wietle zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 49 ust. 3 karty,
nalezy — z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie jest zadaniem sadu odsylajacego — interpretowac
w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa krajowego, ktéry w ramach sankcji za
naruszenie art. 32 rozporzadzenia nr 850/98 przewiduje nie tylko nalozenie grzywny, ale réwniez
bezwzgledny przepadek znalezionych na pokiadzie danego statku potowéw oraz zakazanych lub
niespelniajacych przewidzianych prawem kryteriéw narzedzi potowowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 89 i 90 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r.
ustanawiajacego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséow
wspolnej polityki rybolowstwa, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005,
(WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE)
nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006, w $swietle zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 49
ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy — z zastrzezeniem ustalen, ktérych
dokonanie jest zadaniem sadu odsylajacego — interpretowac¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja sie
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one przepisowi prawa krajowego, ktory w ramach sankcji za naruszenie art. 32 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zachowania zasobow polowowych
poprzez s$rodki techniczne dla ochrony niedojrzalych organizméw morskich, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 227/2013 z dnia 13 marca 2013 r.,
przewiduje nie tylko nalozenie grzywny, ale réwniez bezwzgledny przepadek znalezionych na
pokladzie danego statku polowdéw oraz zakazanych lub niespelniajacych przewidzianych prawem
kryteriow narzedzi polowowych.

Podpisy
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