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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 3 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Towary skladajace sie z réznych materiatéw — Wiékna roslinne — Zywica melaminowa — Pozycje 3924
i 4419 — Towary opisane jako ,kubki bambusowe”

W sprawie C-76/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 lutego 2020 r.,
W postepowaniu:
»BalevBio” EOOD
przeciwko
Teritorialna direktsia Severna morska, Agentsia ,,Mitnitsi”,
przy udziale:
Okrazhna prokuratura — Varnenska,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu ,BalevBio” EOOD - Y. Yakimov i D. Dimitrova, advokati,
— w imieniu rzadu bulgarskiego — M. Georgieva i L. Zaharieva, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Salykovd i Y. Marinova, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni Nomenklatury scalonej
zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1)
zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. 2016, L 294, s. 1) (zwanej dalej ,CN”), a w szczegdlnosci pozycji 3924 i 4419 oraz reguly 3
ogdlnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej (zwanych dalej ,ogdlnymi regulami interpretacji
CN”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,BalevBio” EOOD a Teritorialna direktsia
Severna morska, Agentsia ,Mitnitsi” (dyrekcja terytorialng wybrzeza pdéilnocnego w ramach urzedu
celnego, Bulgaria), w przedmiocie decyzji tego organu nakladajacej kare pienieznga na BalevBio, przy
czym dyrekcja terytorialna wybrzeza péilnocnego w ramach urzedu celnego uznala, ze klasyfikacja
taryfowa w ramach CN towaréw opisanych w zgloszeniach celnych jako ,kubki bambusowe” byla

btedna.
Ramy prawne

HS

Zharmonizowany System Oznaczania i Kodowania Towaréw (zwany dalej ,HS”) zostal opracowany
przez Rade Wspélpracy Celnej, obecnie Swiatowa Organizacje Celna (WCO), powotana na podstawie
konwencji w sprawie ustanowienia Rady Wspolpracy Celnej, sporzadzonej w Brukseli w dniu
15 grudnia 1950 r. HS zostal ustanowiony na mocy Miedzynarodowej konwencji w sprawie
zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towardw, sporzadzonej w Brukseli w dniu
14 czerwca 1983 r. [Recueil des traités des Nations unies, t. 1503, s. 4, nr 25910 (1988)]
i zatwierdzonej w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, wraz z protokotem zmian do niej
z dnia 24 czerwca 1986 r., decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 198,
s. 1) (zwanej dalej ,konwencja w sprawie HS”).

WCO zatwierdza na warunkach okreslonych w art. 8 konwencji w sprawie HS noty wyjasniajace
i opinie klasyfikacyjne przygotowane przez Komitet HS utworzony na mocy art. 6 tej konwencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) konwencji w sprawie HS kazda z umawiajacych sie stron zobowiazuje sie
do tego, ze jej taryfa celna i nomenklatury statystyczne beda zgodne z HS, po pierwsze poprzez
stosowanie wszystkich pozycji i podpozycji HS bez dodatkéw lub modyfikacji, wraz z ich
odpowiednimi kodami cyfrowymi, po drugie poprzez stosowanie ogélnych regul interpretacji HS,
a takze wszystkich uwag dotyczacych sekcji, dzialéw i podpozycji nie modyfikujac ich zakresu oraz, po
trzecie poprzez przestrzeganie kolejnosci cyfrowych HS.

Klasyfikacja towaré6w w CN jest dokonywana zgodnie z zasadami przewidzianymi w ,Ogélnych
regulach interpretacji HS”.
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Reguta 3 ,Ogdlnych regul interpretacji HS” przewiduje:

sJezeli stosujac regute 2 [lit.] b) lub z innego powodu, towary na pierwszy rzut oka sa klasyfikowalne do

dwoch lub wiecej pozycji, klasyfikacji nalezy dokona¢ w nastepujacy sposéb:

a) Pozycja okreslajaca towar w sposéb najbardziej szczegétowy ma pierwszenstwo przed pozycjami
okreslajacymi towar w sposéb bardziej ogélny. Jednak, gdy dwie lub wiecej pozycji odnosi sie tylko
do czesci materiatéw lub substancji zawartych w mieszaninie lub w wyrobie zlozonym lub tylko do
czesci artykuldow w zestawie pakowanym do sprzedazy detalicznej, pozycje te nalezy uwazac za

jednakowo wlasciwe w odniesieniu do tych towaréw, nawet gdy jedna z nich daje bardziej pelne
lub bardziej doktadne okre$lenie tego towaru.

b) Mieszaniny, wyroby zlozone skladajace si¢ z réznych materialéw lub wytworzone z rézinych
skladnikéw oraz wyroby pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktére nie moga by¢
klasyfikowane przez powolanie si¢ na regule 3 [lit.] a), nalezy klasyfikowa¢ tak, jak gdyby skladaly
sie one z materiatu lub skfadnika, ktéry nadaje im ich zasadniczy charakter, o ile takie kryterium
jest mozliwe do zastosowania.

c) Jezeli towary nie moga by¢ klasyfikowane przez powotanie sie na regute 3 [lit.] a) lub b), nalezy
klasyfikowa¢ [je] do pozycji, pojawiajacej sie w kolejnosci numerycznej jako ostatnia z tych, ktére
jednakowo zastuguja na uwzglednienie”.

Nota wyjasniajaca dotyczaca reguly 3 lit. b) ,,Ogélnych regut interpretacji HS” stanowi:

»VI) Druga metoda odnosi si¢ wylacznie do:

1) mieszanin;

2) towardw zlozonych skladajacych sie z réznych materiatéw;

[...]

VIII) Czynnik, ktéry rozstrzyga o zasadniczym charakterze towaru, bedzie rézny dla réznych rodzajow

wyrobow. Zaleze¢ moze np. od wlasciwosci materialu lub skladnika, jego wielkosci, ilosci, masy lub
wartosci, lub od roli, jaka odgrywa zasadniczy material przy zastosowaniu towaru.

[...]”.

Sekcja VII HS, zatytulowana ,Tworzywa sztuczne i artykuly z nich; kauczuk i artykuly z kauczuku”,
zawiera miedzy innymi dzial 39, zatytutowany , Tworzywa sztuczne i artykuly z nich”.

Pozycja 3924 HS, zatytulowana ,Naczynia stolowe, naczynia kuchenne, pozostate artykuly
gospodarstwa domowego i artykuly higieniczne lub toaletowe, z tworzyw sztucznych”, zawiera
nastepujace podpozycje:

»3924.10 — Naczynia stolowe i naczynia kuchenne

3924.90 — Pozostate”.

Uwagi ogélne zawarte w notach wyjasniajacych dotyczacych dzialu HS 39 stanowia w szczegélnosci:

»,Formy podstawowe
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Pozycje od 3901 do 3914 obejmuja tylko towary w formach podstawowych. Pojecie »forma
podstawowa« [...] dotyczy [jedynie] nastepujacych postaci:

1) Cieczy i past. [...] Oprécz substancji koniecznych dla »utwardzenia«, takich jak utwardzacze
(zwiazki sieciujace) lub inne wspdlreagenty i przyspieszacze, ciecze te lub pasty moga zawiera¢ inne
materialy, takie jak plastyfikatory, stabilizatory, wypelniacze i substancje barwiace, przeznaczone
przede wszystkim do nadania gotowym produktom specjalnych wlasciwosci fizycznych lub innych
pozadanych cech. [...]

2) Proszkéw, granulek i platkéw. W tych postaciach polimery stosowane sa do formowania,
sporzadzania lakieréw, klejow itp. [...] materialy te moga zawiera¢ wypelniacze (np. maczke
drzewna, celuloze, widkna tekstylne, substancje mineralne, skrobie) [...]”.

Zgodnie z notami wyjasniajacymi HS dotyczacymi pozycji CN 3924:
»Niniejsza pozycja obejmuje nastepujace artykuly z tworzyw sztucznych:

A) Naczynia stotowe, takie jak serwisy do herbaty lub kawy, talerze, wazy na zupe, miseczki do satatek,
wszelkiego rodzaju pétmiski i tace, dzbanki do kawy, czajniki, cukiernice, kufle do piwa, filizanki,
sosjerki, miski na owoce, flaszeczki, solniczki, talerzyki na musztarde, kieliszki do jajek, podstawki
do czajnikéw, maty stolowe, podpdrki pod noze, pojemniki na serwetki, noze, widelce i lyzki.

[...]

Niniejsza pozycja obejmuje takze kubki (bez uchwytéw) do uzytku kuchennego lub toaletowego,
niemajace charakteru pojemnikéw do pakowania lub przenoszenia towardw, jezeli nawet sa one
czasami uzywane do tych celéw. [...]".

Sekcja IX HS, zatytulowana ,Drewno i artykuly z drewna; wegiel drzewny; korek i artykuly z korka;
wyroby ze stomy, z esperanto lub pozostalych materialéw do wyplatania; wyroby koszykarskie
i wyroby z wikliny” zawiera miedzy innymi dzial 44, zatytulowany ,Drewno i artykuly z drewna; wegiel
drzewny”.

Uwagi dotyczace dziatlu HS 44 wskazuja w szczegdlnosci:

o]

3. Pozycje od 4414 do 4421 dotycza artykuléw o odpowiednich opisach z plyt wiérowych lub
podobnych, plyt pilsniowych, drewna warstwowego lub drewna utwardzonego, a takze podobnych
artykuléw z drewna.

[...]
6. Z zastrzezeniem postanowien uwagi 1 powyzej i z wyjatkiem [sytuacji], kiedy z kontekstu wynika

inaczej, kazde powolanie si¢ na »drewno« w pozycjach niniejszego dzialu stosuje sie réwniez do
bambusa i pozostalych materiatéw o charakterze drewna.

[...]".
Uwagi ogélne zawarte w notach wyjasniajacych dotyczacych dzialu HS 44 stanowia w szczegélnosci:

»Dzial niniejszy obejmuje drewno nieobrobione, pétobrobione wyroby z drewna, ogdlnie artykuly
z drewna.

4 ECLILEU:C:2021:441
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Produkty te moga by¢ z grubsza podzielone nastepujaco:

[...]

3) Plyty wiérowe i podobne plyty, plyty piléniowe, drewno warstwowe i drewno utwardzone (pozycje
od 4410 do 4413).

4) Artykuly z drewna (z wyjatkiem niektérych rodzajéow wyszczegdlnionych w uwadze 1 do niniejszego
dzialu, o ktérych razem z innymi mowa w notach wyjasniajacych do poszczegélnych pozycji nizej)
(pozycje od 4414 do 4421).

[...]

Pozycje od 4414 do 4421, ktére obejmuja wyprodukowane artykuly z drewna, stosuje si¢ do takich
artykutéw, ktére wykonano ze zwyklego drewna lub z plyty wiérowej, lub podobnej plyty, plyty
piléniowej, drewna warstwowego lub drewna utwardzonego (patrz uwaga 3 do niniejszego dziatu).

[...]

Jednak produkty takie jak bambus w postaci wiéréw i kawatkéw (uzywane do wyrobu plyty wiérowej,
plyty pilsSniowej lub masy celulozowej) oraz artykuly z bambusa lub innych materialéw o charakterze
drewna, inne niz wyroby koszykarskie, meble lub inne artykuly wyszczegélnione w innych dziatach, sa
klasyfikowane do niniejszego dzialu razem z odpowiednimi wyrobami lub artykutami z prawdziwego
drewna, chyba ze z kontekstu wynika inaczej (np. w przypadku pozycji 4410 i 4411) (patrz uwaga 6 do
niniejszego dziatu)”.

Zgodnie z notami wyjasniajacymi HS dotyczacymi pozycji HS 4410:
o]

Plyta widrowa jest plaskim wyrobem wytwarzanym w réznych dlugosciach, szerokosciach i grubosciach
przez prasowanie lub wytlaczanie [...] Moze by¢ réwniez produkowana z innych materialéw
drewnopochodnych, takich jak wyttoczyny z trzciny cukrowej, bambus [...] Plyte wiérowa aglomeruje
sie¢ normalnie, dodajac organiczna substancje wiazaca, zwykle zywice termoutwardzalng, ktérej
zawarto$¢ zazwyczaj nie przekracza 15% masy plyty.

[...]

Pozycja ta nie obejmuje:

a) Plyt lub listew z tworzyw sztucznych zawierajacych maczke drzewna jako wypetniacz (dziat 39).
[...]”.

Zgodnie z notami wyjasniajacymi dotyczacymi pozycji HS 4419:

»Pozycja ta obejmuje jedynie artykuly gospodarstwa domowego z drewna, nawet toczone lub intarsje
z drewna lub mozaiki drewniane, ktére maja charakter przyboréw kuchennych lub stotowych. Nie
obejmuje jednak wyrobdéw, ktére zasadniczo maja charakter ozdoby, ani tez mebli.

Artykuly objete ta pozycja moga by¢ wykonane ze zwyklego drewna lub plyt wiérowych, lub

podobnych piyt, ptyt pilsniowych, drewna warstwowego lub drewna utwardzonego (patrz uwaga 3 do
niniejszego dzialu).
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Pozycja ta obejmuje: lyzki, widelce, tace do salatek; talerze i pétmiski; dzbanki, filizanki [...].

[...

»
.

CN

Klasyfikacja taryfowa towaréw przywozonych do Unii Europejskiej jest uregulowana w CN, ktora jest
oparta na HS.

Pierwsza cze$¢ CN, zawierajaca ,Przepisy wstepne”, obejmuje sekcje I, po§wiecona ,,Ogélnym regutom”,
ktorej pkt A, zatytutowany ,Ogdlne reguly interpretacji [CN]”, stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1.

[...

Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialéw
oraz, o ile nie s3 one sprzeczne z trescia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regutami:

[...]

b) Wszelkie informacje zawarte w tre$ci pozycji o materiale lub substancji odnosza sie do tego
materialu lub substancji badz w stanie czystym, badZ w mieszaninie lub w polaczeniu z innymi
materialami lub substancjami. Réwniez kazda informacja o wyrobach z okre§lonego materialu
lub substancji odnosi sie takze do wyrobéw wykonanych w calosci lub w czesci z tego
materialu lub substancji. Klasyfikowanie wyrobéw stanowigcych mieszaniny lub skladajacych sie
z réznych materialéw lub substancji nalezy ustala¢ wedlug zasad okre§lonych w regule 3.

Jezeli stosujac regule 2 [lit.] b) lub z innego powodu, towary na pierwszy rzut oka sa klasyfikowalne
do dwdch lub wiecej pozycji, klasyfikacji nalezy dokona¢ w nastepujacy sposob:

pozycja okreslajaca towar w sposéb najbardziej szczegétowy ma pierwszenstwo przed pozycjami
okreslajacymi towar w sposéb bardziej ogélny. Jednak, gdy dwie lub wiecej pozycji odnosi sie tylko
do czesci materiatéw lub substancji zawartych w mieszaninie lub w wyrobie zlozonym [...], pozycje
te nalezy uwaza¢ za jednakowo wlasciwe w odniesieniu do tych towaréw, nawet gdy jedna z nich
daje bardziej pelne lub bardziej doktadne okreslenie tego towaru;

mieszaniny, wyroby zlozone skladajace sie z réznych materialéw lub wytworzone z réznych
skfadnikéw oraz wyroby pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktére nie moga by¢
klasyfikowane przez powotlanie si¢ na regute 3 [lit.] a), nalezy klasyfikowac tak, jak gdyby skladaly
sie¢ one z materiatu lub skfadnika, ktéry nadaje im ich zasadniczy charakter, o ile takie kryterium
jest mozliwe do zastosowania.

»
.

Druga cze$¢ CN, zatytulowana ,Tabela stawek celnych”, zawiera sekcje VII, zatytulowana , Tworzywa
sztuczne i artykuly z nich; kauczuk i artykuly z kauczuku”.

21 Sekcja VII zawiera miedzy innymi dzial 39 CN, zatytulowany , Tworzywa sztuczne i artykuly z nich”.
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Uwaga 1 do dzialu 39 CN stanowi:

»W calej nomenklaturze wyrazenie »tworzywa sztuczne« oznacza materialy objete pozycjami od 3901
do 3914, ktére sa lub byly podatne, zar6wno w momencie polimeryzacji, jak i na kolejnym etapie, do
formowania pod wplywem czynnikéw zewnetrznych (zwykle ciepta lub ci$nienia i, jezeli jest to
konieczne, w obecnosci rozpuszczalnika lub plastyfikatora) przez prasowanie, odlewanie, wytlaczanie,
walcowanie lub inne procesy w ksztalty, ktére sa zachowane po odjeciu wplywéw zewnetrznych”.

Pozycja 3909 CN ma nastepujace brzmienie:

,Zywice aminowe, zywice fenolowe i poliuretany, w formach podstawowych
[...]

3909 20 00 — Zywice melaminowe”.

Pozycja CN 3924 ma nastepujace brzmienie:

»Naczynia stolowe, naczynia kuchenne, pozostale artykuly gospodarstwa domowego i artykuly
higieniczne lub toaletowe, z tworzyw sztucznych

392410 00 — Naczynia stolowe i naczynia kuchenne
392490 00 — Pozostate”.

Druga cze$¢ CN zawiera ponadto sekcje IX, zatytulowana ,Drewno i artykuly z drewna; wegiel
drzewny; korek i artykuly z korka; wyroby ze stomy, z esparto lub pozostalych materiatéw do
wyplatania; wyroby koszykarskie i wyroby z wikliny”, obejmujaca w szczegdlnosci dzial 44,
zatytulowany ,Drewno i artykuly z drewna; wegiel drzewny”.

Noty wyjasniajace dotyczace dzialu 44 CN przewiduja, co nastepuje:

leee]

3. Pozycje od 4414 do 4421 dotycza artykuléw o odpowiednich opisach z plyt widrowych lub
podobnych, plyt pilsniowych, drewna warstwowego lub drewna utwardzonego, a takze podobnych
artykuléw z drewna.

[...]
6. Z zastrzezeniem postanowien uwagi 1 powyzej i z wyjatkiem [sytuacji], kiedy z kontekstu wynika

inaczej, kazde powolanie si¢ na »drewno« w pozycjach niniejszego dzialu stosuje si¢ réwniez do
bambusa i pozostatych materialéw o charakterze drewna.

[...]".
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Pozycja CN 4410 ma nastepujace brzmienie:

»Plyta widrowa, plyta o wiérach zorientowanych (»oriented strand board« OSB) i podobna plyta [na
przyklad plyta platkowa (plyta ze $rednio duzych wiéréw ,waferboard”)] z drewna lub pozostatych
zdrewnialych materialéw, nawet aglomerowanych zywicami lub innymi organicznymi substancjami
wigzacymi:

— Z drewna:

441011 — — Plyta widrowa:

[...]

441012 — — Plyta o wiérach zorientowanych (»oriented strand board« OSB):
[...]".

Pozycja CN 4419 ma nastepujace brzmienie:

»Naczynia stofowe i naczynia kuchenne, z drewna

— Z bambusa

44191100 — — Deski do chleba, deski do krojenia i podobne deski
44191200 — — Paleczki do jedzenia

4419 19 00 — — Pozostale

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia 11 pazdziernika 2017 r. BalevBio dokonalo w sumie
18 zgloszen celnych w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu i wykorzystania towaréw opisanych
jako ,kubki bambusowe” pochodzace z Chin, ktére zaklasyfikowalo do podpozycji CN 4419 00 90 00
i 4419190000, dla ktérych stawka nalezno$ci celnych przywozowych wynosi 0%.

W nastepstwie jednego z tych zgloszen celnych, dokonanego w dniu 12 czerwca 2017 r. (zwanego dalej
»zgloszeniem celnym z dnia 12 czerwca 2017 r.”), wlasciwe organy celne przeprowadzity kontrole tych
towaréw i pobraly ich probke, ktéra zostala zbadana przez centralne laboratorium celne. W dniu
1 listopada 2017 r. laboratorium to przekazalo sprawozdanie wskazujace, ze badana prébka sklada sie
z wldkien bambusa, skrobi kukurydzy i formaldehydowej zywicy melaminowej. Zgodnie z tym
sprawozdaniem skrobia i wiékna bambusa odgrywaly réwniez role wypelniacza. W sprawozdaniu tym
stwierdzono, ze wspomniane towary stanowia kubki, naczynia z tworzywa sztucznego zawierajace
melamine.

Whasciwe organy celne stwierdzily, ze decyzje w sprawie wiazacej informacji taryfowej (WIT) zostaly
wydane przez Hauptzollamt Hannover (gléwny urzad celny w Hanowerze, Niemcy) w odniesieniu do
towaréw podobnych do towaréw bedacych przedmiotem zgloszenia celnego z dnia 12 czerwca 2017 r.
W decyzjach tych wskazano, ze takie towary powinny zosta¢ zaklasyfikowane, zgodnie z regula 3 lit. b)
ogblnych regul interpretacji CN, wedlug materialu lub skiadnika, ktéry nadaje im ich zasadniczy
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charakter, o ile jest to mozliwe do ustalenia. Zgodnie z tymi decyzjami obecno$¢ tworzywa sztucznego
(formaldehydowej zywicy melaminowej) byla rozstrzygajaca i wykluczala ich klasyfikacje do
pozycji CN 4419.

W ramach skargi wniesionej na decyzje wlasciwych stuzb celnych w przedmiocie zgloszenia celnego
z dnia 12 czerwca 2017 r. BalevBio przedstawila sprawozdanie sporzadzone przez Lesotehnicheski
universitet (uniwersytet lesny, Bulgaria), wskazujac, ze towary bedace przedmiotem zgloszenia skladaty
sie w 72,33% z celulozy, hemiceluloz i ligniny, to znaczy roslinnych widkien lignocelulozowych,
i w 25,2% z substancji wiazacej, a mianowicie zywicy melaminowej, a zatem stanowily produkt, ktéry
nalezy zaklasyfikowac jako material pochodzenia roslinnego zawierajacy faze matrycowa syntetycznej
substancji wiazacej. Sprawozdanie to wykluczato klasyfikacje tych towaréw jako tworzywa sztucznego,
poniewaz ich zawarto$¢ materialéw syntetycznych wynosilta znacznie ponizej 50%.

Spor przed sadem krajowym dotyczy wylacznie przywozu towaréw bedacych przedmiotem zgloszenia
celnego dokonanego przez skarzaca w postepowaniu gléwnym w dniu 28 kwietnia 2017 r. (zwanych
dalej ,rozpatrywanymi towarami”). Na podstawie informacji zebranych w toku dochodzenia wtasciwe
organy celne uznaly, ze towary te byly identyczne z towarami bedacymi przedmiotem zgloszenia
celnego z dnia 12 czerwca 2017 r. i ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wyniki analiz
przeprowadzonych przez centralne laboratorium celne i uniwersytet leSny maja zastosowanie do
rozpatrywanych towarow.

W odniesieniu do 18 zgloszen celnych zlozonych przez skarzaca w postepowaniu giéwnym, w tym
zgloszenia dotyczacego rozpatrywanych towaréw, wlasciwe organy celne uznaly, ze klasyfikacja
taryfowa do podpozycji CN 44190090 00 i 4419 19 00 00 byta btedna. Wedle tych organéw z reguly 1,
reguly 2 lit. b), reguly 3 lit. b) i reguly 6 ogélnych regul interpretacji CN wynika, ze sktadnik
z tworzywa sztucznego, a mianowicie formaldehydowa zywica melaminowa, nadaje omawianym
towarom forme, trwalo$¢, a takze solidno$¢, i nadaje im takze zasadniczy charakter, w zwigzku z czym
towary te objete sa pozycja CN 3924, a dokladniej, ze wzgledu na ich pochodzenie, podpozycja
CN 3924100011, dla ktérej stosowana stawka celna wynosi 6,5%. W konsekwencji w decyzjach z dni
23 lutego i 5 wrzeénia 2018 r. (zwanych dalej ,decyzjami w sprawie korekty”) organy te zmienily
w wyzej wskazany sposéb klasyfikacje rozpatrywanych towaréw we wszystkich zgloszeniach celnych
dokonanych przez skarzaca w postepowaniu gléwnym.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta dwie skargi na decyzje korygujace do Administrativen sad
— Varna (sadu administracyjnego w Warnie, Bulgaria), ktére zostaly oddalone jako bezzasadne. Sad ten
uznal, Ze poniewaz rozpatrywane towary skladaly sie z dwdch gléwnych skladnikéw, a mianowicie
wldkien roslinnych i zywicy melaminowej, ktére nie sa bezposrednio objete zadna pozycja CN,
powinny one zosta¢ zaklasyfikowane zgodnie z regula 3 lit. b) ogdlnych regul interpretacji CN.
Ponadto, majac na uwadze noty wyjasniajace dotyczace pozycji 4410 i 4419 w HS, sad ten uznal, ze
chociaz wtékna roslinne dominuja pod wzgledem objetosci w tych towarach, zawarto$¢ plastiku
przekracza 15% i ze w konsekwencji towary te nalezy uzna¢ za naczynia z tworzywa sztucznego.

Powddka w postepowaniu gléwnym wniosta skarge kasacyjna do Varhoven administrativen sad
(najwyzszego sadu administracyjnego, Bulgaria), ktory orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
uchylil wyrok wydany przez sad odsylajacy w jednej z dwdch spraw dotyczacych skarg wymienionych
w poprzednim punkcie, ktéry to wyrok nie dotyczy jednak rozpatrywanych towardéw, uznajac, ze do
celow klasyfikacji taryfowej tych towaréw nalezy stosowaé regule 3 lit. a) ogdlnych regul interpretacji
CN, stanowiaca, ze pozycja, ktéra najdokladniej opisuje produkt, ma pierwszenstwo przed pozycjami
o bardziej ogélnym znaczeniu. Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) uznal, ze
nawet jesli widkna roélinne, a mianowicie bambus, sa powiazane z innym skladnikiem, jakim jest
formaldehydowa zywica melaminowa, sa one obecne w wiekszej ilosci w rozpatrywanych towarach
i w konsekwencji okreslaja pozycje najbardziej specyficzna. Wywiédt on z powyzszego, ze klasyfikacja
taryfowa tych towaréw dokonana przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym byta prawidlowa.
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Oproécz decyzji korygujacych wlasciwe stuzby celne wydaly szereg decyzji nakladajacych na skarzaca
w postepowaniu gléwnym kary administracyjne za oszustwa celne na podstawie wlasciwych przepiséw
prawa krajowego, w tym decyzje z dnia 23 sierpnia 2018 r. (zwang dalej ,decyzja w sprawie kary z dnia
23 sierpnia 2018 r.”), w ktérej stuzby te zarzucily skarzacej w postepowaniu gléwnym, ze w zgloszeniu
celnym z dnia 28 kwietnia 2017 r. zaklasyfikowala rozpatrywane towary do podpozycji
CN 4419190000, a nie do podpozycji CN 39241000 11, uchylajac si¢ w ten sposéb od zaplaty
stosownych nalezno$ci celnych i czesci innych optat naleznych panstwu, w lacznej kwocie 6335,43
lewéw bulgarskich (BGN) (okoto 3150 EUR).

Pierwsza decyzja Rayonen sad Devnya (sadu rejonowego w Dewnii, Bulgaria) dotyczaca zgodnosci
z prawem decyzji o nalozeniu kary z dnia 23 sierpnia 2018 r. zostala uchylona przez sad odsylajacy,
ktéry przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. W ramach tego badania sadowa ekspertyza
chemiczna zostala zlecona i przeprowadzona wylacznie na podstawie akt sprawy. Ze sprawozdania
z tej ekspertyzy wynika, ze sklad i zawarto$¢ skladnikéw rozpatrywanych towaréw sa identyczne jak
w przypadku towaréw bedacych przedmiotem zgloszenia celnego z dnia 12 czerwca 2017 r.,
a mianowicie zawarto$¢ widkien roslinnych wynosi 75% i zawarto$¢ zywicy melaminowej wynosi 25%.
Zgodnie z tym sprawozdaniem kazdy z elementéw wchodzacych w sktad rozpatrywanych towaréw
przyczynia si¢ do nadania im wlasciwosci. Widkna roslinne maja zatem decydujace znaczenie dla
wlasciwosci izolacji termicznej, niskiej gestosci, zdolnosci do biodegradacji, odpornosci na zginanie,
zdrowia i bezpieczenstwa w pracy, bezpieczenstwa $rodowiskowego, zasobéw odnawialnych i ceny,
podczas gdy zywica melaminowa ma decydujace znaczenie dla ochrony przed czynnikami
zewnetrznymi i uderzeniami mechanicznymi, odpornosci na wode, zachowania formy, trwalosci
i wydluzenia czasu zdatnosci produktéw do uzycia.

W ramach przedstawiania tego sprawozdania biegly podkreslil, ze charakter materialéw i ich ilo$¢
zaleza od zamierzonego zastosowania dla produktu, a takze od warunkéw, w jakich produkt ten bedzie
wykorzystywany. Jego zdaniem stosowanie zywicy melaminowej skutkuje poprawa efektu impregnacji
materialu kompozytowego, a takze wzmocnieniem niektérych jego wlasciwosci, takich jak
nieprzepuszczalno$¢, odpornos¢ na mycie, skutki chemiczne i zwigekszona gesto$¢. Ponadto kontekst
uzycia zaklada wieksza zawarto$¢ substancji wiazacej, takiej jak zywica melaminowa, w celu
zapewnienia warunkéw uzytkowania, ktére wymagaja w szczegdlnosci dobrej nieprzepuszczalnosci,
zwiekszonej gestosci i gladkiej powierzchni.

Na podstawie tych informacji Rayonen sad Devnya (sad rejonowy w Dewnii) postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2019 r. utrzymal w mocy decyzje nakladajaca kare z dnia 23 sierpnia 2018 r.,
orzekajac, ze z uwagi na ekspertyze chemiczng i noty wyjasniajace dotyczace pozycji HS 4410 i 4419,
nawet jesli wldkna roslinne znajdujace sie w rozpatrywanych towarach przewazaja pod wzgledem
objetosci, towary te nie moga zosta¢ zaklasyfikowane jako artykuly z drewna, poniewaz zawarto$¢
zastosowanej w nich substancji wiazacej, a mianowicie zywicy melaminowej, przekracza 15%. Sad ten
doszed! na tej podstawie do wniosku, Ze rozpatrywane towary stanowia material kompozytowy
zawierajacy dwa gléwne skladniki, a mianowicie wiékna drzewne i zZywice melaminowy, ktére nie sa
wyraznie objete zadng pozycja CN, w zwiazku z czym ich klasyfikacji taryfowej nalezy zgodnie z regula
3 lit. b) ogdlnych regul interpretacji CN dokonywa¢ zgodnie z materialem nadajacym produktowi jego
zasadniczy charakter. Zdaniem tego sadu chodzito zatem o naczynie z tworzywa sztucznego.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta skarge na decyzje Rayonen sad Devnya (sadu rejonowego
w Dewnii) z dnia 14 pazdziernika 2019 r. do sadu odsytajacego.

Sad ten podkresla, ze od wyroku, ktéry ma wydaé w sporze w postepowaniu gtéwnym, nie przystuguje
odwotanie. Jednakze, w kontekscie réznych skarg dotyczacych zgodnosci z prawem decyzji o nalozeniu
kary, ktére zostaly do niego skierowane, rézne sklady orzekajace wydaly sprzeczne ze soba orzeczenia:
niektoére sklady orzekajace stwierdzily, ze rozpatrywane towary nalezy sklasyfikowa¢ zgodnie z regula 3
lit. b) ogdlnych regutl interpretacji CN, a mianowicie wedlug materiatu, ktéry nadaje im ich zasadniczy
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charakter, podczas gdy inne sklady orzekajace uznaly, ze nalezy zastosowaé w tym wzgledzie regule 3
lit. a) ogdlnych regul interpretacji CN i uzna¢ za pozycje ,okreslajaca towar w sposéb najbardziej
szczegblowy” te pozycje, do ktérej nalezy sktadnik przewazajacy ilo$ciowo.

Sad odsylajacy zauwazyt zatem, ze nie zostalo zakwestionowane, iz rozpatrywane towary skladaja sie
z kilku réznych materialéw, a mianowicie w 72,33% z wtdkien roélinnych, w szczegdlnosci z bambusa
i kukurydzy, oraz w 25,2% z zywicy melaminowej, i w konsekwencji moga one zosta¢ zaklasyfikowane
do dwdch lub wigcej podpozycji, ale ze istnieja watpliwosci co do tego, czy dla celéw ich klasyfikacji
taryfowej nalezy zastosowac regule 3 lit. a) ogdlnych regul interpretacji CN, czy tez regule 3 lit. b) tych
regul, co do kryteriéw, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w tym wzgledzie oraz co do wykladni danych
pozycji CN.

W tych okolicznosciach Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdéci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy regule 3 [lit.] a) ogdlnych regul interpretacji [CN] zawartych w [rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmieniajacym zalacznik I do rozporzadzenia
nr 2658/87 (Dz.U. 2015, L 285, s. 1)] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla celéw klasyfikacji
taryfowej wyrobow takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym - skladajacych sie
z réznych materialéw, »pozycja okreslajaca towar w sposéb najbardziej szczegdélowy« w kazdym
wypadku jest pozycja, ktéra objety jest material przewazajacy iloSciowo (objetosciowo), czy tez
interpretacja ta jest wazna jedynie, jesli sama pozycja przewiduje ilo$¢ (objetos¢) jako kryterium,
ktére identyfikuje towar jasniej i dokladniej oraz pelniej go opisuje?

2) W zalezno$ci od odpowiedzi na pytanie pierwsze i w kontekscie not wyjasniajacych do [HS]
dotyczacych pozycji 4410 i 4419, czy rozporzadzenie wykonawcze 2015/1754 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pozycja 4419 nie odnosi si¢ do artykuléw z plyt wiérowych (pilsniowych),
w ktoérych ciezar spoiwa (zywicy termoutwardzalnej) przekracza 15% ciezaru plyty?

3) Czy rozporzadzenie wykonawcze 2015/1754 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyroby takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym — kubki wytworzone z mieszanego materialu sktadajacego
sie w 72,33% z roslinnych wldkien lignocelulozowych i w 25,2% ze spoiwa (zywicy melaminowe;j),
nalezy sklasyfikowa¢ w podpozycji 3924 10 00 zatacznika I [do rozporzadzenia nr 2658/87]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarzaca w postepowaniu gléwnym kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przedstawionego przez sad odsylajacy, podnoszac, ze w $wietle orzecznictwa
Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego) udzielajacego precyzyjnych
wskazowek majacych zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym odpowiedz na zadane pytania
nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena istotnosci pytan, ktére zadaje on Trybunalowi.
W konsekwencji, jezeli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia. Wynika stad, Ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego
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jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nie wydaje sie oczywiste, ze wykladnia pozycji CN 3924 i 4419 oraz reguly 3
ogoélnych regul interpretacji CN, o ktéra zwrdcil sie sad odsylajacy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym badZz dotyczy problemu natury
hipotetycznej. Natomiast z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy wyraza w sposob uzasadniony watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy nada¢ danym
przepisom prawa Unii, i podkresla, ze orzecznictwo jego skltadéw orzekajacych w tej dziedzinie jest
sprzeczne.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez sad odsytajacy
nalezy uznac za dopuszczalny.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze przy rozpoznawaniu w trybie prejudycjalnym spraw z zakresu
klasyfikacji taryfowej zadanie Trybunatu polega przede wszystkim na wyjasnieniu sadowi krajowemu
kryteriéw, ktorych zastosowanie pozwoli mu prawidlowo zaklasyfikowac sporne produkty w ramach
CN, a nie na dokonaniu tej klasyfikacji we wlasnym zakresie. Sad odsylajacy wydaje si¢ w kazdym
razie znajdowa¢ w sytuacji bardziej dogodnej do dokonania tej klasyfikacji. Jednakze, w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdtpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed tym sadem sporu (wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., G.E. Security,
C-143/15, EU:C:2016:115, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy bedzie wiec musial dokona¢ klasyfikacji rozpatrywanych towaréw w $wietle odpowiedzi
udzielonych przez Trybunal na przedlozone mu pytania.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed tym sadem sporu. W tym aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy zajdzie taka potrzeba —
przeformulowanie przedstawionych mu pytai (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Schenker, C-409/14,
EU:C:2016:643, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy zastanawia sie nad wykladnia pozycji CN 3924 i 4419 dla celéow klasyfikacji taryfowej
omawianych towaréw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim decyzja nakladajaca kare z dnia 23 sierpnia
2018 r., bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, dotyczy zgloszenia celnego z dnia
28 kwietnia 2017 r., w ktérym odnos$ne towary zostaly objete procedura dopuszczenia do konsumpcji
z dopuszczeniem do swobodnego obrotu, prawem Unii majacym zastosowanie w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym nie jest rozporzadzenie wykonawcze 2015/1754,
do ktérego sad odsylajacy formalnie odwoluje sie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, lecz rozporzadzenie wykonawcze 2016/1821, ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia
2017 r.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy CN nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze towary tego rodzaju, jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie, opisane jako ,kubki bambusowe”, skladajace sie w 72,33%
z wildkien roélinnych i w 25,2% z zywicy melaminowej, sa objete pozycja 3924 tej nomenklatury, czy
tez jej pozycja 4419.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze ogélne reguly interpretacji CN stanowia, iz
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatéw,
natomiast tytuly sekcji, dzialéw lub poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne (wyrok z dnia
25 lutego 2016 r., G.E. Security, C-143/15, EU:C:2016:115, pkt 43).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w interesie pewno$ci prawa i ulatwienia kontroli
decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy poszukiwa¢ zasadniczo w ich
obiektywnych cechach i wlasciwos$ciach, takich jak okre$lone w pozycjach CN oraz uwagach do sekcji
lub dzialéw (wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., G.E. Security, C-143/15, EU:C:2016:115, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy not wyjasniajacych do HS, nalezy doda¢, ze mimo iz brak im mocy wiazacej, stanowia one
wazne $rodki stuzace zapewnieniu jednolitego stosowania Wspdlnej taryfy celnej oraz jako takie
dostarczaja pomocnych wskazéwek do jej interpretacji. To samo dotyczy not wyjasniajacych do CN
(wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., G.E. Security, C-143/15, EU:C:2016:115, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze rozpatrywane towary,
a mianowicie kubki, skladaja sie w 72,33% z wldkien roslinnych (bambusa i kukurydzy) i w 25,2%
z zywicy melaminowej (formaldehydowej zywicy melaminowej). Towary te stanowia zatem ,wyroby
zlozone” w rozumieniu reguly 3 ,ogélnych regut interpretacji HS”.

Co sie tyczy pozycji CN spornych w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie pozycji 3924 i 4419, nalezy
zauwazy¢, ze pozycja 3924 tej nomenklatury, ktéra wskazuje naczynia kuchenne i pozostale artykuly
gospodarstwa domowego z tworzyw sztucznych, jest czescia dzialu 39 tej nomenklatury,
zatytulowanego ,Tworzywa sztuczne i artykuly z nich”, oraz ze zgodnie z definicja zawarta
w uwadze 1 tego dzialu zywica melaminowa stanowi tworzywo sztuczne, poniewaz objeta jest
pozycja 3909 tej nomenklatury. Ponadto nota wyjasniajaca dotyczaca pozycji HS 3924 wskazuje, ze
pozycja ta obejmuje takze kubki bez uchwytéw do uzytku kuchennego lub toaletowego, niemajace
charakteru pojemnikéw do pakowania lub przenoszenia towaréw, jezeli nawet sa one czasami uzywane
do tych celow.

Pozycja CN 4419, ktéra wchodzi w sklad dzialu 44 tej nomenklatury, zatytulowanego ,Drewno
i artykuly z drewna; wegiel drzewny”, obejmuje z kolei naczynia stolowe i naczynia kuchenne
z drewna, w szczegdlnosci z bambusa. Nota wyjasniajaca dotyczaca tej pozycji HS precyzuje, ze towary
objete ta pozycja moga by¢ wykonane ze zwyklego drewna lub plyt wiérowych, lub podobnych piyt,
plyt pilsniowych, drewna warstwowego lub drewna utwardzonego. Ponadto nota wyjasniajaca dotyczaca
pozycji HS 4410 wskazuje, ze plyty wiérowe moga by¢ réwniez produkowane z innych materialéw
drewnopochodnych, takich jak elementy pochodzace z bambusa, i ze aglomeruje si¢ je normalnie,
dodajac organiczna substancje wiazaca, zwykle zywice termoutwardzalna, ktérej zawarto$¢ zazwyczaj
nie przekracza 15% masy plyty.

Wynika z tego, ze rozpatrywane towary moga odpowiada¢ zaréwno brzmieniu pozycji CN 3924, jak
i pozycji CN 4419.

Nalezy zatem dokona¢ klasyfikacji rozpatrywanych towaréw w zastosowaniu reguly 3 ogélnych regut

interpretacji CN, ktéra przewiduje majace zastosowanie metody klasyfikacji, w przypadku gdy wyréb
zlozony wydaje si¢ klasyfikowalny do dwdch lub wiecej pozycji.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze regula 3 lit. a) ogélnych regutl interpretacji CN, zgodnie z ktdra
pozycja okreslajaca towar w sposdb najbardziej szczegélowy ma pierwszenstwo przed pozycjami
okreslajacymi towar w spos6b bardziej ogélny, nie jest w niniejszym przypadku decydujaca. W $wietle
bowiem wskazan zawartych w pkt 67—69 niniejszego wyroku oraz w zdaniu drugim tej ogdlnej reguly,
ktéra uscisla, ze w przypadku gdy dwie lub wiecej pozycji odnosi si¢ tylko do czesci materialéw
zawartych w mieszaninie lub w wyrobie zlozonym, pozycje te nalezy uwazaé za jednakowo wlasciwe
w odniesieniu do tych towaréw, nawet gdy jedna z nich daje bardziej pelne lub bardziej dokladne
okreslenie tego towaru, ani pozycji CN 3924, ani pozycji CN 4419 nie mozna uzna¢ za ,okreslajace
towar w sposob najbardziej szczegélowy” w rozumieniu tej reguly ogélne;j.

W tych okoliczno$ciach dla celéw klasyfikacji taryfowej rozpatrywanych towaréw nalezy zastosowac
regule 3 lit. b) ogdlnych regutl interpretacji CN.

Wedle tej reguly ogélnej dla dokonania klasyfikacji taryfowej produktu niezbedne jest ustalenie, ktéry
z materialéw bedacych jego skladnikami decyduje o zasadniczym charakterze produktu, co mozna
uczyni¢, zadajac pytanie, czy pozbawiony jednego ze swych skladnikéw zachowuje on charakteryzujace
go wlasciwoséci. Podobnie — jak wskazuje pkt VIII uwag wyjasniajacych dotyczacych reguly 3 lit. b) do
HS, uzupelniajacej odpowiednia regule CN - czynnik, ktéry rozstrzyga o zasadniczym charakterze
produktéw, moze w zaleznosci od rodzaju produktu wynikaé na przyklad z wlasciwosci materialu lub
skladnika, jego wielkosci, ilosci, masy lub wartosci, albo roli, jaka odgrywa zasadniczy material przy
zastosowaniu produktu (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721,
pkt 37, 38 i przywotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze nawet jesli widkna roslinne dominuja pod wzgledem ilosci,
to jednak zywica melaminowa zawarta w rozpatrywanych towarach ma przewazajace znaczenie dla ich
wykorzystania.

Z postanowienia odsylajacego, jak rowniez z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika bowiem,
ze elementem niezbednym do tego, aby rozpatrywane towary mogly by¢ uzywane jako kubki do uzytku
kuchennego, jest zywica melaminowa, poniewaz jest ona stosowana do aglomerowania widkien
roélinnych i nadaje tym towarom w szczegdlnosci szczelnos¢, solidnos$¢, ochrone przed uderzeniami
i czynnikami zewnetrznymi, a takze ich forme.

Widkna roslinne, ktére maja posta¢ maki lub proszku, nadaja rozpatrywanym towarom wlasciwosci
takie jak izolacja termiczna, niska gesto$¢, zdolno$¢ do biodegradacji i odpornos¢ na zginanie, ktére
maja charakter pomocniczy, poniewaz gdyby towary te byly pozbawione tych skiadnikéw, zachowalyby
charakteryzujace je wlasciwosci jako kubki.

Wynika z tego, ze zywice melaminowa nalezy uzna¢ za material nadajacy rozpatrywanym towarom ich
»zasadniczy charakter” w rozumieniu reguly 3 lit. b) ogélnych regul interpretacji CN. Towary te nalezy
zatem zaklasyfikowa¢ do pozycji CN 3924, a konkretnie do jej podpozycji 3924 10 00.

Nalezy doda¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, w szczegdélnosci ze sprawozdania
centralnego laboratorium celnego, wynika, ze skrobia kukurydzy i wlékna bambusa, innymi stowy
wldkna rodlinne zawarte w rozpatrywanych towarach, odgrywaja role wypelniacza.

Tymczasem z ogélnych uwag HS zawartych w jego dziale 39 wynika, ze tworzywa sztuczne moga
zawiera¢ wypelniacze, takie jak maczke drzewna, celuloze, widkna tekstylne, substancje mineralne,
skrobig, itp.,, oraz ze materialy wypelniajace zawarte w tworzywach sztucznych moga by¢
»przeznaczone przede wszystkim do nadania gotowym produktom specjalnych wlasciwosci fizycznych
lub innych pozadanych cech”. Ponadto noty wyjasniajace dotyczace pozycji HS 4410 wskazuja, ze
pozycja ta nie obejmuje ,plyt lub listew z tworzyw sztucznych zawierajacych maczke drzewna jako
wypelniacz”, ktére nalezy zaklasyfikowa¢ do dzialu 39 CN.
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Jednocze$nie z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 276/2013 z dnia 19 marca 2013 r.
dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2013, L 84, s. 9)
wynika, ze klasyfikacja deski pokladowej wykonanej z kompozytu drewnianego, skladajacej sie
w szczegdlnosdci z odpadéw widkien drzewnych i przetworzonych tworzyw sztucznych, do dziatu 44
jako artykulu z drewna jest wykluczona, ze wzgledu na to, ze wldkna drzewne stanowia jedynie
wypelniacz, a tworzywo sztuczne, ktére nadaje produktowi jego zasadniczy charakter, zawiera owe
wlokna, w zwiazku z czym tego rodzaju produkt powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako tworzywo
sztuczne.

W konsekwencji, o ile wiékna roslinne rzeczywiscie odgrywaja role wypelniacza, czego weryfikacja
nalezy do sadu odsylajacego, o tyle okoliczno$¢ ta potwierdza wniosek sformulowany w pkt 69
niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym towary te nalezy zaklasyfikowa¢ do pozycji CN 3924.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz CN nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze towary opisane jako ,kubki bambusowe”, skladajace sie w 72,33%
z wlékien rodlinnych i w 25,2% z zywicy melaminowej, z zastrzezeniem oceny przez sad odsylajacy
wszystkich dostepnych mu okolicznosci faktycznych, nalezy zaklasyfikowa¢ do pozycji 3924 tej
nomenklatury, a konkretnie do jej podpozycji 3924 10 00.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Nomenklature scalona, zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie Nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy
celnej, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1821 z dnia
6 pazdziernika 2016 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze towary opisane jako ,kubki
bambusowe”, skladajace sie¢ w 72,33% z wldkien roslinnych i w 25,2% z zywicy melaminowe;j,
z zastrzezeniem oceny przez sad odsyla)@cy wszystkich dostepnych mu okolicznosci faktycznych,
nalezy zaklasyfikowa¢ do pozycji 3924 tej nomenklatury, a konkretnie do jej
podpozycji 392410 00.

Podpisy
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