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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Postepowania upadiosciowe —
Artykut 4 — Prawo wlasciwe dla postepowania upadlo$ciowego — Prawo panistwa czlonkowskiego,

w ktérym zostaje wszczete postepowanie — Artykul 13 — Czynnosci dokonane z pokrzywdzeniem ogétu
wierzycieli — Wyjatek — Przestanki — Czynno$¢ podlegajaca prawu innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo wszczecia postepowania — Czynno$¢ niezaskarzalna na podstawie tego prawa —
Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 — Prawo wlasciwe dla zobowigzann umownych — Artykul 12 ust. 1
lit. b) — Zakres statutu kontraktowego — Wykonanie zobowigzar wynikajacych z umowy —
Platno$¢ dokonana w wykonaniu umowy podlegajacej prawu innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo wszczecia postepowania — Wykonanie przez osobe trzecia — Powddztwo o zwrot tej zaptaty
wytoczone w ramach postepowania upadiosciowego — Prawo wlasciwe majace zastosowanie do
tej platnosci

W sprawie C-73/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 lutego 2020 r.,
W postepowaniu:

ZM, jako syndyk masy upadlosci spétki Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH,

przeciwko

E.A. Frerichsowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
L. Bay Larsen, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ZM, dzialajacego w charakterze syndyka masy upadloéci spéiki Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH — J. Froehner, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu E.A. Frerichsa — J. van Zuethem, advocaat,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros oraz S. Duarte
Afonso, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin i H. Leupold, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000,
L 160, s. 1) oraz art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym
I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ZM, dzialajagcym w charakterze syndyka masy
upadiosci spétki Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH a E.A. Frerichsem w przedmiocie zwrotu
przez tego ostatniego platnosci dokonanej na jego rzecz przez spétke Oeltrans Befrachtungsgesellschaft
z tytulu umowy zawartej przez E.A. Frerichsa i spotke nalezaca do grupy Oeltrans.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1346/2000

Rozporzadzenie nr 1346/2000 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2015, L 141,
s. 19). Niemniej jednak w momencie wystgpienia okolicznosci stanu faktycznego lezacych u podstawy
postepowania gléwnego zastosowanie mialo rozporzadzenie nr 1346/2000.

Zgodnie z motywami 23 i 24 rozporzadzenia nr 1346/2000:

»(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujace — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne [krajowe] przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalezé prawo
paristwa wszczecia postepowania (lex concursus). Powyzsza norma kolizyjna powinna dotyczy¢
zarébwno gléwnego postepowania upadlo$ciowego, jak i postepowan miejscowych. Lex
concursus okresla wszystkie procesowe i materialne skutki postepowania upadlos$ciowego
w odniesieniu do dotknietych nimi oséb oraz stosunkéw prawnych. Okresla [ono] wszystkie
przestanki  wszczecia, prowadzenia oraz  ukonczenia [zakoniczenia]  postepowania
upadlosciowego.
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(24) Automatyczne uznanie postepowania upadlo$ciowego, do ktérego co do zasady stosuje si¢ prawo
panstwa wszczecia [postepowania] moze kolidowaé z przepisami innych panstw czlonkowskich
o dokonywaniu czynnosci prawnych. W celu ochrony zaufania oraz pewno$ci obrotu
w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo wszczecia postepowania nalezy przewidzie¢
szereg wyjatkéw od ogdlnej zasady”.

Artykut 4 tegoz rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo wlasciwe”, przewiduje:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postgpowania upadlo$ciowego i jego

skutkow wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,

okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okre$la przestanki wszczecia postepowania upadlos$ciowego,
sposob jego prowadzenia i ukonczenia [zakonczenia]. W szczegdlno$ci okresla ono:

[...]

m) zasady dotyczace niewaznosci, zaskarzenia [mozno$ci uniewaznienia] lub  wzglednej
bezskutecznos$ci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli”.

Artykul 13 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Czynno$ci prawne dokonane z pokrzywdzeniem
wierzycieli”, ma nastepujace brzmienie:

»Artykul 4 ust. 2 lit. m) nie stosuje si¢ w wypadku, gdy osoba, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, wykaze, ze:

— czynnos¢ ta podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania,
i

— w takim przypadku ta czynno$¢ prawna w zaden sposéb nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego
prawa”.

Rozporzgdzenie nr 593/2008

Zgodnie z brzmieniem motywu 16 rozporzadzenia nr 593/2008:

»Dazac do realizacji gléwnego celu niniejszego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie pewnos$ci prawa
w europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci, normy kolizyjne powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu
przewidywalne. Sady powinny jednak dysponowaé pewna wladza dyskrecjonalng, jezeli chodzi
o okres$lenie prawa, ktore jest najscislej zwiazane ze sprawg”.

Artykut 12 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres prawa wlasciwego”, stanowi w ust. 1:

»Prawo wlasciwe dla umowy na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie w szczegélnosci
do:

[...]
b) wykonywania wynikajacych z niej zobowiazan;
[...]"”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spoétki Oeltrans Befrachtungsgesellschaft i Tankfracht GmbH maja swoje siedziby w Niemczech. Spétki
te naleza do grupy Oeltrans.

E.A. Frerichs, ktérego siedziba znajduje si¢ w Niderlandach, i spétka Tankfracht, zawarli umowe
dotyczaca statku zeglugi $rédladowej, z tytutu ktérej ta ostatnia zobowiazana byta do zaptaty na rzecz
E.A. Frerichsa wynagrodzenia w wysokosci 8259,30 EUR. W dniu 9 listopada 2010 r. spétka Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft dokonala na rzecz E.A. Frerichsa zaplaty kwoty naleznej od spétki Tankfracht
w wykonaniu tejze umowy.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Amtsgericht Hamburg (sad rejonowy w Hamburgu, Niemcy) wszczal
postepowanie upadlo$ciowe wobec spétki Oeltrans Befrachtungsgesellschaft. W dniu 21 grudnia
2014 r. syndyk wyznaczony pierwotnie w tym postepowaniu zlozyl przed sadem wlasciwym pozew
o zwrot kwoty 8259,30 EUR wraz z odsetkami, zadajac uznania czynnosci upadlego za bezskuteczne.
Z powodu zaniedban po stronie owego sadu pozew éw doreczono E.A. Frerichsowi dopiero w grudniu
2016 r. Poczawszy od dnia 25 marca 2016 r. syndykiem masy upadlosci w tym postepowaniu jest ZM.

Uznajac, ze powddztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym podlega prawu niemieckiemu,
Landgericht (sad krajowy, Niemcy) uwzglednil zadanie syndyka.

Sad odwolawczy — réwniez na podstawie prawa niemieckiego — zmienil orzeczenie Landgericht
w zwigzku z podniesionym przez E.A. Frerichsa zarzutem przedawnienia i oddalil Zadanie syndyka.

ZM wni6st skarge rewizyjna do sadu odsylajacego, a mianowicie do Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy), zadajac przywrdcenia rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Zdaniem sadu odsylajacego uwzglednienie skargi rewizyjnej zalezy od wykladni, jaka nalezy nada¢
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 593/2008.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 zdanie drugie lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000 prawo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe, reguluje w szczegélnosci
zasady dotyczace niewazno$ci, moznos$ci uniewaznienia lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci
dokonanych z pokrzywdzeniem dla ogétu wierzycieli. Sad odsylajacy uwaza, ze z uwagi na to, iz
postepowanie upadlosciowe dotyczace majatku spétki Oeltrans Befrachtungsgesellschaft zostato
wszczete w Niemczech, kwestia wzglednej bezskuteczno$ci zaplaty kwoty 8259,30 EUR przez te spétke
na rzecz E.A. Frerichsa powinna w zwiazku z tym podlegaé ocenie wedle prawa niemieckiego, zgodnie
z ktérym nalezaloby uwzgledni¢ zadanie syndyka wnoszacego skarge rewizyjna, poniewaz — wbrew
rozstrzygnieciu sadu odwolawczego — sad odsylajacy uwaza, iz roszczenie dochodzone w ramach
powddztwa wytoczonego w postepowaniu gtéwnym nie jest przedawnione.

Sad odsytajacy wskazuje jednakze, ze E.A. Frerichs powoluje si¢ na zastosowanie art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000, podnosi, ze platno$¢ ta powinna by¢ oceniana w S$wietle prawa niderlandzkiego,
i przedstawil dowody majace wykazaé, ze prawo to w zaden sposob nie pozwala na zaskarzenie tej
platnosci.

W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza, ze umowa zawarta pomiedzy spo6tka Tankfracht
a E.A. Frerichsem, niezaleznie od jej kwalifikacji prawnej, podlega prawu niderlandzkiemu.

Niemniej jednak sad ten uwaza, ze kwestia, czy pierwsza przestanka okre$lona w art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000, zgodnie z ktéra dana czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli podlega prawu
innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe,
jest spelniona w zawistym przed nim sporze, zalezy od tego, czy zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. b)
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rozporzadzenia nr 593/2008 ptatnos¢ dokonana przez osobe trzecig, w niniejszym przypadku przez
spétke Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, w celu zaspokojenia wynikajacej z rzeczonej umowy
wierzytelnosci E.A. Frerichsa wobec spétki Tankfracht réwniez podlega prawu niderlandzkiemu.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 13 rozporzadzenia [nr 1346/2000] oraz art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [nr 593/2008]
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo wlasciwe dla umowy zgodnie z tym ostatnim
rozporzadzeniem jest rowniez wlasciwe dla ptatnosci dokonanej przez osobe trzecia w wykonaniu
umownego zobowigzania pienieznego [do zaplaty] jednej ze stron umowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 rozporzadzenia
nr 1346/2000 i art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
prawo wla$ciwe dla umowy na podstawie tego ostatniego rozporzadzenia ma zastosowanie réwniez do
platno$ci dokonanej przez osobe trzecia w wykonaniu umownego zobowigzania do zaptaty ciazacego na
jednej ze stron umowy, gdy w ramach postepowania upadlo$ciowego zaplata ta jest podwazana jako
czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przewiduje wyjatek od
zasady ogdlnej ustanowionej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra prawem wlasciwym
dla postepowania upadlo$ciowego i jego skutkéw jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zostalo wszczete postepowanie (wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227,
pkt 34).

Zgodnie z brzmieniem art. 13 wspomnianego rozporzadzenia — art. 4 ust. 2 lit. m) tego rozporzadzenia
nie stosuje si¢, gdy osoba, ktéra odniosta korzy$¢ z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogélu
wierzycieli, wykaze, ze czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa czlonkowskiego niz prawo panstwa
wszczecia postepowania oraz ze w takim przypadku zgodnie z prawem tego innego panstwa
czlonkowskiego owa czynno$¢ prawna w zaden sposéb nie podlega zaskarzeniu.

Jak przypomina motyw 24 rozporzadzenia nr 1346/2000, wyjatek ten, ktérego celem jest ochrona
uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci obrotu w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo
wszczecia postepowania, nalezy interpretowac $cisle, a jego zakres nie moze wykraczaé poza to, co jest
niezbedne do osiagniecia tego celu (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o cel, do ktérego realizacji dazy art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, Trybunatl orzekl, ze
ma on na celu ochrone uzasadnionych oczekiwan osoby, ktéra odniosta korzys¢ z czynnosci dokonane;j
z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli, stanowigc, ze owa czynno$¢ bedzie nadal podlegala — nawet po
wszczeciu postepowania upadiosciowego — prawu, ktére bylo dla niej wlasciwe w chwili jej dokonania
(wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzekl réwniez, ze art. 4 i 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia lex specialis w stosunku
do rozporzadzenia nr 593/2008 i nalezy interpretowal je w $wietle celéw realizowanych przez
rozporzadzenie nr 1346/2000 (wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poniewaz w niniejszej sprawie postepowanie upadlosciowe brane pod uwage w postepowaniu gtéwnym
zostalo wszczete w Niemczech, prawem wlasciwym dla tego postepowania i jego skutkéw jest, zgodnie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, prawo niemieckie.

Wynika z tego, ze — jak podnosi sad odsylajacy — zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie drugie lit. m) tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete
postepowanie, reguluje w szczegélnosci kwestie niewaznosci, moznosci uniewaznienia lub wzglednej
bezskuteczno$ci czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem dla ogélu wierzycieli, kwestie wzglednej
bezskutecznosci zaptaty kwoty 8259,30 EUR przez Oeltrans Befrachtungsgesellschaft na rzecz
E.A. Frerichsa nalezy, co do zasady, ocenia¢ w $wietle prawa niemieckiego.

W zakresie jednak, w jakim platno$¢ ta zostala dokonana w wykonaniu zobowigzania umownego
cigzacego na spoélce Tankfracht na podstawie umowy zawartej z E.A. Frerichsem, i w sytuacji gdy
umowa ta podlega prawu niderlandzkiemu, sad odsylajacy zastanawia sie, czy dla celéw stosowania
art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 platnos¢ te nalezy uznac za réwniez podlegajaca temu prawu.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 23 tego rozporzadzenia powinno ono
okresli¢ jednolite normy kolizyjne zastepujace — w zakresie ich zastosowania — krajowe przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z celami realizowanymi przez art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia, przypomnianymi w pkt 25 niniejszego wyroku, strona umowy, ktéra otrzymata
platno$¢ w wykonaniu tej umowy, powinna méc oczekiwaé, ze prawo wlasciwe dla tej umowy bedzie
réwniez regulowalo te zaplate, takze po wszczeciu postepowania upadiosciowego.

Podobnie jest, w przypadku gdy wspomniana zaplata nie zostala dokonana przez kontrahenta tej
strony, lecz przez osobe trzecia, poniewaz dla owej strony umowy jest oczywiste, ze zamiarem
przy$wiecajacym osobie trzeciej w momencie dokonania owej platnosci jest wykonanie cigzacego na
owej stronie umowy umownego zobowigzania do zaplaty. W takim przypadku owa strona umowy
powinna réwniez méc oczekiwad, ze nawet po wszczeciu postepowania upadlosciowego rozpatrywana
zaplata bedzie w dalszym ciagu podlegala prawu wlasciwemu dla umowy, ktéra stanowi jej podstawe
prawna.

Strony umowy, ktéra odniosta korzy$¢ z zaplaty dokonanej w wykonaniu tej umowy przez jej
kontrahenta lub przez osobe trzecia, nie mozna bowiem racjonalnie zobowigza¢ do tego, by
przewidziala, ze wobec tego kontrahenta lub tej osoby trzeciej ewentualnie zostanie wszczete
postepowanie upadlosciowe, i, w danym wypadku, w ktérym panstwie cztonkowskim to nastapi.

Ponadto, jak podniosty rzad portugalski i Komisja Europejska w swoich uwagach na pi$mie, odmienna
wykladnia art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 godzitaby w skuteczno$¢ (effet utile) tego przepisu
i bylaby sprzeczna z jego celem polegajacym na umozliwieniu odstapienia od zasady ogélnej
przewidzianej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w celu ochrony uzasadnionych
oczekiwan oséb odnoszacych korzys¢ z czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli,
poniewaz prowadzilaby ona do tego, ze takie ptatnosci dokonane przez osoby trzecie podlegalyby
zawsze prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostato wszczete postepowanie upadtos$ciowe.

Ponadto wykladnia, zgodnie z ktéra do celéw stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 prawem
wlasciwym dla wykonania zobowigzania umownego przez kontrahenta lub osobe trzecia jest prawo
majace zastosowanie do umowy, z ktérej wynika to zobowiazanie, znajduje potwierdzenie w brzmieniu
art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 593/2008.

Przepis ten przewiduje bowiem, ze prawo wlasciwe dla umowy na mocy tego ostatniego rozporzadzenia
reguluje w szczegdlnosci wykonanie wynikajacych z tej umowy zobowiazan.
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Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze wykonanie zobowigzania umownego do zaplaty podlega
prawu wlasciwemu dla umowy stanowiacej podstawe prawna tego zobowigzania.

Ponadto, jak przypomniano w motywie 16 rozporzadzenia nr 593/2008, przewidziane w tym
rozporzadzeniu normy kolizyjne powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne, aby przyczyni¢ sie
do realizacji ogdlnego celu tego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie pewno$ci prawa w europejskiej
przestrzeni sprawiedliwosci.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000, zgodnie z ktdra
prawo wlasciwe dla umowy reguluje réwniez wykonanie przez kontrahenta lub osobe trzecia
zobowigzania wynikajacego z tej umowy, jest zgodna z tym celem pewno$ci prawa, poniewaz pozwala
zagwarantowaé, ze nawet po wszczeciu postepowania upadlosciowego zobowiazanie to bedzie
w dalszym ciggu podlegalo temu prawu.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze prawo wlasciwe dla umowy na podstawie tego ostatniego rozporzadzenia ma
zastosowanie réwniez do platnosci dokonanej przez osobe trzecia w wykonaniu umownego
zobowigzania do zaplaty cigzacego na jednej ze stron umowy, gdy w ramach postepowania
upadlo$ciowego zaplata ta jest podwazana jako czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem ogélu
wierzycieli.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego oraz art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo wlasciwe dla umowy na
podstawie tego ostatniego rozporzadzenia ma zastosowanie réwniez do platnosci dokonanej
przez osobe trzecia w wykonaniu umownego zobowiazania do zaplaty ciazacego na jednej ze
stron umowy, gdy w ramach postepowania upadlosciowego zaplata ta jest podwazana jako
czynnos$¢ dokonana z pokrzywdzeniem ogoélu wierzycieli.

Podpisy
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