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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-71/20

Postepowanie karne
przeciwko
VAS Shipping ApS

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @Ostre Landsret)

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 lipca 2021 r.

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 i 54 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Uregulowanie krajowe wymagajace od obywateli panstw trzecich zatrudnionych na statku
plywajacym pod bandera panstwa cztonkowskiego posiadania zezwolenia na prace w tym

panstwie cztonkowskim — Wyjatek dotyczacy statkow niewykonujacych wiecej niz 25 wej$¢ do
portéw panstwa cztonkowskiego w okresie jednego roku — Ograniczenie — Artykul 79
ust. 5 TFUE — Uregulowanie krajowe majace na celu ustalenie wielkosci naptywu obywateli
panstw trzecich przybywajacych z panstw trzecich na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
w poszukiwaniu pracy najemnej lub na wlasny rachunek

1. Swoboda przedsiebiorczosci — Postanowienia traktatu — Zakres stosowania — Spotki majgce
siedzibe w panstwie cztonkowskim —  Wpis statkow do rejestru w innym panstwie
cztonkowskim — Wyznaczenie jako armatora sprawujgcego zarzgd nad tymi statkami spotki
majgcej siedzibe w tym drugim panstwie cztonkowskim i nalezacg do spotki majgcej siedzibe
w pierwszym panstwie cztonkowskim — Objecie zakresem stosowania
(art. 49, 54 TFUE)

(zob. pkt 17-20)

2. Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenia — Obywatele panstw trzecich zatrudnieni na
statku ptywajacym pod banderg panstwa czlonkowskiego —  Obowigzek posiadania
zezwolenia na prace w tym panstwie cztonkowskim —  Wyjgtek dotyczgcy statkéw

niewykonujgcych rocznie wiecej niz 25 wejs¢ do portéw tego panstwa czlonkowskiego —
Uregulowanie krajowe majace na celu ustalenie wielkosci naptywu obywateli panstw trzecich
przybywajacych z parstw trzecich na terytorium panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
pracy — Dopuszczalnosé

(art. 49, art. 79 ust. 5 TFUE)

(zob. pkt 25, 27, 29-32; sentencja)
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Streszczenie

VAS Shipping, spétka majaca siedzibe w Danii i nalezaca do spétki szwedzkiej, jest armatorem
sprawujacym zarzad nad czterema spoétkami bedacymi wspdtarmatorami, majacymi siedzibe
w Szwecji. Te ostatnie zarejestrowaly w Danii cztery statki w celu prowadzenia tam dziatalnos$ci
w zakresie transportu morskiego. Zgodnie z prawem dunskim VAS Shipping jest uprawniona do
wykonywania wszystkich czynnosci prawnych, z ktérymi zwykle wiaze sie taka dziatalnos¢.

W 2018 r. sad dunski skazal VAS Shipping na kare grzywny za zatrudnianie na poktadzie tych
czterech statkéw, plywajacych pod bandera duriska, marynarzy bedacych obywatelami panstw
trzecich, ktorzy nie posiadali dunskiego zezwolenia na prace ani nie byli zwolnieni z wymogu jego
posiadania. Jedynie bowiem w sytuacji, gdy liczba wejs¢ statku do portéw dunskich nie
przekroczyla 25 w ciagu roku, pracujacy na nim obywatele panstw trzecich sa zwolnieni
z obowigzku posiadania zezwolenia na prace w Danii. W niniejszej sprawie, w okresie od sierpnia
2010 r. do sierpnia 2011 r., cztery statki zawinely do portéw dunskich wiecej niz 25 razy. Zdaniem
tego sadu, mimo iz przewidziany w uregulowaniu krajowym wymog posiadania zezwolenia na
prace stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci w rozumieniu art. 49 TFUE, to wymdg
ten jest jednak uzasadniony i proporcjonalny w celu unikniecia zaklécenn na krajowym rynku

pracy.

Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania), do ktérego VAS Shipping wniosla
apelacje, postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem o zgodnos$¢ uregulowania krajowego,
wymagajacego do obywateli panstw trzecich pracujacych na statku pod bandera dunska
i nalezacym do sp6tki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim posiadania zezwolenia
na prace w Danii, chyba ze dany statek nie wykonal w Danii wiecej niz 25 wej$¢ do portu w ciagu
roku.

Trybunal wyjasnit w wyroku zakres obowigzkéw panstw czlonkowskich z tytulu swobody
przedsiebiorczosci w $wietle przyslugujacego im na podstawie art. 79 ust. 5 TFUE prawa do
ustalania wielkosci naplywu obywateli panstw trzecich przybywajacych z panstw trzecich na ich
terytorium w poszukiwaniu pracy najemnej lub na wlasny rachunek.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunatl stwierdzil, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym wchodzi
w zakres swobody przedsiebiorczosci zapisanej w art. 49 TFUE. W tej kwestii Trybunal
przypomnial, Ze zgodnie z art. 54 TFUE swoboda ta przyznaje spétkom — posiadajacym zgodnie
z prawem siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich — prawo do wykonywania dziatalnosci
w innym panstwie cztonkowskim za posrednictwem spoéiki zaleznej, oddzialu lub agencji, w tym
do nabycia w kapitale spétki z siedzibg w tym innym panstwie czlonkowskim udzialu
umozliwiajacego jej wywieranie okre$lonego wplywu na decyzje podejmowane przez te spolke
i okreslanie jej dzialalno$ci. Ponadto, jezeli chodzi o rejestracje statku, to jest ona nieuchronnie
zwiazana ze swoboda przedsiebiorczosci, jesli statek ten stanowi instrument prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, ktéra wiaze sie z posiadaniem stalego zakladu w panstwie
czlonkowskim rejestracji.

To wlasnie w $wietle tych uscislen Trybunal zbadal, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe
moze stanowi¢ ograniczenie swobody przedsigebiorczosci.
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W tej kwestii Trybunal przede wszystkim wskazal, ze zgodnie z art. 79 ust. 5 TFUE panstwa
czlonkowskie zachowuja prawo do ustalania wielko$ci naplywu obywateli panstw trzecich
przybywajacych z takich panstw na ich terytorium w poszukiwaniu pracy, a panstwo bandery
statku jest w tym kontekscie panistwem, w ktérym zatrudniony jest obywatel panstwa trzeciego
pracujacy na pokladzie tego statku.

Na podstawie tego postanowienia Trybunal uznal, ze wymég posiadania zezwolenia na prace
przez obywateli panstw trzecich zatrudnionych na terytorium panstwa czlonkowskiego, w tym na
statku zarejestrowanym w tym panstwie, stanowi srodek majacy na celu uregulowanie dostepu do
pracy i pobytu tych obywateli na terytorium krajowym. Zainteresowane panstwo czlonkowskie
moze zatem zdecydowad, ze wspomniani obywatele panstw trzecich powinni uzyskac zezwolenie
na prace, przewidujac réwniez, w stosownych przypadkach, wyjatki od tego obowiazku.
W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze uregulowanie krajowe majace zastosowanie bez
zréznicowania do wszystkich statkéw ptywajacych pod bandera danego panstwa cztonkowskiego,
ktére przewiduje obowiazek posiadania przez wszystkich obywateli panstw trzecich
zatrudnionych w charakterze cztonkéw zatogi takich statkow zezwolenia na prace i ktére zwalnia
z tego obowiazku jedynie czlonkéw zalogi statkéw, ktére nie wykonuja w ciagu jednego roku
wiecej niz 25 wejs¢ do portéw tego panstwa czlonkowskiego, nie stanowi ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 akapit pierwszy TFUE.

Wreszcie, Trybunal zauwazyl, Ze uregulowanie takie z pewnoscia moze postawic¢ spétki majace
siedzibe w pierwszym panstwie czlonkowskim, ktére podejmuja dziatalno$¢ w drugim panstwie
czlonkowskim w celu eksploatacji statku plywajacego pod bandera tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego, w sytuacji mniej korzystnej niz sytuacja spotek eksploatujacych w drugim
panstwie czlonkowskim statki ptywajace pod bandera innego panstwa czlonkowskiego niz to
ostatnie, gdy uregulowanie owego innego panstwa czlonkowskiego nie przewiduje analogicznego
obowiazku. Jednakze takie niekorzystne konsekwencje wynikaja z ewentualnych réznic
w sposobie stosowania przez panstwa czlonkowskie prawa przewidzianego w art. 79 ust. 5 TFUE,
umozliwiajacego kontrolowanie wielko$ci naplywu obywateli panstw trzecich na ich terytorium
w poszukiwaniu pracy, ktdre to prawo zostalo wyraznie na ich rzecz zastrzezone.
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