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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe —
Dyrektywa 85/374/EWG - Artykul 2 — Pojecie ,produktu wadliwego” —
Wydrukowany egzemplarz gazety zawierajacy nieprawidlowa porade zdrowotna — Wylaczenie
z zakresu stosowania

W sprawie C-65/20,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 21 stycznia 2020 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 7 lutego 2020 r., w postgpowaniu:
VI
przeciwko
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni), M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG — S. Korn, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i U. Bartl, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A.C. Becker i G. Gattinara, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czltonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz.U. 1985, L 210, s. 29), zmienionej dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 maja 1999 r. (Dz.U. 1999, L 141, s. 20) (zwanej dalej ,dyrektywa 85/374”),
interpretowanego w $wietle art. 1 i art. 6 tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy VI, obywatelka austriacka, a KRONE —
Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, spétka prasowa z siedziba w Austrii, w przedmiocie
przedstawionego przez VI zadania zaplaty zadoscuczynienia za uszkodzenia ciala doznane
w wyniku zastosowania si¢ do nieprawidlowej porady zdrowotnej opublikowanej w wydawanej
przez te spotke gazecie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy od drugiego do czwartego, szosty i siédmy dyrektywy 85/374 stanowia:

»hiezalezna od winy odpowiedzialno$¢ ze strony producenta jest jedynym wlasciwym $rodkiem
rozwigzania tego problemu, charakterystycznego dla obecnych czaséw rosnacej technicyzacji,
poprzez sprawiedliwe roztozenie ryzyka tkwigcego w nowoczesnej technologicznie produkgcji;

odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy powinna mie¢ zastosowanie jedynie do rzeczy ruchomych
pochodzacych z produkcji przemyslowej; w rezultacie wlasciwe jest wylaczenie
odpowiedzialnosci za produkty rolne i produkty fowiectwa, z wyjatkiem przypadku, gdy zostaly
one poddane obrébce o charakterze przemyslowym, ktéra mogtaby spowodowac powstanie wady
w tych produktach; odpowiedzialno$¢ przewidziana niniejsza dyrektywa powinna réwniez
odnosi¢ si¢ do rzeczy ruchomych, ktére sa uzywane w budownictwie lub sa instalowane
w nieruchomosciach;

ochrona konsumenta wymaga, zeby wszyscy producenci zaangazowani w proces produkcji
ponosili odpowiedzialno$¢ w zakresie, w jakim ich produkt gotowy, cze$¢ sktadowa lub
jakikolwiek surowiec dostarczone przez nich byly wadliwe [...];

[...]

w celu ochrony dobrego samopoczucia fizycznego i mienia konsumenta nalezy ustala¢ wadliwo$¢
produktu przez odwolywanie si¢ nie do jego przydatnosci do uzytku, lecz do braku
bezpieczenstwa, ktérego ogél spoleczenstwa ma prawo oczekiwaé; bezpieczenstwo produktu
ocenia si¢ poprzez wylaczenie kazdego niewlasciwego uzycia produktu w danych okolicznosciach;
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sprawiedliwy podzial ryzyka miedzy osob[a] poszkodowana a producentem zaklada mozliwos¢
uwolnienia sie producenta od odpowiedzialnosci, jezeli przedstawi on dowody stwierdzajace
istnienie okreslonych okoliczno$ci oczyszczajacych z zarzutow”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»Producent jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez wade w jego produkcie”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Do celéow niniejszej dyrektywy »produkt« oznacza kazda rzecz ruchoma, nawet bedaca czescia
skltadowa innej rzeczy ruchomej lub nieruchomej. »Produktem« jest takze elektrycznos¢”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»»Producent« oznacza producenta produktu gotowego, producenta kazdego surowca lub producenta
czesci skltadowej i kazda osobe, ktéra przedstawia sie jako producent, umieszczajac swa nazwe, znak
handlowy lub inna wyrézniajaca ceche na produkcie”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 85/374 stanowi:

»Produkt jest wadliwy, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego osoba ma prawo oczekiwac,
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, w szczegélnosci:

a) wyglad produktu;
b) sposéb uzycia produktu, ktérego mozna rozsadnie oczekiwad;

c) czas, w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu”.

Prawo austriackie

W drodze Produkthaftungsgesetz (ustawy o odpowiedzialnosci za produkty, BGBl. 99/1988),
w wersji uwzgledniajacej zmiane opublikowana w BGBL I 98/2001 (zwanej dalej ,ustawa
o odpowiedzialnosci za produkty”) dokonano transpozycji dyrektywy 85/374 do prawa
austriackiego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za produkty:

»Jezeli wada produktu spowoduje $§mier¢, uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia lub uszkodzenie
rzeczy innej niz produkt, za szkode odpowiedzialny jest:

1. przedsigbiorca, ktéry produkt wyprodukowat i wprowadzit do obrotu,
[...]".

Paragraf 3 tej ustawy stanowi:

»»Producentem« [...] jest ten, kto wytworzyl produkt gotowy, surowiec lub cze$¢ skltadows, oraz
kazdy, kto wystepuje jako producent, umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub inna wyrézniajaca
ceche na produkcie”.

ECLI:EU:C:2021:471 3
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Paragraf 4 wskazanej ustawy stanowi:

»»Produkt« oznacza kazda rzecz ruchoma, nawet jesli jest ona czescia sktadowa innej rzeczy ruchome;j
lub zostata przylaczona do rzeczy nieruchomej, w tym energie”.

Zgodnie z § 5 ust. 1 tej ustawy:

»Produkt jest wadliwy, jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego osoba ma prawo oczekiwac,
biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci, w szczegélnosci:

1) wyglad produktu;
2) sposéb uzycia produktu, ktérego mozna rozsadnie oczekiwad;

3) czas, w ktérym produkt zostal wprowadzony do obrotu.

»
vee .

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
KRONE - Verlag jest wlascicielem i wydawca regionalnego wydania gazety Kronen-Zeitung.

W dniu 31 grudnia 2016 r. sp6lka ta opublikowata w czesci ,,Austria”, w kolumnie zatytulowanej
»Hing’schaut und g'sund glebt” (,Jak zy¢ zdrowo”) artykul opisujacy korzysci plynace ze
stosowania okladéw z tartego chrzanu. Artykul ten zostal podpisany przez Krduterpfarrer
Benedikt (wielebnego zielarza Benedykta), osobe bedaca czlonkiem zakonu, ktéra jako ekspert
w dziedzinie ziét leczniczych udziela bezptatnie porad w rubryce publikowanej codziennie przez
te gazete.

Artykut ten mial nastepujaca tresc:
»Lagodzenie bdli reumatycznych

Swiezy, grubo starty chrzan moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia bélu spowodowanego
reumatyzmem. Bolace miejsca nalezy najpierw natrze¢ gestym olejem roslinnym lub smalcem
wieprzowym, a nastepnie nalozy¢ na nie warstwe startego chrzanu i docisnaé. Oktad taki mozna
pozostawi¢ na czas od dwoch do pieciu godzin, a nastepnie go usunaé. Jego zastosowanie ma
pozytywny efekt drenujacy”.

Wskazany w artykule okres od dwdch do pieciu godzin, podczas ktérego substancja miata by¢
stosowana, byt jednak nieprawidlowy, poniewaz zamiast stowa ,, minut” uzyto stowa ,godzin”.

W dniu 31 grudnia 2016 r. powédka w postepowaniu gtéwnym, opierajac sie na wskazanym
w artykule czasie leczenia, nalozyla oklad z tej substancji na staw skokowy swej stopy na okoto
trzy godziny i zdjela go dopiero wtedy, gdy zaczeta odczuwac silny bdl, ktérego Zrédlem byta
toksyczna reakcja skérna.
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Powddka w postepowaniu gtéwnym wniosta o zasadzenie na swa rzecz od spétki KRONE — Verlag
kwoty 4400 EUR tytutem zado$¢uczynienia za uszkodzenie ciala oraz o stwierdzenie, ze wydawca
ten ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie obecne urazy i przyszte skutki zdarzenia, ktére miato
miejsce w dniu 31 grudnia 2016 r.

Poniewaz jej zadanie zostalo oddalone w pierwszej instancji i w postgpowaniu apelacyjnym,
powddka w postepowaniu gtéwnym wniosla rewizje do sadu odsylajacego.

Sad ten wyjasnia, ze zawisty przed nim spor dotyczy kwestii, czy wydawca prasowy lub wlasciciel
gazety moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci na podstawie dyrektywy 85/374 za
szkodliwe skutki wynikajace z nieprawdziwych informacji zawartych w artykule, na ktérego
publikacje zezwolitl.

Sad odsylajacy wskazuje, ze jesli chodzi o nosniki informacji, to cze$¢ doktryny ogranicza
odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe do szkdd, ktére zostaly spowodowane przez nosnik jako
taki, na przyklad przez wykonang z materialéw toksycznych okladke ksiazki lub toksyczna farbe
drukarska. Wedlug tej czesci doktryny odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe powinna
obejmowa¢ odpowiedzialno$¢ za to, ze dana rzecz moze stwarza¢ niebezpieczenstwo, a nie
odpowiedzialno$¢ za udzielona porade, poniewaz $wiadczenia intelektualne nie moga zostac
zakwalifikowane jako ,produkt” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 85/374. Tak szeroka wykladnia
pojecia ,produktu” skutkowalaby objeciem zakresem stosowania tej dyrektywy, ktéra przewiduje
niezalezng od winy odpowiedzialno$¢ producenta, wszelkich sformulowanych na pismie
koncepcji. Informacje powinny zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania wskazanej dyrektywy,
poniewaz zwiazek odpowiedzialnosci za produkty wadliwe z okolicznoscia, ze dana informacja
zostala utrwalona na nos$niku fizycznym, ma charakter przypadkowy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze inna cze$¢ doktryny pragnie rozszerzy¢ zakres tej odpowiedzialnos$ci
na sytuacje, w ktorych szkody wynikaja z wadliwego swiadczenia intelektualnego. Zakresem
pojecia ,producenta” odpowiedzialnego za szkode spowodowana wadliwoscia produktu
nalezatoby tym samym obja¢ wydawce, autora i drukarza. Ta cze$¢ doktryny uwaza, ze nalezy
dopusci¢ mozliwos¢, aby odpowiedzialno$¢ autoréw ksiazek, wlascicieli mediéow lub wydawcéw
powstawala na podstawie dyrektywy 85/374 z uwagi na tre$¢ wydrukowanego utworu, ktory
zostal nabyty wlasnie ze wzgledu na te tres¢. W zwiazku z tym oczekiwania konsumenta co do
takiego produktu nie ograniczajg si¢ do utworu drukowanego jako przedmiotu, lecz odnosza sie
réwniez do samej jego tresci.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 2 [dyrektywy 85/374] w zwiazku z [jej] art. 1 i art. 6 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

za (wadliwy) produkt nalezy uznaé réwniez fizyczny egzemplarz gazety codziennej zawierajacej
nieprawidlowa porade zdrowotna, ktdrej przestrzeganie powoduje uszczerbek na zdrowiu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 85/374

w zwigzku z art. 1 i art. 6 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ,produktem
wadliwym” w rozumieniu tych przepiséw jest wydrukowany egzemplarz gazety, na famach ktérej
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poruszono tematyke paramedyczng i udzielono nieprawidlowej porady zdrowotnej dotyczacej
stosowania rosliny, zastosowanie sie do ktdrej to porady przez czytelnika gazety doprowadzito do
powstania uszczerbku na jego zdrowiu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, ale réwniez kontekst,
w jakim zostal on ustanowiony, oraz cele, do ktérych realizacji zmierza akt, ktérego przepis ten
jest czescia. Geneza przepisu prawa Unii moze réwniez dostarczy¢ informacji istotnych dla jego
wykladni (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 85/374 ,produkt” oznacza kazda rzecz ruchoma, réwniez bedaca
cze$cia skladowa innej rzeczy ruchomej lub nieruchomej, a takze energie elektryczna.

Z brzmienia tego artykulu wynika, Ze uslugi nie moga by¢ objete zakresem stosowania tej
dyrektywy.

Taka wykladnie art. 2 dyrektywy 85/374 potwierdza systematyka tej dyrektywy. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,produktu” w rozumieniu tego artykulu zostalo zdefiniowane
w ogélnym kontekscie odpowiedzialnosci producenta za szkody spowodowane wadliwym
charakterem jego produktow.

Jak wynika z motywu trzeciego wskazanej dyrektywy, okreslony w niej system odpowiedzialno$ci
moze mie¢ zastosowanie wylacznie do rzeczy ruchomych pochodzacych z produkcji
przemystowej lub do rzeczy ruchomych, ktére sa uzywane w budownictwie lub instalowane
w nieruchomosciach.

Jak wskazano w motywie czwartym omawianej dyrektywy, ochrona konsumentéw wymaga, aby
wszyscy producenci zaangazowani w proces produkcji ponosili odpowiedzialno$¢, w sytuacji gdy
ich produkt gotowy, jego czes$¢ sktadowa lub dostarczony przez nich surowiec okaza si¢ wadliwe.

To w tym kontekscie art. 1 dyrektywy 85/374, w zwiazku z jej motywem drugim, ustanawia zasade
niezaleznej od winy odpowiedzialnosci ,,producenta” — zdefiniowanego w art. 3 tej dyrektywy jako
producenta produktu gotowego, producenta kazdego surowca lub producenta czesci sktadowej
i kazda osobe, ktdra przedstawia si¢ jako producent, umieszczajac swa nazwe, znak handlowy lub
inng wyrdzniajaca ceche na produkcie — za szkode spowodowana przez wade jego produktu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uslugi nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy 85/374.
Jednakze w celu udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego nalezy zbada¢ kwestie, czy
porada zdrowotna, ktdra ze wzgledu na swoj charakter stanowi ustuge, w sytuacji gdy zostaje ona
wlaczona do rzeczy ruchomej — w tym wypadku do wydrukowanej gazety — moze, ze wzgledu na
to, ze okazala si¢ nieprawidlowa, sprawiac, ze sama gazeta staje si¢ wadliwa.

W rozumieniu art. 6 rzeczonej dyrektywy produkt jest wadliwy, jezeli nie zapewnia
bezpieczenstwa, jakiego mozna w uzasadniony sposéb oczekiwa¢, biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci, w szczegélnosci wyglad tego produktu, sposéb jego uzycia oraz czas, w jakim zostatl
on wprowadzony do obrotu. Zgodnie z motywem szdstym wskazanej dyrektywy oceny tej nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem uzasadnionych oczekiwan ogétu spoteczenstwa (wyrok z dnia
5 marca 2015 r., Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13 i C-504/13, EU:C:2015:148, pkt 37).
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Zgodnie z tym przepisem bezpieczenstwo, jakiego mozna w uzasadniony sposéb oczekiwac,
nalezy zatem ocenia¢ z uwzglednieniem przede wszystkim przeznaczenia, cech
charakterystycznych oraz obiektywnych wlasciwosci danego produktu, a takze specyfiki grupy
uzytkownikéw, dla ktérych produkt ten jest przeznaczony (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Boston
Scientific Medizintechnik, C-503/13 i C-504/13, EU:C:2015:148, pkt 38).

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 29 opinii, wadliwo$¢ produktu okre$la sie na
podstawie pewnych elementéw nieodlacznie zwigzanych z samym produktem, odnoszacych sie
w szczegoblnosci do jego wygladu, sposobu uzycia oraz czasu, w ktérym zostal on wprowadzony do
obrotu.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze ustuga, o ktérej mowa, czyli nieprawidtowa porada, nie
wykazuje zwiazku z wydrukowana gazeta, ktdéra stanowi jej no$nik. W szczegélnosci ustuga ta nie
dotyczy ani wygladu, ani sposobu uzycia owej gazety. Wskazana usluga nie nalezy zatem do
elementéw nieodlacznie zwigzanych z wydrukowana gazeta, ktére same w sobie pozwalaja
oceni¢, czy produkt ten jest wadliwy.

Ponadto okoliczno$¢, ze w dyrektywie 85/374 nie zawarto przepiséw dotyczacych mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci za produkty wadliwe w przypadku szkody wyrzadzonej przez
ustuge, ktérej dany produkt jest jedynie fizycznym nos$nikiem, odzwierciedla intencje prawodawcy
Unii. Okre$lone przez prawodawce Unii granice zakresu stosowania tej dyrektywy stanowia
wypadkowa zlozonego procesu wazenia w szczegdlnosci poszczegdlnych intereséw (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odpowiedzialnos¢ ustugodawcéw i odpowiedzialno$¢ producentéw wyrobéw gotowych stanowia
zatem dwa odrebne rezimy odpowiedzialnosci, poniewaz dziatalno$ci ustugodawcéw nie zréwnuje
sie z dzialalnoscig producentéw, importeréw i dostawcoéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, pkt 32, 33). Jak wynika réwniez z wniosku Komisji
z dnia 9 listopada 1990 r. dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie odpowiedzialno$ci ustugodawcy
COM(90) 482 wersja ostateczna (Dz.U. 1991, C 12, s. 8), ze wzgledu na specyfike ustug rezim
odpowiedzialnosci ustugodawcy powinien by¢ przedmiotem odrebnej regulacji.

W zwigzku z tym nieprawidtowa porada zdrowotna, ktéra zostata opublikowana w wydrukowanej
gazecie i ktéra dotyczy sposobu uzycia innej rzeczy, nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
85/374 i nie moze czyni¢ tej gazety wadliwa ani prowadzi¢ do powstania, na podstawie tej
dyrektywy, niezaleznej od winy odpowiedzialnosci ,producenta”, bez wzgledu na to, czy chodzi tu
o wydawce owej gazety, jej drukarza, czy tez autora artykutu.

Ewentualne objecie takich porad zakresem stosowania dyrektywy 85/374 prowadziloby nie tylko
do zanegowania dokonanego przez prawodawce Unii rozréznienia pomiedzy towarami
i uslugami oraz wylaczenia tych drugich z zakresu stosowania tej dyrektywy, ale takze do
powstania niezaleznej od winy odpowiedzialnos$ci wydawcéw gazet, przy czym zostaliby oni
pozbawieni mozliwo$ci uwolnienia si¢ od tej odpowiedzialnosci lub mozliwos¢ taka bylaby
ograniczona. Ot6z taki skutek podwazalby przypomniany w motywie siédmym rzeczonej
dyrektywy cel, jakim jest zapewnienie sprawiedliwego podzialu ryzyka pomiedzy poszkodowanym
a producentem.
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Nalezy réwniez wyjasni¢, podobnie jak uczynita to Komisja w swych uwagach na piémie, ze
chociaz przewidziana w dyrektywie 85/374 niezalezna od winy odpowiedzialno$¢ za produkty
wadliwe nie powstaje w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, to jednak
zastosowanie moga znalez¢ inne rezimy odpowiedzialno$ci umownej lub pozaumownej oparte na
roznych podstawach, takich jak rekojmia za wady ukryte lub wina (zob. analogicznie wyrok z dnia
25 kwietnia 2002 r., Gonzalez Sanchez, C-183/00, EU:C:2002:255, pkt 31).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 2 dyrektywy 85/374 w zwiazku z art. 1 i art. 6 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze ,produktu wadliwego” w rozumieniu tych przepiséw nie stanowi wydrukowany
egzemplarz gazety, na lamach ktérej poruszono tematyke paramedyczng i wudzielono
nieprawidlowej porady zdrowotnej dotyczacej stosowania roéliny, zastosowanie si¢ do ktérej to
porady przez czytelnika gazety doprowadzifo do powstania uszczerbku na jego zdrowiu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, zmienionej dyrektywa 1999/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r., w zwiazku z art. 1 i art. 6 dyrektywy
85/374, zmienionej dyrektywa 1999/34, nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze ,,produktu
wadliwego” w rozumieniu tych przepiséw nie stanowi wydrukowany egzemplarz gazety, na
lamach ktérej poruszono tematyke paramedyczna i udzielono nieprawidlowej porady
zdrowotnej dotyczacej stosowania rosliny, zastosowanie si¢ do ktdrej to porady przez
czytelnika gazety doprowadzilo do powstania uszczerbku na jego zdrowiu.

Podpisy
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