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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 18 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 203 — Podatki nienaleznie wykazane na fakturze — Dobra wiara
wystawcy faktury — Ryzyko utraty wplywéw podatkowych — Obowiazki ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie mozliwosci korekty podatku nienaleznie wykazanego na fakturze — Zasada neutralnosci

podatkowej i zasada proporcjonalnosci
W sprawie C-48/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
15 listopada 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 stycznia 2020 r., w postepowaniu:
UAB ,,P.”
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w B.,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
oraz M. Safjan, sedzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu UAB ,P.” — D. Kosacka, doradca podatkowy,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Gossement i J. Szczodrowski, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 203 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1) oraz zasady proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy UAB ,P.” (zwana dalej ,P.”) a Dyrektorem Izby
Skarbowej w B. (Polska) w przedmiocie zaptaty podatku od warto$ci dodanej (VAT) nienaleznie
wykazanego na fakturze.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 203 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana do zaplaty VAT”.

Prawo polskie

Artykut 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2004 r.,
nr 54, poz. 535), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 710) (zwanej dalej ,ustawa o VAT”), stanowi:

»W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba
fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

P. jest spotka z siedziba na Litwie, ktéra udostepniala litewskim spétkom transportowym karty
paliwowe umozliwiajace tym spétkom zaopatrywanie sie w paliwo na niektérych stacjach paliw
znajdujacych sie na terytorium Polski.

Uznajac, ze jej dzialalno$¢ handlowa polegala na zakupie paliwa od polskich stacji paliw w celu
odsprzedazy go nastepnie litewskim spétkom transportowym przy uzyciu kart paliwowych, P.
wystawila tym spétkom transportowym faktury na dostawy paliwa, wykazujac na nich kwote VAT.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bialymstoku (Polska) okreslit
zobowigzanie podatkowe P. z tytulu VAT za okres od marca do grudnia 2011 r., nadptate za okresy
od marca do czerwca 2011 r. oraz kwote VAT podlegajaca zaplacie w trybie art. 108 ustawy o VAT.
Ponadto uznat on, ze P. nie mogla skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT naliczonego wynikajacego
z faktur wystawionych przez stacje paliw z tytulu zakupu paliwa.

P. wniosta odwotanie od tej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej w B. (Polska).

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. uchylit decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku z dnia 27 czerwca 2014 r. ze wzgledu na to, ze ten ustalit miejsce
opodatkowania dzialalnosci skarzacej w postepowaniu giéwnym z naruszeniem przepiséw ustawy
o VAT. Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w B. orzekl co do istoty sprawy, okreslajac zobowiazania
podatkowe P. w VAT.
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W decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. potwierdzil, podobnie jak
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bialymstoku, ze P. nie dokonywata nabycia i dostawy paliwa na
terytorium Polski. Jego zdaniem paliwo bylo bezposrednio dostarczane przez polskie stacje paliw
litewskim spétkom transportowym, ktére za pomoca kart paliwowych zakupionych od P. zaopatrywaly
sie na tych stacjach paliw, korzystajac z pelnej swobody wyboru, w szczegélnosci w odniesieniu do
ilosci i rodzaju paliwa. Faktyczna dzialalno$¢ P. polegala zatem na finansowaniu zakupu paliwa na tych
stacjach paliw przez litewskie spétki transportowe z wykorzystaniem kart paliwowych. Dziatalnos¢ ta
stanowi ustuge finansowa zwolniona z VAT w Polsce na podstawie ustawy o VAT.

Ponadto, poniewaz faktury wystawione przez P. nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu jej
dzialalnosci, Dyrektor Izby Skarbowej w B. potwierdzil réwniez, ze skarzacej w postepowaniu
gtéwnym nie przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytutu faktur wystawionych przez
stacje paliw. Uznal on ponadto, ze wystawione przez P. faktury sprzedazy rodza na podstawie ustawy
o VAT obowiazek zaptaty wskazanej na nich kwoty VAT.

P. wniosta skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w B. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku (Polska), ktéry wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r. uchylil te
decyzje.

Dyrektor Izby Skarbowej w B. wni6st skarge kasacyjna od tego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska).

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. sad ten uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2015 r., uznajac, Ze ten ostatni byl zobowigzany do dokonania oceny,
na podstawie przekazanej mu dokumentacji, czy organy podatkowe stusznie uznaly, Ze wystawianie
faktur przez P. powodowalo ryzyko utraty wplywéw podatkowych przez panstwo, oraz przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku oddalit skarge P. ze
wzgledu na ryzyko utraty wplywéw podatkowych po stronie panstwa.

P. wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego. Opierajac si¢ na wyrokach z dnia
6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73) i z dnia 15 maja 2019 r., Vega
International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412), sad ten wskazuje, ze faktyczna
dziatalno$¢ P. polegala na finansowaniu zakupu paliwa przez jego litewskich kontrahentéw na stacjach
paliw z wykorzystaniem kart paliwowych, a w konsekwencji ograniczala sie do $wiadczenia ustug
finansowych na rzecz litewskich podmiotéw, ktére nie podlegaja VAT w Polsce.

Sad ten wskazuje jednak, ze nie zostalo wykazane, iz zachowanie P. i jego kontrahentéw stanowi
oszustwo lub naduzycie. To bowiem w wyniku praktyki polskich organéw podatkowych transakcje
takie jak te dokonane przez P. zostaly uznane za operacje tancuchowe majace na celu dostawe paliwa
spolkom transportowym. W ramach tej praktyki przyjmowano, ze kazdy z podmiotéw uczestniczacych
w lancuchu dostaw paliwa realizuje odptatna dostawe towardw, to jest paliwa, pomimo iz faktycznie
miato miejsce wylacznie jedno fizyczne wydanie towaru.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze na podstawie tej praktyki P. mogla uwazaé sie za uczestnika transakcji
fanicuchowej, a mianowicie za nabywce paliwa na stacjach paliw w celu odsprzedazy go litewskim
spotkom transportowym. Spotki te otrzymywaly od P. faktury wykazujace VAT za to paliwo i mogly
zadac jego zwrotu w Polsce.

Sad ten wyjasnia ponadto, ze w zakresie, w jakim spér w postepowaniu gléwnym dotyczy deklaracji
VAT P. za okresy, w ktérych polskie organy podatkowe stosowaly odpowiednia praktyke krajowa, P.
mogla skutecznie powolywaé sie na wykladnie przepiséw ustawy o VAT dokonywang przez te organy
w indywidualnych interpretacjach podatkowych.
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Sad ten zauwaza, ze chociaz P. dzialala w dobrej wierze, to jednak w 2011 r. wystawila litewskim
spolkom transportowym wadliwe faktury z wykazanym VAT, i ze w zwiazku z tym przestanki
stosowania art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, bedacego implementacja art. 203 dyrektywy 2006/112, sa
formalnie spelnione.

Przypomina on jednak, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu zapewnienia neutralnosci VAT
wystawca faktury, ktéry dzialal w dobrej wierze, powinien mie¢ mozliwo$¢ korekty podatku
nienaleznie wykazanego na fakturze zgodnie z procedura ustalona przez dane panstwo czlonkowskie.
Poniewaz prawo polskie nie przewiduje takiej procedury w przypadku wszczecia przeciwko
zainteresowanemu postepowania podatkowego, sad odsylajacy wskazuje, ze P. nie miala mozliwosci
skorygowania podatku nienaleznie wykazanego na fakturach wystawionych litewskim spétkom
transportowym.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze gdyby transakcje pomiedzy stacjami paliw, P. i litewskimi spétkami
transportowymi zostaly prawidlowo opodatkowane VAT, owe spoélki transportowe otrzymalyby nie
faktury wystawione przez P., nienaleznie wykazujace VAT, lecz faktury wystawione przez stacje paliw
z tytulu dostawy paliwa, wykazujace kwote VAT zblizona do kwoty wskazanej na fakturach
wystawionych przez P.

Zdaniem tego sadu prawidlowe rozliczenie tych transakcji przez uczestnikéw réwniez uprawnialoby
litewskie spotki transportowe do ubiegania sie o zwrot VAT wykazanego na fakturach wystawionych
przez stacje paliw, co wskazuje na to, ze wystawienie przez P. faktur nienaleznie wykazujacych VAT
nie wiaze sie z ryzykiem utraty wplywéw podatkowych przez panstwo. Sad ten podkresla natomiast, ze
zastosowanie art. 108 ustawy o VAT do faktur wystawionych przez P., podczas gdy dostawa paliwa
przez stacje paliw réwniez podlega opodatkowaniu VAT, skutkuje podwdjnym obciazeniem VAT tej
samej transakcji.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 203 [dyrektywy 2006/112] oraz zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, przepisu
krajowego takiego jak art. 108 ust. 1 [ustawy o VAT] do faktur z nienaleznie wykazanym VAT
wystawionych przez podatnika dziatajacego w dobrej wierze, jezeli:

— dzialanie podatnika nie wigzalo sie z oszustwem podatkowym, ale wynikalo z btednej wykladni
przepisbw prawa dokonanej przez strony biorace udzial w transakcji, opartej o wykladnie
przepisOw prezentowana przez organy podatkowe i powszechna praktyke w tym zakresie
w momencie dokonywania transakcji, przyjmujaca wadliwie, ze wystawca faktury dokonuje dostawy
towaréw, podczas gdy faktycznie $§wiadczy usluge posrednictwa finansowego zwolniona od VAT;
oraz

— odbiorca faktury z nienaleznie wykazanym VAT mialby prawo do Zzadania jego zwrotu przy

prawidlowym zafakturowaniu transakcji przez podatnika faktycznie dokonujacego na jego rzecz
dostawy towaréw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 203 dyrektywy 2006/112 oraz

zasady proporcjonalno$ci i neutralnosci VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze sprzeciwiaja sie
one przepisom krajowym, ktére w konsekwencji wszczecia procedury kontroli podatkowej nie
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zezwalaja podatnikowi dzialajacemu w dobrej wierze na korekte faktur z nienaleznie wykazanym VAT,
mimo ze odbiorca tych faktur mialby prawo do zwrotu tego podatku, gdyby transakcje wykazane na
tych fakturach zostaly nalezycie rozliczone.

Zgodnie z art. 203 dyrektywy 2006/112 kazda osoba wykazujaca VAT na fakturze jest zobowigzana do
zaplaty podatku wykazanego na tej fakturze. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze wyszczegdlniony
na fakturze VAT jest nalezny od wystawcy tej faktury réwniez w przypadku braku rzeczywiscie
zrealizowanej transakcji podlegajacej opodatkowaniu (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, pkt 26).

Trybunal orzekl, ze przepis ten ma na celu eliminacje ryzyka uszczuplenia wplywéw podatkowych,
jakie moze powodowa¢ prawo do odliczenia przewidziane w tej dyrektywie (wyrok z dnia 11 kwietnia
2013 r., Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 24).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze o ile panstwa czlonkowskie sa uprawnione do wydania
przepisow sluzacych zapewnieniu prawidlowego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom
podatkowym, o tyle przepisy te nie powinny wykracza¢ poza zakres konieczny do osiagniecia
zamierzonych celéw, a zatem nie moga by¢ wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazatby neutralnosé
VAT, stanowiaca fundamentalna zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego w przepisach prawa
Unii w tej dziedzinie (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233,
pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade neutralno$ci VAT, ma ona na celu catkowite uwolnienie podatnika od ciezaru
VAT w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. System 6w zapewnia w ten sposéb
catkowita neutralno$¢ opodatkowania kazdej dzialalno$ci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub
wynikéw — pod warunkiem, ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia
2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci w odniesieniu do zwrotu blednie zafakturowanego VAT Trybunal orzekl, ze
dyrektywa 2006/112 nie zawiera przepiséw dotyczacych dokonania przez wystawce faktury korekty
VAT nienaleznie wykazanego na fakturze, w zwiazku z czym to do panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie zasad, na jakich mozna dokona¢ korekty VAT nienaleznie wykazanego na fakturze (wyrok
z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia neutralnosci VAT to do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie w ich
wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci skorygowania wszystkich bezzasadnie wykazanych na
fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury wykaze dobra wiare (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r.,
Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozwigzanie to ma w szczegé6lnosci zastosowanie w sytuacji, w ktérej wystawiajac faktury nienaleznie
wykazujace VAT, podatnik dzialal w dobrej wierze, w zakresie, w jakim uznal, ze udostepnienie
podmiotom kart paliwowych umozliwiajacych im zaopatrywanie sie w paliwo na stacjach paliw
stanowilo nie ustuge finansowa zwolniona z VAT w Polsce, lecz dostawe towaréw podlegajaca temu
podatkowi w tym panstwie czlonkowskim, i opieral sie na utrwalonej praktyce polskich organéw
podatkowych.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze o ile prawo polskie przewiduje co do zasady procedure
pozwalajaca na korekte VAT nienaleznie wykazanego na fakturze przez dzialajacego w dobrej wierze
podatnika, o tyle procedura ta nie ma zastosowania, gdy wobec zainteresowanego zostaje wszczeta
kontrola podatkowa.

ECLILEU:C:2021:215 5
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3¢ W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze odmowa przyznania mozliwosci korekty faktur za paliwa

35

36

z nienaleznie wykazanym VAT wystawionych spétkom transportowym, podczas gdy dostawy paliwa
dokonane przez stacje paliw na rzecz tych spélek transportowych réwniez podlegaja opodatkowaniu
VAT, sprowadzalaby si¢ do nalozenia na skarzaca w postepowaniu gléwnym obciazenia podatkowego
z naruszeniem zasady neutralnosci VAT.

W tych okolicznosciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 203 dyrektywy 2006/112 oraz
zasady proporcjonalnos$ci i neutralnosci VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie
one przepisom krajowym, ktére w konsekwencji wszczecia procedury kontroli podatkowej nie
zezwalaja podatnikowi dzialajacemu w dobrej wierze na korekte faktur z nienaleznie wykazanym VAT,
mimo Zze odbiorca tych faktur miatby prawo do zwrotu tego podatku, gdyby transakcje wykazane na
tych fakturach zostaly nalezycie rozliczone.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasady proporcjonalnosci i neutralnosci podatku od
wartosci dodanej (VAT) nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom
krajowym, ktore w konsekwencji wszczecia procedury kontroli podatkowej nie zezwalaja
podatnikowi dzialajacemu w dobrej wierze na korekte faktur z nienaleznie wykazanym VAT,
mimo Ze odbiorca tych faktur mialby prawo do zwrotu tego podatku, gdyby transakcje wykazane
na tych fakturach zostaly nalezycie rozliczone.

Bay Larsen Silva de Lapuerta Safjan
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 marca 2021 r.

Sekretarz Prezes szdstej izby
A. Calot Escobar L. Bay Larsen
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