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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szosta izba)

z dnia 15 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spofeczna — Praca na czas okreslony — Dyrektywa
1999/70/WE — Porozumienie ramowe — Zasada niedyskryminacji — Srodki majace na celu
zapobieganie naduzywaniu kolejnych umoéw o prace na czas okre$lony — Stosunek pracy na czas
okreslony w prawie publicznym — Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie

W sprawach potaczonych C-40/20 i C-173/20
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy), postanowieniami z dnia

10 stycznia 2020 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 27 stycznia 2020 r. i 23 kwietnia
2020 r., w postepowaniach:

AQ

BO,

CP (C-40/20),
AZ,

BY,

CX,

DW,

EV,

FU,

GJ (C-173/20),
przeciwko
Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Universita degli studi di Perugia,
przy udziale:
Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
Anief — Associazione Professionale e Sindacale (C-40/20),
HS,
IR,
JQ,
KP,
LO,
MN,
NM,
0z,
PK,
Q,
RI,
SH,
TG,
UF,
WE,
XC,
YD (C-173/20),
TRYBUNAL (szOsta izba),

w sktadzie P.G. Xuereb, prezes izby, A. Kumin (sprawozdawca) i I. Ziemele, sedziowie,
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rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu AQ, BO, CP, AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ, HS, IR, JQ, LO, MN, NM, OZ, PK, QJ, R],
SH, TG, UF, XCiYD - F. Dinelli i G. Gruiner, avvocati,

— wimieniu Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil i Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL) — F. Americo, A. Andreoni i I. Barsanti Mauceri, avvocati,

— w imieniu Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo — F. Dinelli
i G. Griiner, avvocati,

— w imieniu Anief — Associazione Professionale e Sindacale — V. De Michele, S. Galleano
i W. Miceli, avvocati,

— wimieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieraly A. Berti
Suman, procuratore dello Stato, C. Colelli i L. Fiandaca, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia i A. Spina, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni klauzuli 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”) i ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whioski te zostaly ztozone w ramach sporéw pomiedzy AQ, BO i CP (sprawa C-40/20) oraz AZ,
BY, CX, DW, EV, FU i GJ (sprawa C-173/20), pracownikami naukowymi, a Presidenza del
Consiglio dei Ministri (prezydium rady ministréw, Wlochy), Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR (ministerstwem edukacji, szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych, Wlochy) i Universita degli studi di Perugia (uniwersytetem w Perugii, Wtochy)
w przedmiocie odmowy przeksztalcenia uméw zawartych przez tych pracownikéw na czas
okreslony w umowy na czas nieokres$lony lub dopuszczenia ich do oceny w celu wpisania ich do
wykazu profesoréw nadzwyczajnych.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 14 dyrektywy 1999/70 ma nastepujace brzmienie:

»Sygnatariusze uznali za stosowne zawrze¢ porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony, ustalajace ogdlne zasady i minimalne wymogi dotyczace uméw o prace na czas
okreslony oraz stosunku pracy; wyrazili pragnienie poprawy jakosci pracy na czas okreslony
poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz ustalenia sposobéw przeciwdzialania
naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony
i nawigzywania nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na czas okreslony”.

Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego stanowi, ze jego strony ,uznaja, ze umowy
zawarte na czas nieokre$lony sa i pozostana powszechna forma stosunkéw pracy miedzy
pracodawcami a pracownikami [...] [i] Ze umowy o prace na czas okreslony odpowiadaja,
w pewnych warunkach, jednoczesnie potrzebom pracodawcéw, jak i pracownikéw”.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego:
»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywani[a] kolejnych
umow lub stosunkdw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytutowana ,,Definicje”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza
osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okres$lonej daty, wykonanie okreslonego
zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas
nieokreslony w tym samym zakladzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny,
uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci.

O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w tym
samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwolanie do wtasciwego ukladu zbiorowego
lub, w razie braku wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktyka”.
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Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”, stanowi w pkt 1:

sJezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposob mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, zZe pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony panstwa czlonkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, uktadami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni wprowadzaja, o ile nie
istnieja réwnowazne rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom,
w sposob uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub
wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;

b) maksymalna taczna dlugo$¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony;

c¢) liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub
partnerzy spoteczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas
okreslony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;
b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Klauzula 8 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Postanowienia dotyczace wprowadzenia
w zycie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie i/lub partnerzy spoteczni moga utrzymaé¢ w mocy lub wprowadzi¢
przepisy bardziej korzystne dla pracownikéw, niz postanowienia ustanowione w niniejszym
porozumieniu [ramowym].

[...]".

Prawo wtoskie

Artykut 22 legge n. 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e l'efficienza del
sistema universitario (ustawy nr 240 wprowadzajacej przepisy w sprawie organizacji
uniwersytetéw, kadry akademickiej i rekrutacji oraz upowazniajacej rzad do podjecia dziatan na
rzecz poprawy jakosci i efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego) z dnia 30 grudnia 2010 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 10 z dnia 14 stycznia 2011 r.), w wersji majacej zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniach gléwnych (zwanej dalej ,ustawa nr 240/2010”),
zatytulowany ,Dotacje na badania naukowe”, stanowi w ust. 9:

»Laczny czas trwania stosunkéw pracy zawartych z osobami uprawnionymi do otrzymywania dotacji
przewidzianych w niniejszym artykule oraz umoéw, o ktérych mowa w art. 24, w tym z réznymi
uniwersytetami, publicznymi, niepublicznymi lub wirtualnymi, a takze z instytucjami, o ktérych mowa
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w ust. 1 niniejszego artykulu, z tg sama osoba nie moze w zadnym wypadku przekracza¢ dwunastu lat,
nawet jesli nie jest to okres ciagly. Okresy urlopu macierzynskiego lub nieobecnosci z przyczyn
zdrowotnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie s3 uwzgledniane przy obliczaniu czasu
trwania tych stosunkéw pracy”.

Artykul 24 tej ustawy, zatytulowany ,Pracownicy naukowi zatrudnieni na czas okreslony”,
stanowi:

»1. Stosownie do $rodkéw dostepnych w ramach planowania uniwersytety moga w zakresie
swojej dzialalnosci badawczej, dziatalnos$ci w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia uzupelniajacego
i uslug dla studentéw zawiera¢ umowy o prace na czas okreslony. Umowa okresla, na podstawie
regulamindéw uniwersyteckich, szczegélowe zasady wykonywania dzialalnosci w zakresie
ksztalcenia, ksztalcenia uzupetniajacego i ustug dla studentow, a takze dziatalnosci badawczej.

2. Laureaci sa wybierani w drodze otwartych postepowan w przedmiocie naboru organizowanych
przez uniwersytety na podstawie regulaminu w rozumieniu ustawy nr 168 z dnia 9 maja 1989 r.,
z poszanowaniem zasad wyrazonych w Europejskiej karcie naukowca zalaczonej do zalecenia
Komisji z dnia 11 marca 2005 r. (2005/251/WE) [...].

3. Umowy maja charakter:

a) umow zawartych na okres trzech lat z mozliwoscia jednokrotnego odnowienia na okres tylko
dwoch lat po uzyskaniu pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnosci w zakresie ksztalcenia
i badawczej, dokonanej w oparciu o zasady, kryteria i czynniki okre$lone w dekrecie ministra;
umowy te moga by¢ réwniez zawierane z ta sama osoba w réznych placéwkach;

b) umoéw zawartych na okres trzech lat, zastrzezonych dla kandydatéw, ktérzy skorzystali z umoéw
przewidzianych w lit. a), lub dla kandydatéw, ktérzy uzyskali krajowe uprawnienia naukowe dla
stanowiska profesora pierwszej lub drugiej grupy, o ktérych mowa w art. 16 niniejszej ustawy
lub ktérzy posiadaja medyczny tytul specjalizacyjny, lub tez ktérzy przez co najmniej trzy lata,
nawet jesli nie byt to okres ciagly, korzystali z dotacji na badania naukowe w rozumieniu art. 51
ust. 6 ustawy nr 449 z dnia 27 grudnia 1997 r., dotacji na badania naukowe, o ktérych mowa
w art. 22 niniejszej ustawy, lub stypendiéow postdoktoranckich, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
nr 398 z dnia 30 listopada 1989 r., czy tez z podobnych umoéw, dotacji lub stypendiéw na
zagranicznych uniwersytetach.

[...]

5. Stosownie do $rodkéw dostepnych w ramach planowania w trzecim roku obowiazywania
umowy, o ktérej mowa w ust. 3 lit. b), uniwersytet przeprowadza ocene drugiej strony umowy,
ktora uzyskala przewidziane w art. 16 kwalifikacje naukowe, w celu wpisania jej nazwiska do
wykazu profesoréw nadzwyczajnych, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 lit. e). Jesli ocena ma wynik
pozytywny, po ustaniu umowy nazwisko wspomnianej osoby jest wpisywane do wykazu
profesoréw nadzwyczajnych. Oceny dokonuje si¢ zgodnie z uznanymi na poziomie
miedzynarodowym standardami kwalifikacji, okreslonymi w regulaminie uniwersytetu stosownie
do kryteriéw wyznaczonych w dekrecie ministra. Planowanie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2,
zapewnia dostepno$¢ niezbednych s$rodkéw w przypadku pozytywnej oceny. Informacje
o postepowaniu w przedmiocie naboru publikuje si¢ na stronie internetowej uniwersytetu.
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6. Stosownie do $srodkéw dostepnych w ramach planowania, bez uszczerbku dla przepiséw art. 18
ust. 2, poczawszy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, do dnia 31 grudnia w ésmym roku po
jej wyjsciu w zycie procedura przewidziana w ust. 5 moze by¢ stosowana w celu umieszczenia na
liscie profesoréw pierwszej i drugiej grupy, profesoréw drugiej grupy i pracownikéw naukowych
zatrudnionych na czas nieokres$lony na tym samym uniwersytecie, ktérzy uzyskali uprawnienia
naukowe, o ktérych mowa w art. 16. W tym celu uniwersytety moga wykorzysta¢ maksymalnie
polowe $rodkéw réwnowaznych ze $rodkami niezbednymi do pokrycia dostepnych stanowisk
profesoréw zwyczajnych. Poczawszy od dziewigtego roku, uniwersytet moze wykorzystaé
odpowiednie $rodki w wysokosci odpowiadajacej potowie dostepnych stanowisk profesoréw
zwyczajnych w celu dokonania wpiséw, o ktérych mowa w ust. 5.

[...]

8. Wynagrodzenie os6b zatrudnionych na podstawie umdw, o ktérych mowa w ust. 3 lit. a), jest
réwne wynagrodzeniu poczatkowemu starszych pracownikéw naukowych, w zaleznosci od ich
warunkow zatrudnienia. W przypadku oséb, z ktérymi zawarto umowy, o ktérych mowa w ust. 3
lit. b), calkowite roczne wynagrodzenie brutto jest réwne wynagrodzeniu poczatkowemu
starszych pracownikéw naukowych zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy i moze
zostac zwiekszone o maksymalnie 30%.

9. Umowy, o ktérych mowa w niniejszym artykule, nie uprawniaja do zatrudnienia. Wykonanie
umowy, o ktérej mowa w ust. 3 lit. a) i b), daje pierwszenistwo w konkursie wstepu do administracji
publicznej”.

Legge n. 124 — Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche
(ustawa nr 124 w sprawie reorganizacji administracji publicznej) z dnia 7 sierpnia 2015 r. (GURI
nr 187 z dnia 13 sierpnia 2015 r., zwana dalej ,ustawa nr 124/2015”), ktéra ustanawia
w szczegolnosci zasady delegacji ustawodawczej w sprawie reorganizacji prawa pracy majacego
zastosowanie do pracownikéw administracji publicznej, przewiduje w art. 17 ust. 1:

»Dekrety ustawodawcze dotyczace reorganizacji przepisow w zakresie zatrudnienia
w administracji publicznej i zwiazane z nimi profile organizacyjne administracji sa wydawane, po
konsultacji z najbardziej reprezentatywnymi zwiazkami zawodowymi, w terminie 18 miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, z poszanowaniem nastepujacych zasad i kryteriow
przewodnich, obok zasad i kryteriéw okreslonych w art. 16:

a) ustanowienie w otwartych postepowaniach konkursowych mechanizméw oceny pozwalajacych
na zapewnienia wlasciwego wykorzystania doswiadczenia zawodowego zdobytego przez osoby,
ktére pozostawaly w elastycznych stosunkach pracy z administracja publiczna |...]

[...]

o) organizowanie elastycznych form pracy, z uwzglednieniem sytuacji granicznych
i wyczerpujacych, charakteryzujacych sie ich zgodnoscia ze specyfika stosunkéw pracy
pracownikéw administracji publicznej, a takze z wymogami w zakresie organizacji
i funkcjonalno$ci tych instytucji w celu unikniecia niepewnosci zatrudnienia;

[...]".
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Artykut 20 decreto legislativo n. 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo
30 marzo 2001, n° 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e)
e 17, comma 1, lettere a), ¢), e), f), g), h), 1) m), n), 0), q), 1), s) e z), della legge 7 agosto 2015,
n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche [dekretu ustawodawczego
nr 75 wprowadzajacego zmiany i uzupetnienia do dekretu ustawodawczego nr 165 z dnia 30 marca
2001 r. zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. a) oraz art. 16 ust. 2 lit. b), c), d) i e) oraz art. 17 ust. 1 lit. a), ¢), e),
f), g), h), 1), m), n), 0), q), r), s) i z) ustawy nr 124/2015 z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie
reorganizacji administracji publicznej] z dnia 25 maja 2017 r. (GURI nr 130 z dnia 7 czerwca
2017 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 75/2017”), zatytulowany ,Zwalczanie
niestabilno$ci zatrudnienia w administracji publicznej”, stanowi:

»1. W celu zwalczania niestabilnosci zatrudnienia, ograniczenia korzystania z uméw o prace na
czas okreslony i zapewnienia wlasciwego wykorzystania kwalifikacji zawodowych nabytych przez
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas okre$lony organ administracji moze
w latach 2018-2020, zgodnie z trzyletnim planem potrzeb, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2,
i wskazujac pokrycie finansowe, zatrudnia¢ na czas nieokreslony osoby niepelnigce funkcji
kierowniczych, ktére:

a) po dacie wejscia w zycie ustawy nr 124 z 2015 r. sg zatrudnione na podstawie umowy na czas
okreslony w zatrudniajacym organie administracji lub, w przypadku organéw administracji
gminnej, ktére wykonuja zadania w formie wspotdzialania, réwniez w organach administracji,
ktorych ustugi maja taka forme;

b) zostaly zatrudnione na czas okre$lony w zwiazku z taka sama prowadzona przez nie
dzialalnosciag w ramach postepowan konkursowych przeprowadzonych réwniez przez organy
administracji publicznej inny niz organ zatrudniajacy;

c) na dzien 31 grudnia 2017 r. moga wykaza¢ w zatrudniajagcym je organie administracji
wspomnianym w lit. a) co najmniej trzyletni staz pracy, nawet jeéli nie jest to okres ciagly,
w ciagu ostatnich oémiu lat.

2. W tych samych latach 2018-2020 organy administracji moga zorganizowa¢, w sposéb spojny
z trzyletnim planem potrzeb, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, i bez uszczerbku dla gwarancji
odpowiedniego dostepu z zewnatrz, po wskazaniu pokrycia finansowego, procedury konkursowe
zastrzezone, do wysoko$ci maksymalnie 50 procent stanowisk dostepnych dla oséb niepetnigcych
funkcji kierowniczych, ktdre spelniaja nastepujace wymagania:

a) po dniu wejscia w zycie ustawy nr 124 z 2015 r. sg zatrudnione na podstawie elastycznej umowy
o prace przez organ administracji organizujacy konkurs;

b) na dzien 31 grudnia 2017 r. moga wykaza¢ co najmniej trzyletni staz pracy w organie
administracji organizujacym konkurs, nawet jesli nie jest to okres ciagly, w ciagu ostatnich
o$miu lat.

[...]

8. Organy administracji moga przedluzy¢ elastyczne stosunki pracy z osobami bioracymi udzial
w procedurach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, do czasu ich zakoniczenia, w granicach dostepnych
$rodkéw w rozumieniu art. 9 ust. 28 dekretu z moca ustawy nr 78 z dnia 31 maja 2010 r.,
przeksztalconego ze zmianami przez ustawe nr 122 z dnia 30 lipca 2010 r.

8 ECLL:EU:C:2022:985
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9. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do rekrutacji pracownikéw dydaktycznych oraz
administracyjnych, technicznych i pomocniczych (ATA) w panstwowych placéwkach szkolnych
i o$wiatowych [...]. Niniejszy artykul nie ma réwniez zastosowania do uméw o udostepnienie
pracownikéw organom administracji publiczne;j”.

Artykut 5 ust. 4 bis decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
allaccordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’'lUNICE, dal CEEP e dal CES
(dekretu ustawodawczego nr 368 wprowadzajacego w zycie dyrektywe 1999/70/WE dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC) z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika 2001 r., zwanego dalej
»dekretem ustawodawczym nr 368/2001”), ktéry transponowal dyrektywe 1999/70 do wloskiego
porzadku prawnego, stanowil:

»Bez uszczerbku dla rezimu kolejnych uméw przewidzianego w poprzednich ustepach, jesli w wyniku
zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreslony dotyczacych wykonywania réwnowaznych
obowigzkéw laczny czas trwania stosunku pracy miedzy tym samym pracodawca a tym samym
pracownikiem przekroczy 36 miesiecy, wlaczajac w to okresy przedtuzenia lub odnowienia umowy,
niezaleznie od dlugosci okreséw przerwy miedzy poszczegélnymi umowami, stosunek pracy uznaje
sie za nawigzany na czas nieokre$lony na mocy ust. 2 [...]".

Przepis ten zostal zasadniczo powtdrzony i utrzymany w mocy przez art. 19 decreto legislativo
n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di
mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (dekretu
ustawodawczego nr 81 w sprawie systemowej regulacji umoéw o prace i zmiany ustawodawstwa
dotyczacego obowiazkéw zawodowych zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy nr 183 z dnia 10 grudnia
2014 r.) z dnia 15 czerwca 2015 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 144 z dnia 24 czerwca 2015 r.,
zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 81/2015”), zatytulowany ,Ustalenie okresu
i maksymalnego czasu trwania”, obowiazujacy od dnia 25 czerwca 2015 r. Na mocy tego przepisu
po przekroczeniu terminu 36 miesigcy, bez wzgledu na to, czy chodzi o jedna umowe, czy kolejne
umowy zawarte w celu wykonywania funkcji na tym samym szczeblu i o tym samym statusie
prawnym, ,umowa zostaje przeksztalcona w umowe na czas nieokreslony z dniem, w ktérym
termin ten zostal przekroczony”.

Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 4 bis dekretu ustawodawczego nr 368/2001 art. 5 ust. 4 bis tego
dekretu ustawodawczego nie znajduje w niektérych przypadkach zastosowania. Umowy bedace
przedmiotem postepowan gtéwnych wchodza w zakres tych przypadkéw zgodnie z art. 29 ust. 2
lit. d) dekretu ustawodawczego nr 81/2015, jako Ze przepis ten przewiduje wyraznie wsréd
wylaczen z zakresu stosowania art. 5 ust. 4 bis dekretu ustawodawczego nr 368/2001 umowy na
czas okres$lony zawarte na podstawie ustawy nr 240/2010.

Ponadto art. 29 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 81/2015 przewiduje, ze przepisy art. 36 decreto
legislativo n. 165 — Norme generali sullordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (dekretu ustawodawczego nr 165 ustanawiajacego zasady ogodlne
dotyczace organizacji pracy w administracji publicznej) z dnia 30 marca 2001 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 106 z dnia 9 maja 2001 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 165/2001”) pozostaja niezmienione.

ECLI:EU:C:2022:985 9
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Artykul 36 dekretu ustawodawczego nr 165/2001, w brzmieniu nadanym dekretem
ustawodawczym nr 75/2017, zatytulowany ,Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace
na czas okreslony lub w ramach elastycznych stosunkéw pracy”, przewiduje:

»1. W odniesieniu do wymagan odnoszacych sie do ich zwyklych potrzeb organy administracji
publicznej zatrudniaja pracownikéw wylacznie na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony

[...].
[...]

5. Naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw dotyczacych rekrutacji lub zatrudnienia
pracownikow przez organy administracji publicznej w zadnym wypadku nie skutkuje zawarciem
z organem administracji publicznej umowy o prace na czas nieokreslony, bez uszczerbku dla
odpowiedzialnosci i sankcji, na ktére organ ten moze si¢ narazi¢. Zainteresowany pracownik ma
prawo do uzyskania odszkodowania za szkode wynikajaca ze $wiadczenia pracy z naruszeniem
bezwzglednie obowiazujacych przepisow [...].

[...]

5 quater. Umowy o prace na czas okre§lony zawarte z naruszeniem niniejszego artykulu sa
niewazne i powoduja powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie organu
administracji publicznej. Czlonkowie kadry kierowniczej dzialajacy z naruszeniem przepiséw
niniejszego artykulu ponosza réwniez odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 21 niniejszego
dekretu. Czlonkom kadry kierowniczej odpowiedzialnym za uchybienia w stosowaniu
elastycznych form zatrudnienia nie przystuguje premia za wyniki”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniach gtéwnych w sprawach C-40/20 i C-173/20 zawarli z uniwersytetem
w Perugii umowe o prace pracownika naukowego na okres trzech lat na podstawie art. 24 ust. 3
lit. a) ustawy nr 240/2010. Skorzystali oni z przedluzenia umowy na okres dwéch lat.

Skarzacy w postepowaniach gltéwnych, ktérzy byli juz zatrudnieni w chwili wejscia w zycie ustawy
nr 124/2015, zwrdcili sie do uniwersytetu w Perugii, powolujac si¢ na art. 20 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 75/2017, o przeprowadzenie postepowania rekrutacyjnego w celu
zatrudnienia na czas nieokreslony.

Uniwersytet w Perugii oddalif te wnioski w notach z dni 11 i 19 kwietnia 2018 r. ze wzgledu na to,
ze zgodnie z okdlnikiem prezydium rady ministréw nr 3 z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie
stabilizacji niepewnego zatrudnienia w administracji publicznej (zwanym dalej ,,0kdlnikiem
nr 3/2017”) uregulowania zawarte w art. 20 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 w zaden sposéb
nie zmieniaja stosunku pracy profesoréw i pracownikéw naukowych zatrudnionych na
uniwersytecie, ktérych umowa prawa publicznego nie podlegala procedurom stabilizacji
niepewnego zatrudnienia.

Skarzacy w postepowaniach gtéwnych wniesli skargi do Tribunale amministrativo regionale per
I'Umbria (okregowego sadu administracyjnego dla Umbrii, Wtochy) w celu zakwestionowania
tych decyzji oraz okoélnika nr 3/2017. Podniesli oni w szczegélnosci, ze art. 20 dekretu
ustawodawczego nr 75/2017 nie wyklucza pracownikéw naukowych zatrudnionych na
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uniwersytecie, z ktérymi zawarto umowy na czas okreslony, z procedury stabilizacji niepewnego
zatrudnienia, poniewaz w przeciwnym razie przepis ten nalezaloby uzna¢ za niekonstytucyjny
i sprzeczny z prawem Unii, a w szczegélnosci z porozumieniem ramowym.

Po polaczeniu w celu lacznego rozpoznania skarg wniesionych przez skarzacych
w postepowaniach gléwnych odpowiednio w sprawie C-40/20 i w sprawie C-173/20 Tribunale
amministrativo regionale per 'Umbria (okregowy sad administracyjny dla Umbrii) oddalit
wspomniane skargi ze wzgledu na to, ze postegpowanie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 75/2017, stanowi, nawet w Swietle opinii Consiglio di Stato (rady stanu,
Wlochy) z dnia 11 kwietnia 2017 r., istotny wyjatek od zasady konkursu otwartego, ktérego
bezwzglednie wiazacy charakter byl zawsze podkreslany przez Corte costituzionale (trybunal
konstytucyjny, Wtochy) oraz przez orzecznictwo spoteczne i administracyjne. Postepowanie to
nalezy zatem uznac¢ za $rodek wyjatkowy w zakresie, w jakim podlega ono nie tylko zasadom
racjonalnos$ci i proporcjonalnosci, ale takze ograniczeniom planowania i finansowania majacym
zastosowanie do calej stuzby publicznej.

W kazdym razie postepowanie to nie ma wedlug powyzszego sadu zastosowania do tej kategorii
pracownikéw, ktérych stosunki regulowane sa przepisami szczegélnymi dla uniwersytetu i badan
naukowych, mimo ze pracownicy naukowi zatrudnieni na uniwersytecie, ktérzy zawarli umowe na
czas okre$lony, nie zostali wyraznie wykluczeni z kregu jej adresatéw.

Skarzacy w postepowaniach gtéwnych wniesli apelacje do Consiglio di Stato (rady stanu).

Sad ten uwaza, ze rozstrzygniecie sporéw w postepowaniach gléwnych wymaga uprzedniego
rozstrzygniecia kwestii zgodnosci systemu rekrutacji pracownikéw naukowych zatrudnionych na
uniwersytecie z prawem Unii.

W tym wzgledzie wspomniany sad przypomina na wstepie, ze zasadniczym celem porozumienia
ramowego i przewidzianych w nim mechanizméw ochrony jest wykluczenie nie umowy na czas
okres$lony, lecz naduzywania tego instrumentu. Ponadto ma on zastrzezenia co do
automatycznego stosowania tych mechanizméw w dziedzinach podlegajacych wtadzy publicznej
w ogoélnosci, a w szczegdlnosci w dziedzinie badan naukowych, poniewaz dziedziny te sa
regulowane w krajowym porzadku prawnym na podstawie zasad konstytucyjnych.

Sad odsylajacy podkresla, ze w $wietle szczegélnych cech uniwersyteckich badan naukowych
stosunek pracy na czas okre$lony, nawet jesli nastepuje on bezposrednio po wczesniejszym
stosunku miedzy tymi samymi stronami lub jest mu bliski czasowo, jest zwiazany w spos6b ogdlny
z kwestiami badan naukowych, a nawet wykracza poza maksymalny okres, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 81/2015, niekoniecznie jest zwyklym, ukrytym
i stanowiacym naduzycie przedluzeniem pierwszego stosunku pracy.

Tym samym zatrudnienie personelu do prowadzenia uniwersyteckich badan naukowych na
podstawie uméw na czas okreslony znajduje obiektywne uzasadnienie w tym, ze a priori nie
mozna przewidzie¢ charakteru i liczby kierunkéw badan, ktére moga zosta¢ wdrozone, ani
rodzaju, czasu trwania i tresci dzialalnosci w zakresie ksztalcenia. W obu przypadkach potrzeby sa
w rzeczywistosci tymczasowe, poniewaz nie maja charakteru statego i mieszczg sie w obszarach
czasowych, ktére niekoniecznie sa zamkniete lub moga rozciagac sie na tak dtugi okres.

Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia si¢ nad ewentualna niezgodnos$cia uregulowania
rozpatrywanego w postepowaniach gtéwnych z prawem Unii.

ECLI:EU:C:2022:985 11
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Na wstepie sad ten uwaza, ze utrzymanie w mocy dwoéch statuséw pracownikéw naukowych,
z ktérymi zawarto umowe na czas okreslony i o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 ustawy
nr 240/2010, mogloby kolidowa¢ z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego. Wymagane przez
ten przepis ,obiektywne i przejrzyste” kryteria nie zostaly bowiem wskazane w art. 24 ust. 1 tej
ustawy, ktéry wymaga jedynie, aby umowa na czas okreslony byla zgodna ze ,$rodk[ami]
dostepny[mi] w ramach planowania”. Jak wynika zas z orzecznictwa, a w szczegdlnosci z wyroku
z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401), o ile wzgledy natury budzetowej, zmierzajagce do odmowy utrzymania
zatrudnienia, moga wystepowac u podstawy wyboru polityki spotecznej panstwa czlonkowskiego
i wplywac na charakter lub zakres srodkéw, ktore panstwo to pragnie przyjaé, o tyle nie stanowia
one jednakze same w sobie celu, do ktérego osiagniecia zmierza ta polityka, a tym samym nie
moga uzasadnia¢ braku jakiegokolwiek s$rodka zapobiegajacego naduzyciom w korzystaniu
z kolejnych umoéw o prace na czas okre§lony w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia
ramowego.

Ponadto nie mozna uzna¢, ze fakt uzaleznienia ewentualnego odnowienia umowy na dwa lata od
zwyklej ,pozytywnej oceny dziatalnosci dydaktycznej i badawczej” spetnia wymdg okreslenia
i stosowania przez uniwersytet obiektywnych i przejrzystych kryteriéw w celu sprawdzenia, czy
ponowne zawarcie takich umoéw faktycznie sluzy zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby i moze
prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu.

Wreszcie, naruszenie zasad prawa Unii wynikajace z zawarcia pierwszej umowy na czas okreslony
ma réwniez wplyw na odnowienie tej umowy.

W zwigzku z tym art. 24 ust. 3 ustawy nr 240/2010 moze zdaniem sadu odsylajacego stwarzaé
rzeczywiste ryzyko naduzywania uméw na czas okreslony i jesli tak jest, nie jest zgodny z celem
i skutecznoscia (effet utile) porozumienia ramowego.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, wspélnymi dla spraw
C-40/201 C-173/20:

,1) Czy klauzula 5 [porozumienia ramowego], zatytutowana »Srodki zapobiegania naduzyciome,
analizowana w zwiazku z motywami 6 i 7 [dyrektywy 1999/70] i klauzulg 4 tego porozumienia
(»Zasada niedyskryminacji«), a takze w $wietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci prawa
[Unii], stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, w tym przypadku art. 24 ust. 3 lit. a)
i art. 22 ust. 9 ustawy nr 240/2010, ktére umozliwiaja uniwersytetom nieograniczone
korzystanie z trzyletnich uméw o prace na stanowisku pracownika naukowego,
z mozliwoscia przedluzenia na okres dwoch lat, bez uzaleznienia ich zawierania
i przedtuzania od jakiegokolwiek obiektywnego powodu zwigzanego z tymczasowymi lub
wyjatkowymi potrzebami uniwersytetu zawierajacego takie umowy, i ktére to umowy jako
jedyne ograniczenie w zawieraniu szeregu uméw o prace na czas okreslony z ta sama osoba
przewiduja jedynie okres nie dluzszy niz dwanascie lat, nawet jesli nie jest to okres ciagly?

2) Czy cytowana klauzula 5 porozumienia ramowego, analizowana w zwiazku z motywami 6 i 7
dyrektywy [1999/70] i z cytowana klauzulg 4 rzeczonego porozumienia, a takze w $wietle
[wymogu] skuteczno$ci prawa [Unii], stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego
(w tym przypadku art. 24 i art. 29 ust. 1 ustawy 240/2010) w sytuacji, w ktérej pozwalaja one
uniwersytetom na zatrudnianie pracownikéw naukowych wylacznie na czas okreslony — bez
uzaleznienia odnosnej decyzji od istnienia tymczasowych lub wyjatkowych potrzeb i bez
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ustalania jakichkolwiek ograniczen — poprzez potencjalnie nieograniczone zawieranie
kolejnych uméw na czas okreslony, w celu zaspokojenia zwyklych potrzeb dydaktycznych
i badawczych tych uniwersytetéw?

Czy klauzula 4 tego porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak art. 20 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 (zgodnie
z interpretacja zawarta w [okdlniku nr 3/2017]), ktéry uznajac mozliwo$¢ zastosowania
wzgledem pracownikéw naukowych zatrudnionych na czas okre§lony przez publiczne
instytucje badawcze procedury stabilizacji zatrudnienia — ale tylko jesli maja oni co najmniej
trzyletni staz pracy do dnia 31 grudnia 2017 r. — nie zezwala na jej zastosowanie wobec
pracownikéw naukowych zatrudnionych na uniwersytecie na umowe na czas okreslony tylko
dlatego, ze art. 22 ust. 16 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 objal stosunek pracy,
jakkolwiek, zgodnie z ustawa, oparty na umowie o prace, »rezimem prawa publicznego,
mimo ze art. 22 ust. 9 ustawy nr 240/2010 poddaje pracownikéw naukowych jednostek
badawczych i uniwersytetéw tej samej zasadzie w odniesieniu do maksymalnego czasu
trwania nieprzerwanych stosunkéw pracy na czas okre$lony nawigzanych w formie umoéw
z uniwersytetami i instytucjami badawczymi, o ktérych mowa w art. 24 [tej ustawy], lub
grantéw badawczych, o ktérych mowa w [jej] art. 22?

Czy zasady réwnowaznosci i skutecznosci oraz zasada dotyczaca effet utile prawa Unii
w odniesieniu do wyzej wymienionego porozumienia ramowego, a takze zasada
niedyskryminacji zawarta w jego klauzuli 4 stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego
[art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010 i art. 29 ust. 2 lit. d) i art. 29 ust. 4 dekretu
ustawodawczego nr 81/2015], ktére — mimo obowigzywania uregulowan majacych
zastosowanie do wszystkich pracownikéw publicznych i prywatnych, zawartych ostatnio
w tymze dekrecie nr 81[/2015], ustalajacych (poczawszy od 2018 r.) maksymalny
24-miesieczny okres obowiazywania umowy o prace na czas okreslony (lacznie
z przedluzeniem i odnowieniem) oraz uzalezniajacych korzystanie z takiego rodzaju umowy
o prace przez administracje publiczna od istnienia »tymczasowych i wyjatkowych potrzeb« —
zezwalaja uniwersytetom na zatrudnianie pracownikéw naukowych w drodze umowy na czas
okreslony na okres trzech lat, z mozliwoscia jej przedtuzania na okres lat dwdéch w przypadku
pozytywnej oceny dzialalnosci badawczej i dydaktycznej prowadzonej w tym trzyletnim
okresie, bez uzalezniania zaréwno zawarcia pierwszej umowy, jak i jej przediluzenia od
istnienia takich tymczasowych i wyjatkowych potrzeb uniwersytetu, pozwalajac mu wrecz po
zakonczeniu piecioletniego okresu na zawarcie z ta sama osoba lub z innymi osobami kolejnej
umowy na czas okreslony tego samego rodzaju, celem zaspokojenia tych samych potrzeb
dydaktycznych i badawczych co w przypadku poprzedniej umowy?

Czy klauzula 5 cytowanego porozumienia ramowego stoi, réwniez w $wietle zasad
skutecznosci i réwnowaznosci oraz wspomnianej klauzuli 4, na przeszkodzie temu, aby
przepisy prawa krajowego [art. 29 ust. 2 lit. d) i art. 29 ust. 4 dekretu ustawodawczego
nr 81/2015 oraz art. 36 ust. 2 i 5 dekretu ustawodawczego nr 165/2001] wykluczaly wzgledem
pracownikéw naukowych zatrudnionych na uniwersytecie na podstawie trzyletniej umowy na
czas okreslony, z mozliwoscig jej przediuzenia na kolejne dwa lata [zgodnie z art. 24 ust. 3
lit. a) ustawy nr 240/2010], p6éZniejsze nawiazanie stosunku pracy na czas nieokreslony, przy
braku w ramach wloskiego porzadku prawnego innych srodkéw odpowiednich do
zapobiegania naduzyciom w zawieraniu kolejnych umoéw o prace na czas okreslony przez
uniwersytety i karania tych naduzy¢?”.

ECLI:EU:C:2022:985 13



36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 15.12.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-40/20 1 C-173/20
PreSIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI I IN. (PRACOWNICY NAUKOWI ZATRUDNIANI NA UNIWERSYTECIE)

W dniu 23 kwietnia 2020 r. Consiglio di Stato (rada stanu) zadala w sprawie C-40/20 pytanie
szoste o nastepujacym brzmieniu:

,0) Czy Kklauzula 4 [porozumienia ramowego], zatytulowana »Zasada niedyskryminacji,
w zwiazku z art. 20 i 21 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], a takze w $wietle
zasad réwnowaznos$ci i skuteczno$ci, stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
takiemu jak [art.] 24 ust. 5 i 6 [ustawy nr 240/2010], przyznajacemu pracownikom naukowym
zatrudnionym na czas okreslony, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 lit. b), ktérzy uzyskali
krajowe uprawnienia naukowe, o ktérych mowa w art. 16 tej ustawy, i pracownikom
naukowym zatrudnionym na czas nieokreslony, ktérzy réwniez uzyskali wspomniane
uprawnienia, odpowiednio prawo i mozliwos¢ (wdrozona w drodze przydziatu specjalnych
zasobow) podlegania — przez pierwszych, po wygasnieciu umowy, a przez drugich, do dnia
31 grudnia 2021 r. — specjalnej procedurze oceny w celu mianowania na stanowiska profesora
nadzwyczajnego, podczas gdy zadne analogiczne prawo ani analogiczna mozliwo$¢ nie zostaly
przyznane pracownikom naukowym zatrudnionym na czas okreslony, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 3 lit. a), posiadajacym krajowe uprawnienia naukowe, mimo ze wszyscy ci
pracownicy bez rozréznienia maja wykonywac identyczne zadania?”.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2020 r. prezes Trybunatu potaczyt sprawy C-40/20 i C-173/20
do celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W ramach pytan pierwszego, czwartego, piatego i szdstego sad odsylajacy zastanawia sie nad
zgodnoscia przepiséw krajowych w szczegélnosci z zasadami skutecznosci i réwnowaznosci.
Poniewaz jednak wspomniane przepisy krajowe okreslaja wymogi materialne, a nie normy
proceduralne, zasady te nie maja znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na te pytania. Zasady te
maja bowiem zastosowanie jedynie w konteks$cie ochrony praw wynikajacych dla jednostek
z prawa Unii i w rezultacie nie dotycza zakresu materialnego tych praw, a jedynie proceduralnych
regul korzystania z tych praw, poniewaz wspomniane reguly podlegaja prawu krajowemu (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, pkt 46, 47).

W przedmiocie czesci pierwszej pytania pierwszego i w przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pierwsza cze$¢ pytania pierwszego i pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy klauzula 5 porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, ktére umozliwiaja uniwersytetom zawieranie z pracownikami naukowymi umoéw na
czas okres$lony wynoszacy trzy lata, z mozliwoscia przediuzenia maksymalnie o dwa lata, bez
uzaleznienia ich zawierania i przedluzania od jakichkolwiek obiektywnych powodéw zwigzanych
z istnieniem tymczasowych lub wyjatkowych potrzeb.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 24 ust. 3 ustawy nr 240/2010 przewiduje dwa rodzaje umoéw dla

pracownikéw naukowych zatrudnianych na uniwersytecie — zastepujac tym samym poprzednie
uregulowanie, ktére przyznawalo tym osobom state stanowisko pracy po pomys$lnym ukonczeniu
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trzyletniego poczatkowego okresu probnego — a mianowicie umowy, o ktérych mowa w lit. a) tego
przepisu (zwane dalej ,umowami typu A”), i umowy, o ktérych mowa w jego lit. b) (zwane dalej
yumowami typu B”), przy czym oba rodzaje uméw sg rowniez zawierane na okres trzech lat.

O ile postepowanie w przedmiocie naboru prowadzi w odniesieniu do obu kategorii pracownikéw
naukowych zatrudnianych na uniwersytecie do zawarcia umowy na czas okreslony wynoszacy trzy
lata, o tyle z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze istnieja réznice
pomiedzy tymi rodzajami umoéw.

Zawarcie umowy typu A zalezy bowiem od dostepnosci srodkéw na prowadzenie dziatalnosci
badawczej, dziatalno$ci w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia uzupelniajacego i ustug dla studentéw.
Taka umowa moze zosta¢ przediuzona jednokrotnie na okres dwoéch lat, po uzyskaniu przez
zainteresowanego pozytywnej oceny jego dzialalnosci naukowej. Natomiast umowa typu B nie
moze zosta¢ przediuzona, lecz zainteresowany pracownik naukowy ma mozliwo$¢, po uptywie
tego okresu i w zaleznosci od wyniku odpowiedniej oceny, otrzymania propozycji objecia
stanowiska profesora nadzwyczajnego, ktére to stanowisko jest objete umowa na czas
nieokreslony.

Warunki dostepu do jednej i drugiej z tych umoéw réwniez sa odmienne. Dla umoéw
typu A wystarczy posiada¢ tytul doktora, rownowazny tytul uniwersytecki lub medyczny tytut
specjalizacyjny. Natomiast w przypadku umoéw typu B konieczne jest uprzednie zatrudnienie
w charakterze pracownika naukowego zgodnie z art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010,
uzyskanie uprawnien profesora pierwszej lub drugiej grupy, ukoniczenie okresu ksztalcenia
medycznego lub przepracowanie co najmniej trzech lat na réznych uniwersytetach przy
jednoczesnym korzystaniu z dotacji na badania naukowe lub ze stypendiéw naukowych.

Co za tym idzie, fakt zawarcia umowy typu A umozliwia dostep do umowy typu B. Pracownik
naukowy zatrudniony na uniwersytecie moze w ten sposob kontynuowal swoja kariere
akademicka, przechodzac z umowy typu A na umowe typu B, co daje mu nastepnie mozliwos¢
bycia mianowanym na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Takie mianowanie zalezy jednak
od wyniku odpowiedniej oceny, a zatem nie jest automatyczne.

Wrynika z tego, ze réznica pomiedzy tymi dwiema kategoriami pracownikéw naukowych
zatrudnionych na uniwersytecie polega przede wszystkim na odrebnych przestankach
dopuszczenia do zawarcia umowy, a nastepnie na tym, ze pracownicy naukowi zatrudnieni na
podstawie umowy typu A nie maja bezposredniego dostepu w ramach swojej kariery zawodowej
do stanowiska profesora nadzwyczajnego, podczas gdy ci zatrudnieni na podstawie umowy
typu B maja bezposredni dostep do takich stanowisk.

W niniejszym przypadku skarzacy w postepowaniach gtéwnych zostali zatrudnieni jako laureaci
postepowania w przedmiocie naboru zorganizowanego na podstawie art. 24 ustawy nr 240/2010,
a zatem w nastepstwie pozytywnej oceny, jak tego wymaga ust. 3 lit. a) tego artykulu i przy
uwzglednieniu ,$rodkéw dostepnych w ramach planowania dzialalnosci badawczej, dziatalnosci
w zakresie ksztalcenia, ksztalcenia uzupetniajacego i ustug dla studentéw”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia
jest, po pierwsze, poprawa warunkéw pracy na czas okreSlony poprzez zagwarantowanie
przestrzegania zasady niedyskryminacji oraz, po drugie, ustanowienie ram dla zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych
na czas okreslony.
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W tym celu, aby zapobiec ewentualnym naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
umoéw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, klauzula 5 porozumienia
ramowego ustanawia w pkt 1 $rodki, ktére panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢, o ile nie
istnieja rownowazne rozwiazania prawne majace na celu zapobieganie naduzyciom.

Z brzmienia tej klauzuli 5 wynika, ze ma ona zastosowanie wylacznie w przypadku kolejnych
umoéw o prace lub stosunkdw pracy na czas okreslony, w zwigzku z czym umowa, ktéra jest
pierwsza lub jedyna umowa o prace na czas okreslony, nie wchodzi w zakres zastosowania pkt 1 tej
klauzuli. Zatem porozumienie ramowe nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do przyjecia
srodka wymagajacego, aby kazda pierwsza lub jedyna umowa o prace na czas okreslony byla
uzasadniona obiektywnym powodem [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie),
C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym zawarcie umowy na czas okreslony, takiej jak umowa typu A, nie jest objete jako
takie klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego i nie wchodzi zatem w zakres stosowania tego
przepisu.

Przepis ten znajduje natomiast zastosowanie, gdy umowa typu A zostaje przedluzona na
maksymalny okres dwdch lat, przewidziany w art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010, poniewaz
w takim przypadku chodzi o dwie kolejne umowy o prace na czas okreslony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego stuzy realizacji
jednego z celéw wytyczonych przez to porozumienie, a mianowicie ograniczenia stosowania
kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub nawiazywania stosunkéw pracy na czas okreslony,
uwazanego za zrédlo potencjalnych naduzy¢ na niekorzys¢ pracownikéw, poprzez ustanowienie
pewnej liczby przepisow okreslajacych minimalny poziom ochrony w celu unikniecia sytuacji,
w ktérej pracownicy zostaliby pozbawieni stabilno$ci zatrudnienia [wyrok z dnia 3 czerwca
2021 r., Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy
naukowi zatrudniani na uniwersytecie), C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z tego wzgledu klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego zobowiazuje panstwa czlonkowskie,
w celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych lub nawiazywanych na czas okreslony, do wprowadzenia w sposéb
skuteczny i wiazacy, o ile w prawie krajowym nie istnieja réwnowazne rozwigzania prawne,
przynajmniej jednego sposréd wymienionych tam $rodkéw. Trzy wymienione w pkt 1 lit. a)—c)
tej klauzuli $rodki dotycza odpowiednio obiektywnych powodéw uzasadniajacych odnowienie
takich umoéw lub stosunkéw pracy, maksymalnej tfacznej dlugosci takich kolejnych umoéw o prace
lub stosunkéw pracy oraz liczby ich odnowien [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na
uniwersytecie), C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

Panstwa czlonkowskie dysponuja w tym wzgledzie zakresem uznania, poniewaz moga one
zdecydowac sie na skorzystanie z jednego lub kilku srodkéw, o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1
lit. a)—c) porozumienia ramowego, badz tez z istniejacych réwnowaznych rozwiazan prawnych,
z uwzglednieniem potrzeb szczegdlnych sektoréw lub kategorii pracownikéw [wyrok z dnia
3 czerwca 2021 r., Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in.
(Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie), C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Tym samym klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego wyznacza panstwom czlonkowskim ogdlny
cel, polegajacy na zapobieganiu takim naduzyciom, pozostawiajac im wybdr srodkéw do jego
osiagniecia, pod warunkiem ze nie beda one podwazaé¢ celu ani skutecznosci (effet utile)
porozumienia ramowego [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie),
C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010 ustanawia nie tylko ograniczenie
w odniesieniu do maksymalnego czasu trwania uméw typu A, takich jak umowy zawarte przez
skarzacych w postepowaniach gltéwnych, ale réwniez w odniesieniu do mozliwej liczby odnowien
tych uméw. Dokladniej rzecz ujmujac, przepis ten okresla maksymalny okres obowiazywania
umowy na trzy lata i zezwala na jedno tylko przedluzenie, ktére jest ograniczone do dwdch lat.

W zwigzku z tym art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010 zawiera dwa srodki wskazane w klauzuli 5
pkt 1 porozumienia ramowego, a mianowicie $§rodek dotyczacy maksymalnego facznego czasu
trwania umow na czas okreslony i §rodek dotyczacy liczby mozliwych odnowien. Ponadto sad
odsylajacy nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktére moglyby sugerowal, ze $rodki te nie
wystarcza, aby skutecznie zapobiega¢ naduzywaniu uméw na czas okreslony w odniesieniu do
umow typu A.

Prawda jest, ze sad odsylajacy zauwaza, opierajac sie na wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), ze rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych przepisy
krajowe nie zawieraja obiektywnych i przejrzystych kryteridow, ktére pozwalalyby na ustalenie, po
pierwsze, czy zawarcie i przedluzenie umow typu A jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami
o charakterze tymczasowym, a po drugie, czy sa one odpowiednie do zaspokojenia tych potrzeb
i stosowane z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci.

Jednakze w pierwszej kolejnosci, podczas gdy w sprawie, w ktorej zapad! ten wyrok, kwestia, czy
odnowienie rozpatrywanych umoéw na czas okreslony byto uzasadnione obiektywnymi powodami
w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego, w tym koniecznoscia zaspokojenia
rzeczywistych i tymczasowych potrzeb, wiazata sie z brakiem $§rodkéw o charakterze takim jak te,
o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1 lit. b) i ) porozumienia ramowego, to ustawodawstwo krajowe
rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych zawiera, jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku,
srodki tego rodzaju. W zwiazku z tym przywolana przez sad odsylajacy okoliczno$é, ze
ustawodawstwo krajowe nie zawiera uscislen co do rzeczywistego i tymczasowego charakteru
potrzeb, jakie ma zaspokoi¢ stosowanie umoéw na czas okreslony, jest pozbawiona znaczenia.

W drugiej kolejnosci w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859), zainteresowani pracownicy mierzyli si¢ z catkowita niepewnoscia co
do czasu trwania ich stosunku pracy. Natomiast osoby zawierajace umowy typu A, takie jak
zawarte przez skarzacych w postepowaniach gléwnych, sa informowane, nawet przed
podpisaniem umowy, ze stosunek pracy nie bedzie még}t trwac¢ dluzej niz piec lat.

Jesli chodzi o korzys¢ dla pracownika w postaci stabilnosci zatrudnienia, prawda jest — jak wynika
z akapitu drugiego preambuly do porozumienia ramowego — iz jest ona pomys$lana jako
podstawowy element ochrony pracownikéw, podczas gdy umowy o prace na czas okreslony
jedynie w pewnych okoliczno$ciach moga odpowiada¢ potrzebom zaréwno pracodawcédw, jak
i pracownikéw [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della
Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie), C-326/19,
EU:C:2021:438, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Niemniej ustanie skutkéw zawartej na czas okreslony umowy o prace pracownika naukowego,
takiej jak umowa zawarta przez skarzacych w postgpowaniach gléwnych zatrudnionych na
podstawie umowy typu A, niekoniecznie powoduje niestabilno$¢ zatrudnienia, poniewaz pozwala
zainteresowanemu pracownikowi na nabycie kwalifikacji niezbednych do uzyskania umowy
typu B, ktéra z kolei moze prowadzi¢ do nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony na
stanowisku profesora nadzwyczajnego.

W trzeciej kolejnosci fakt, iz uniwersytety maja stala potrzebe zatrudniania pracownikéw
naukowych, jak wynika z rozpatrywanego w postepowaniach gtéwnych uregulowania krajowego,
nie oznacza, ze potrzeba ta nie moze zosta¢ zaspokojona poprzez wykorzystanie uméw o prace
na czas okres$lony [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita
e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie), C-326/19,
EU:C:2021:438, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Stanowisko pracownika naukowego jawi sie¢ bowiem jako pierwszy etap w karierze naukowca,
zgodnie z zalozeniem, Ze $ciezka kariery takiego pracownika prowadzi niechybnie na inne
stanowisko, a mianowicie na stanowisko nauczyciela akademickiego, poczatkowo w charakterze
profesora nadzwyczajnego, a nastepnie — profesora zwyczajnego [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi
zatrudniani na uniwersytecie), C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto, co sie tyczy faktu, ze przediuzenie uméw typu A o dwa lata jest uzaleznione od
pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnosci w zakresie ksztalcenia i badawczej, ,szczegélne
potrzeby” danego sektora moga w sposéb racjonalny polegaé, jesli chodzi o dziedzine badan
naukowych, na koniecznosci zapewnienia rozwoju kariery zawodowej poszczegélnych
pracownikow naukowych stosownie do ich odpowiednich osiagnie¢, ktére w konsekwencji musza
by¢ oceniane. W zwigzku z tym przepis zobowiazujacy uniwersytet do zawarcia z pracownikiem
naukowym umowy na czas nieokre$lony, niezaleznie od oceny wynikéw jego dziatalnosci
naukowej, nie spelniatby takich wymogéw [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na
uniwersytecie), C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego i na
pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére umozliwiaja
uniwersytetom zawieranie z pracownikami naukowymi uméw na czas okreslony wynoszacy trzy
lata, z mozliwoscig przedluzenia maksymalnie o dwa lata, bez uzaleznienia ich zawierania
i przedluzania od jakichkolwiek obiektywnych powodéw zwigzanych z istnieniem tymczasowych
lub wyjatkowych potrzeb, a to w celu zaspokojenia zwyklych i stalych potrzeb danego
uniwersytetu.

W przedmiocie czesci drugiej pytania pierwszego

W czesci drugiej pytania pierwszego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzula 5
porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 22
ust. 9 ustawy nr 240/2010, ustalajacym na dwanascie lat calkowity czas trwania uméw o prace,
ktére ten sam pracownik naukowy moze zawrze¢, w tym z réznymi uniwersytetami i instytutami,
nawet jesli nastepuje to w sposéb nieciagly.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzié, ze art. 22 ust. 9 wspomnianej ustawy ma na celu
ograniczenie nie czasu trwania indywidualnej umowy o prace na czas okreslony, lecz lacznego
czasu trwania wszystkich mozliwych form stosunkéw pracy na czas okre$lony w dziedzinie badan
naukowych — niezaleznie od tego, czy chodzi o umowy typu A, czy B, czy tez inne formy
stosunkéw pracy — ktére ta sama osoba moze nawigzaé, w tym z réznymi uniwersytetami
i instytutami.

Nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 porozumienia ramowego stuzy realizacji jednego z celow
wyznaczonych przez to porozumienie, a mianowicie uniknieciu sytuacji, w ktérej pracownicy
zostaliby pozbawieni stabilnos$ci zatrudnienia poprzez stosowanie kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, uwazanych za zZrédlo potencjalnych naduzy¢ na
niekorzys$¢ pracownikéw [zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie),
C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku art. 22 ust. 9 ustawy nr 240/2010 ustala na dwanascie lat taczny czas
trwania wszystkich uméw na czas okre$lony, w szczegélno$ci uméw typu A, ktére ten sam
pracownik naukowy zatrudniony na uniwersytecie moze zawiera¢ z jednym lub kilkoma
uniwersytetami.

W zwigzku z tym, podobnie jak art. 24 ust. 3 ustawy nr 240/2010, art. 22 ust. 9 tej ustawy zawiera
jeden ze srodkéw wskazanych w klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, a mianowicie srodek
dotyczacy maksymalnego facznego czasu trwania wszystkich uméw na czas okreslony zawartych
przez jednego pracownika naukowego. Poza faktem, ze klauzula 5 pkt 1 lit. b) porozumienia
ramowego dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej istnieje tylko jeden pracodawca, wobec czego
klauzula ta ma znaczenie wylacznie w przypadku kolejnych uméw na czas okres§lony zawartych
przez pracownika naukowego z tym samym uniwersytetem, sad odsylajacy nie przedstawit
zadnych okolicznosci, ktére moglyby sugerowaé, ze srodek ten nie jest wystarczajacy, aby
skutecznie zapobiec naduzywaniu uméw na czas okre$lony w odniesieniu do umoéw typu A.

W zwiazku z tym okoliczno$¢ powolywana przez sad odsylajacy, ze ustawodawstwo krajowe
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie zawiera usciS§len co do rzeczywistego
i tymczasowego charakteru potrzeb, jakie ma zaspokoi¢ stosowanie uméw na czas okreslony, jest
pozbawiona znaczenia z tych samych powoddéw co przedstawione w pkt 59 niniejszego wyroku
[zob. analogicznie wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita
e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie), C-326/19,
EU:C:2021:438, pkt 63].

Nawet przy zalozeniu, ze taki §rodek nie jest wystarczajacy dla skutecznego zapobiegania takiemu
naduzywaniu i Ze istnieja sytuacje, w ktérych pomimo istnienia normy ochronnej dotyczacej, jak
w niniejszym przypadku, maksymalnego !acznego czasu trwania kolejnych uméw na czas
okreslony panstwo czlonkowskie moze uchybi¢ przepisom klauzuli 5 porozumienia ramowego,
stosujac umowy o prace na czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb, ktére maja charakter staty
i trwaly, nawiazywanie takich stosunkéw pracy na czas okres$lony byloby, w sytuacji takiej jak
w postepowaniach gléwnych, uzasadnione obiektywnymi powodami w $wietle klauzuli 5 pkt 1
lit. a) porozumienia ramowego.

W pierwszej bowiem kolejnosci, jak zauwazyt réwniez sad odsylajacy w wnioskach o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, charakter badan uniwersyteckich moze uzasadniac
tymczasowy charakter zatrudnienia pracownikéw naukowych zatrudnionych na uniwersytecie.
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W tym wzgledzie czesto ograniczony charakter czasu trwania zadania powierzonego
pracownikowi naukowemu jest zwigzany z rodzajem czynnosci, do ktérych wykonania jest on
zobowiazany i ktére polegaja w szczegdlnosci na analizie konkretnych kwestii i na
przeprowadzaniu studiéw i badan, ktérych wyniki sa nastepnie publikowane. I tak dla
uniwersytetu charakter i liczba dziedzin, jak réwniez rodzaj, czas trwania i tres¢ dziatalnos$ci
badawczej, ktéra moze zosta¢ wybrana, sa w znacznej mierze nieprzewidywalne.

W drugiej kolejnosci, jak wskazano w pkt 63—65 niniejszego wyroku, fakt, iz uniwersytety maja
stala potrzebe zatrudniania pracownikéw naukowych, co wydaje sie wynikac z rozpatrywanego
uregulowania krajowego, nie oznacza, ze potrzeba ta nie moze zostaé zaspokojona poprzez
wykorzystanie uméw o prace na czas okres$lony [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na
uniwersytecie), C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Stanowisko pracownika naukowego jawi sie¢ bowiem jako pierwszy etap w karierze naukowca,
zgodnie z zalozeniem, Ze $ciezka kariery takiego pracownika prowadzi niechybnie na inne
stanowisko, a mianowicie na stanowisko nauczyciela akademickiego, poczatkowo w charakterze
profesora nadzwyczajnego, a nastepnie — profesora zwyczajnego [wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi
zatrudniani na uniwersytecie), C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z postanowienn odsylajacych nie wynika, by uniwersytety korzystaly z uméw na czas
okreslony w celu zaspokojenia zwyklych i stalych potrzeb badawczych i w zakresie ksztalcenia,
czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu krajowego.

Ponadto, co sie tyczy faktu, ze przedluzenie uméw typu A o dwa lata jest uzaleznione od
pozytywnej oceny prowadzonej dzialalnosci w zakresie ksztalcenia i badawczej, ,szczegélne
potrzeby” danego sektora moga w sposéb racjonalny polegaé, jesli chodzi o dziedzine badan
naukowych, na konieczno$ci zapewnienia rozwoju kariery zawodowej poszczegélnych
pracownikow naukowych stosownie do ich odpowiednich osiagnie¢, ktére w konsekwencji musza
by¢ oceniane.

W trzeciej kolejnosci, jak juz podkreslono w pkt 65 niniejszego wyroku, catkowity maksymalny
okres dwunastu lat, taki jak rozpatrywany w postepowaniach gtéwnych, moze by¢ uzasadniony
konieczno$cia zapewnienia rozwoju kariery zawodowej poszczegdlnych pracownikéw naukowych
w zalezno$ci od ich odpowiednich osiagnie¢, a zatem nie jest niezgodny z idea postepu w rozwoju
kariery akademickiej [zob. analogicznie wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR i in. (Pracownicy naukowi zatrudniani na uniwersytecie),
C-326/19, EU:C:2021:438, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nie wydaje si¢, by pracownik naukowy zatrudniony na umowe typu A byl pozbawiony
mozliwosci udzialu w konkursie w celu uzyskania innego rodzaju umowy na czas okreslony,
takiego jak umowa typu B, ktéra moze nastepnie prowadzi¢ do stabilizacji zawodowej na
stanowisku profesora w tej samej instytucji uniwersyteckiej lub w innej instytucji. Wydaje sie
zatem, Ze umowa typu A umozliwia pracownikom naukowym zdobycie dodatkowych kwalifikacji
uniwersyteckich i naukowych w celu uzyskania umowy typu B lub, w nastepstwie uzyskania
uprawnien naukowych, udzialu w konkursie w celu zawarcia umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku profesora.
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W tym konteksicie do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w kazdym poszczegélnym
przypadku, wszystkich okolicznosci faktycznych zawistych przed nim spraw z uwzglednieniem
w szczegblnosci liczby kolejnych uméw zawartych przez ten sam uniwersytet z tym samym
pracownikiem naukowym lub w celu wykonania tej samej pracy oraz poprzez zbadanie sposobu
procedowania w postepowaniach w przedmiocie naboru i odstepu czasu miedzy kazdym
postepowaniem, tak aby zapobiec naduzywaniu przez pracodawce stosowania nastepujacych po
sobie uméw na czas okreslony (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 107).

W $wietle powyzszych rozwazan na cze$¢ druga pytania pierwszego nalezy odpowiedzie¢, iz
klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego ustalajacym na dwanascie lat calkowity czas trwania
umoéw o prace, ktére ten sam pracownik naukowy moze zawrzeé, w tym z réznymi uniwersytetami
i instytutami, nawet jesli nastepuje to w sposéb nieciagly.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzula 5 porozumienia
ramowego stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére nie zezwalaja na
przeksztalcanie uméw na czas okre$lony zawartych przez pracownikéw naukowych
zatrudnionych na uniwersytecie na okres trzech lat, z mozliwoscia przedluzenia maksymalnie
o dwa lata, w umowy na czas nieokreslony, w sytuacji gdy w krajowym porzadku prawnym nie
istnieje zaden inny S$rodek umozliwiajacy zapobieganie ewentualnemu naduzywaniu przez
uniwersytety umoéw na czas okreslony i karanie takiego naduzywania.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie oraz z zastrzezeniem
weryfikacji przez sad odsylajacy, klauzula 5 porozumienia ramowego nie stoi na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego takim jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, poniewaz nie
stwarzaja one ryzyka naduzywania umoéw na czas okreslony. Nie ma zatem potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie piate.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzula 4 porozumienia
ramowego stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktdére przewiduja, pod pewnymi
warunkami, mozliwo$¢ ustabilizowania zatrudnienia pracownikéw naukowych w publicznych
instytucjach badawczych, ktérzy zawarli umowe na czas okreslony, lecz odmawiaja takiej
mozliwosci pracownikom naukowym zatrudnionym na uniwersytecie, ktérzy zawarli umowe na
czas okreslony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poniewaz zasada
niedyskryminacji zostata wprowadzona w zycie i skonkretyzowana w porozumieniu ramowym
jedynie w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji,
ewentualne rdéznice w traktowaniu niektdérych kategorii pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony nie sa objete zasadg niedyskryminacji ustanowiong w tym porozumieniu (wyrok z dnia
13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W szczegdlnosci klauzula 4 porozumienia ramowego ma na celu wprowadzenie w zycie zasady
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemozliwi¢
pracodawcy wykorzystywanie tego rodzaju stosunku pracy do pozbawiania tych pracownikéw
praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas nieokres$lony [wyrok z dnia 13 stycznia
2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo].

Otéz okolicznos$¢, ze niektérzy pracownicy zatrudnieni na czas okreslony, tacy jak pracownicy
naukowi zatrudnieni na uniwersytecie, nie moga korzysta¢ ze stabilizacji zatrudnienia, podczas
gdy pracownicy naukowi w publicznych instytucjach badawczych zatrudnieni na umowe o prace
na czas okreslony moga z niego skorzysta¢, stanowi odmienne traktowanie dwoch kategorii
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy
interpretowa w ten sposob, ze nie stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére
przewiduja, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢ ustabilizowania zatrudnienia pracownikéow
naukowych w publicznych instytucjach badawczych, ktérzy zawarli umowe na czas okreslony,
lecz odmawiaja takiej mozliwos$ci pracownikom naukowym zatrudnionym na uniwersytecie,
ktérzy zawarli umowe na czas okreslony.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzula 4 porozumienia
ramowego stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktére — w drodze odstepstwa, po
pierwsze, od zasady ogdlnej majacej zastosowanie do wszystkich pracownikéw publicznych
i prywatnych, zgodnie z ktéra od 2018 r. maksymalny okres trwania stosunku pracy na czas
okreslony jest ustalony na 24 miesiace, w tym z przedluzeniami i odnowieniami, a takze po
drugie, od zasady majacej zastosowanie do pracownikéw administracji publicznej, zgodnie
z ktéra nawigzywanie tego rodzaju stosunkéw jest uzaleznione od istnienia ,tymczasowych
i wyjatkowych potrzeb” — zezwalaja uniwersytetom na zawieranie z pracownikami naukowymi
umoéw na czas okreslony wynoszacy trzy lata, z mozliwoscia ich przedluzania maksymalnie na
okres lat dwéch, bez uzalezniania zaréwno ich zawarcia, jak i ich przedluzenia od istnienia
tymczasowych i wyjatkowych potrzeb uniwersytetu oraz ktére zezwalaja réwniez, po
zakonczeniu piecioletniego okresu, na zawarcie z ta sama osoba lub z innymi osobami kolejnej
umowy na czas okre§lony tego samego rodzaju w celu zaspokojenia tych samych potrzeb
w zakresie ksztalcenia i potrzeb badawczych co w przypadku poprzedniej umowy.

W tym wzgledzie w pkt 87 i 88 niniejszego wyroku przypomniano, ze poniewaz zasada
niedyskryminacji zostala wprowadzona w zycie i skonkretyzowana w porozumieniu ramowym
jedynie w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji,
ewentualne rdéznice w traktowaniu niektdérych kategorii pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony nie s3 objete zasada niedyskryminacji ustanowiona w tym porozumieniu.
W szczegdlnosci klauzula 4 porozumienia ramowego ma na celu wprowadzenie w zycie zasady
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemozliwi¢
pracodawcy wykorzystywanie tego rodzaju stosunku pracy do pozbawiania tych pracownikéw
praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony.
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Ponadto, poniewaz sad odsylajacy nie wskazal dokladnie, z jaka kategoria pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony powinni by¢ poréwnywani pracownicy naukowi, ktérzy
zawarli umowe typu A, pytanie wydaje sie raczej dotyczy¢ zawierania kolejnych uméw na czas
okreslony, ktérych naduzywanie podlega sankcjom okre$lonym w klauzuli 5 porozumienia
ramowego, a nie dyskryminacji pracownikéw naukowych zatrudnionych na czas okreslony
w stosunku do poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony.

Wiynika z tego, Ze na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz klauzule 4 porozumienia ramowego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego,
ktéore — w drodze odstepstwa, po pierwsze, od zasady ogdlnej majacej zastosowanie do wszystkich
pracownikéw publicznych i prywatnych, zgodnie z ktéra od 2018 r. maksymalny okres trwania
stosunku pracy na czas okreslony jest ustalony na 24 miesiace, w tym z przedluzeniami
i odnowieniami, a takze po drugie, od zasady majacej zastosowanie do pracownikéw administracji
publicznej, zgodnie z ktéra nawigzywanie tego rodzaju stosunkéw jest uzaleznione od istnienia
tymczasowych i wyjatkowych potrzeb — zezwalaja uniwersytetom na zawieranie z pracownikami
naukowymi uméw na czas okreslony wynoszacy trzy lata, z mozliwoscig ich przedtuzania
maksymalnie na okres lat dwéch, bez uzalezniania zaréwno ich zawarcia, jak i ich przedtuzenia
od istnienia tymczasowych i wyjatkowych potrzeb uniwersytetu oraz ktére zezwalaja réwniez, po
zakonczeniu piecioletniego okresu, na zawarcie z ta sama osoba lub z innymi osobami kolejnej
umowy na czas okre$lony tego samego rodzaju w celu zaspokojenia tych samych potrzeb
w zakresie ksztalcenia i potrzeb badawczych co w przypadku poprzedniej umowy.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie szdste, ktére zostalo zadane jedynie w ramach sprawy C-40/20, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego, zgodnie z ktérymi jedynie pracownicy naukowi, ktérzy zawarli
umowe na czas okre$lony danego rodzaju lub umowe na czas nieokreslony, maja mozliwosc,
w sytuacji gdy uzyskali oni krajowe uprawnienia naukowe, poddania si¢ szczegélnej procedurze
oceny w celu wpisania ich do wykazu profesoréw nadzwyczajnych, podczas gdy mozliwos$¢ ta nie
przystuguje pracownikom naukowym zatrudnionym na umowe na czas okreslony innego rodzaju,
nawet jesli oni réowniez uzyskali krajowe uprawnienia naukowe, w przypadku gdy ci ostatni
wykonuja taka sama dzialalno$¢ zawodowa i $wiadcza takie same ustugi na rzecz studentéw
w zakresie ksztalcenia jak dwie pierwsze kategorie pracownikéw naukowych.

W tym wzgledzie z odpowiedzi udzielonych na pytania trzecie i czwarte wynika, ze klauzula 4
porozumienia ramowego dotyczy jedynie dyskryminacji pracownikéw, ktérzy zawarli umowy
o prace na czas okreslony, oraz tych, ktérzy zawarli umowy o prace na czas nieokreslony, a ktérzy
pracuja w tym samym sektorze. Ewentualna nieréwnos$¢ traktowania dwoéch kategorii
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, a zatem, jak w sprawach w postepowaniach
gtéwnych, pomiedzy pracownikami naukowymi, ktérzy zawarli umowy typu A, a tymi, ktérzy
zawarli umowy typu B, nie jest objeta zakresem stosowania tej klauzuli 4.

Natomiast w zakres stosowania tej klauzuli wchodzi ewentualna nieréwnos¢ miedzy
pracownikami naukowymi, ktérzy zawarli umowy na czas nieokreslony, a pracownikami
naukowymi, ktérzy zawarli umowy typu A, poniewaz ci drudzy nie sa uprawnieni do dostepu do
procedury oceny w celu uzyskania tytutu profesora na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy nr 240/2010.
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W tym wzgledzie, mimo Ze co do zasady to do sadu odsylajacego nalezy okreslenie charakteru
i celéw rozpatrywanych srodkéw, z informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, a takze z utrwalonego orzecznictwa w tym wzgledzie wynika, ze warunki rozwoju
kariery zawodowej nalezy uzna¢ za ,warunki pracy” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego (zob. podobnie postanowienie z dnia 22 marca 2018 r., Centeno Meléndez, C-315/17,
niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 46—48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada niedyskryminacji, ktorej
szczegblny wyraz stanowi klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego, wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione [wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., UX (Status wloskich sedziéw pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 141 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Zasada niedyskryminacji zostala zatem ustanowiona i skonkretyzowana w porozumieniu
ramowym jedynie w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na
czas okre§lony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., UX (Status wloskich sedziéw pokoju),
C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 142 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby ocenié, czy osoby wykonuja prace identyczna lub
podobna w rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3 pkt 2 i klauzula 4
pkt 1 porozumienia ramowego ustali¢, czy zwazywszy na okreslony zbiér czynnikéw, takich jak
charakter pracy, warunki szkolenia i warunki pracy, mozna uzna¢, Ze osoby te znajduja sie¢
w poréwnywalnej sytuacji [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., UX (Status wloskich sedziéw pokoju),
C-658/18, EU:C:2020:572, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo].

W razie wykazania, ze pracownicy zatrudnieni na czas okreslony wykonuja takie same obowiazki
jak pracownicy zatrudnieni przez tego samego pracodawce na czas nieokreslony lub zajmuja to
samo co oni stanowisko, nalezy co do zasady uzna¢, ze sytuacje tych dwu kategorii pracownikéw
sa porownywalne [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., UX (Status wloskich sedziéw pokoju), C-658/18,
EU:C:2020:572, pkt 144 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie wylacznie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy pracownicy naukowi,
ktorzy zawarli umowe typu A, znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja pracownikéow
naukowych, ktérzy zawarli umowe na czas nieokreslony, z uwzglednieniem wszystkich
elementéw wymienionych w pkt 101 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy wydaje sie uwazaé, iz zadania powierzone réznym kategoriom pracownikéw
naukowych s3 identyczne.

Co sig tyczy ewentualnego obiektywnego powodu uzasadniajacego nieréwne traktowanie dwéch
kategorii pracownikéw naukowych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pojecie ,powoddw o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie pozwala ono na uzasadnienie
odmiennego traktowania pracownikdéw zatrudnionych na czas okre$lony i pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokre§lony okolicznoscia, ze to odmienne traktowanie zostalo

24 ECLL:EU:C:2022:985



106

107

108

109

WYROK Z DNIA 15.12.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-40/20 1 C-173/20
PreSIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI I IN. (PRACOWNICY NAUKOWI ZATRUDNIANI NA UNIWERSYTECIE)

wprowadzone na mocy normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, takiej jak ustawa lub
ukfad zbiorowy (wyrok z dnia 17 marca 2021 r., Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprost przeciwnie, wspomniane pojecie wymaga, by stwierdzone odmienne traktowanie bylo
uzasadnione istnieniem szczegétowo okres$lonych i konkretnych elementéw charakteryzujacych
warunek zatrudnienia, do ktérego sie ono odnosi, w szczegélnym kontekscie, w ktéry sie ono
wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewnié sig, czy réznica ta
odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy moze prowadzi¢ do osiagniecia realizowanego celu i czy
jest do tego niezbedna. Elementy te moga w szczegdlnosci wynikac ze szczegdlnego charakteru
zadan, w celu wykonania ktérych zawarto umowy na czas okreslony, oraz z ich swoistych cech
lub, w odpowiednim przypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 17 marca 2021 r., Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej za$ sprawie sad odsylajacy nie przedstawil zadnego obiektywnego powodu, ktéry
moglby uzasadnia¢ nieréwne traktowanie, ktorego istnienie mial stwierdzi¢ i ktére mialoby
polega¢ na mozliwosci poddania sie szczegdlnej procedurze oceny w celu wpisania do wykazu
profesoré6w nadzwyczajnych, ktéra przyznano pracownikom naukowym zatrudnionym na
podstawie umoéw na czas nieokreslony, a ktérej odméwiono pracownikom naukowym
zatrudnionym na podstawie umoéw typu A. Tym samym, z zastrzezeniem weryfikacji przez ten
sad, wydaje sie, ze istnieje nieréwne traktowanie pomiedzy pracownikami naukowymi, ktérzy
zawarli umowe na czas nieokreslony, a tymi, ktérzy zawarli umowe typu A, co stanowi naruszenie
klauzuli 4 porozumienia ramowego.

Wrynika z tego, Ze na pytanie szdste nalezy odpowiedzie¢, iz klauzule 4 pkt 1 porozumienia
ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, zgodnie z ktérymi pracownicy naukowi, ktérzy zawarli umowe na czas nieokreslony,
maja mozliwo$¢, w sytuacji gdy uzyskali oni krajowe uprawnienia naukowe, poddania sie
szczeg6lnej procedurze oceny w celu wpisania ich do wykazu profesoréw nadzwyczajnych,
podczas gdy mozliwo$¢ ta nie przystuguje pracownikom naukowym zatrudnionym na umowe na
czas okreslony, nawet jesli oni rowniez uzyskali krajowe uprawnienia naukowe, w przypadku gdy
ci ostatni wykonuja taka sama dzialalno$§¢ zawodowa i $§wiadcza takie same uslugi na rzecz
studentéw w zakresie ksztalcenia jak pracownicy naukowi zatrudnieni na czas nieokreslony.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. i ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
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oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore
umozliwiaja uniwersytetom zawieranie z pracownikami naukowymi umoéw na czas
okreslony wynoszacy trzy lata, z mozliwoscia przedluzenia maksymalnie o dwa lata, bez
uzaleznienia ich zawierania i przedluzania od jakichkolwiek obiektywnych powodéw
zwigzanych z istnieniem tymczasowych lub wyjatkowych potrzeb, a to w celu
zaspokojenia zwyklych i stalych potrzeb danego uniwersytetu.

Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. i ujetego w zalaczniku do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowacd
w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego ustalajacym
na dwanascie lat calkowity czas trwania umoéw o prace, ktore ten sam pracownik
naukowy moze zawrze¢, w tym z réznymi uniwersytetami i instytutami, nawet jesli
nastepuje to w sposéb nieciagly.

Klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. i ujetego w zalaczniku do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowacd
w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore
przewiduja, pod pewnymi warunkami, mozliwo$§¢ ustabilizowania zatrudnienia
pracownikow naukowych w publicznych instytucjach badawczych, ktérzy zawarli umowe
na czas okreslony, lecz odmawiaja takiej mozliwosci pracownikom naukowym
zatrudnionym na uniwersytecie, ktorzy zawarli umowe na czas okreslony.

Klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. i ujetego w zalaczniku do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore —
w drodze odstepstwa, po pierwsze, od zasady ogolnej majacej zastosowanie do
wszystkich pracownikéw publicznych i prywatnych, zgodnie z ktéra od 2018 r.
maksymalny okres trwania stosunku pracy na czas okreslony jest ustalony na
24 miesiace, w tym z przedluzeniami i odnowieniami, a takze po drugie, od zasady
majacej zastosowanie do pracownikéw administracji publicznej, zgodnie z ktdéra
nawigzywanie tego rodzaju stosunkow jest uzaleznione od istnienia tymczasowych
i wyjatkowych potrzeb - zezwalaja uniwersytetom na zawieranie z pracownikami
naukowymi uméw na czas okreslony wynoszacy trzy lata, z mozliwoscia ich przedluzania
maksymalnie na okres lat dwdéch, bez uzalezniania zaréwno ich zawarcia, jak i ich
przedluzenia od istnienia tymczasowych i wyjatkowych potrzeb uniwersytetu oraz ktére
zezwalaja rowniez, po zakonczeniu piecioletniego okresu, na zawarcie z ta sama osoba lub
z innymi osobami kolejnej umowy na czas okreslony tego samego rodzaju w celu
zaspokojenia tych samych potrzeb w zakresie ksztalcenia i potrzeb badawczych co
w przypadku poprzedniej umowy.

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r. i ujetego w zalaczniku do dyrektywy 1999/70, nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego,
zgodnie z ktérymi pracownicy naukowi, ktorzy zawarli umowe na czas nieokreslony, maja
mozliwos¢, w sytuacji gdy uzyskali oni krajowe uprawnienia naukowe, poddania sie
szczegoOlnej procedurze oceny w celu wpisania ich do wykazu profesorow
nadzwyczajnych, podczas gdy mozliwo$¢ ta nie przysluguje pracownikom naukowym
zatrudnionym na umowe na czas okreslony, nawet jesli oni rowniez uzyskali krajowe
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uprawnienia naukowe, w przypadku gdy ci ostatni wykonuja taka sama dzialalnos¢
zawodowa i $wiadcza takie same uslugi na rzecz studentéw w zakresie ksztalcenia jak
pracownicy naukowi zatrudnieni na czas nieokreslony.

Podpisy
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