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W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-37/20 i C-601/20

WM (C-37/20) i Sovim SA (C-601/20)
przeciwko
Luxembourg Business Registers

[dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (sad okregowy w Luksemburgu, Luksemburg)]

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2018/843 zmieniajaca dyrektywe
(UE) 2015/849 — Zmiana art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. ) tej ostatniej dyrektywy —
Dostep kazdej osoby do informacji o beneficjentach rzeczywistych — Waznos¢ — Artykuly 7i 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego —
Ochrona danych osobowych

1. Zblizanie ustawodawstw — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu — Dyrektywa 2015/849 — Zmiana nakladajaca na
panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia kazdej osobie dostepu do informacji
o beneficjentach rzeczywistych podmiotow o charakterze korporacyjnym i innych podmiotow
prawnych utworzonych na ich terytorium — Powazna ingerencja w prawa do poszanowania
Zycia prywatnego i ochrony danych osobowych -  Wzgledy uzasadniajgce — —
Poszanowanie zasady legalnosci oraz istoty praw podstawowych - Istnienie celu interesu
ogolnego — Brak koniecznego i proporcjonalnego charakteru rozpatrywanej ingerencji —
Niewaznos¢
[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, 8; dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady: 2015/849, art. 30 ust. 1, 5, 9; 2018/843, motywy 30, 31, art. 1 pkt 15 lit. ¢)]

(zob. pkt 37-44, 47-52, 57-59, 66, 67, 71-76, 81-85, 88, sentencja)

2. Prawa podstawowe - Poszanowanie zycia prywatnego — Ochrona danych osobowych -
Ograniczenia — Warunki
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, 8, art. 52 ust. 1)

(zob. pkt 46, 63-65)

3. Zblizanie ustawodawstw — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu — Dyrektywa 2015/849 — Zmiana nakladajaca na
panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia kazdej osobie dostepu do informacji
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o beneficjentach rzeczywistych podmiotow o charakterze korporacyjnym i innych podmiotow
prawnych utworzonych na ich terytorium — Powazna ingerencja w prawa do poszanowania
Zycia prywatnego i ochrony danych osobowych — Wzgledy uzasadniajgce — Powolanie si¢ na
zasade przejrzystosci jako na cel interesu ogolnego moggcy uzasadniac dang ingerencje —
Niedopuszczalnosc

[art. 1, 10 TUE; art. 15 TFUE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/849,
zmieniona dyrektywg 2018/843, art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. c)]

(zob. pkt 60-62)
Streszczenie

W celu zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz zapobiegania im dyrektywa
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy' naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek prowadzenia
rejestru zawierajacego informacje o beneficjentach rzeczywistych? podmiotéw o charakterze
korporacyjnym i innych podmiotéw prawnych utworzonych na ich terytorium. W nastepstwie
zmiany tej dyrektywy wprowadzonej dyrektywa 2018/843° niektére z tych informacji powinny
by¢ udostepniane we wszystkich przypadkach kazdej osobie. Zgodnie ze zmieniona w ten sposéb
dyrektywa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy (zwana dalej ,zmieniona dyrektywa
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy”) przepisy luksemburskie* wprowadzily rejestr
beneficjentéw rzeczywistych (zwany dalej ,RBE”) przeznaczony do przechowywania
i udostepniania szeregu informacji o beneficjentach rzeczywistych zarejestrowanych podmiotéw,
do ktérych dostep jest otwarty dla kazdej osoby.

W tym kontekscie do tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sadu okregowego
w Luksemburgu) wplynely dwie sprawy, wniesione odpowiednio przez WM i Sovim SA, ktérzy
kwestionuja odmowe przez Luxembourg Business Registers, administratora RBE, uwzglednienia
ich wnioskéw majacych na celu uniemozliwienie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
w pierwszej sprawie WM jako beneficjenta rzeczywistego spétki cywilnej nieruchomosci,
a w drugiej sprawie beneficjenta rzeczywistego Sovim SA. W ramach tych dwéch spraw,
powziawszy watpliwosci w szczegélnosci co do waznosci przepisow prawa Unii wprowadzajacych
system publicznego dostepu do informacji dotyczacych beneficjentéw rzeczywistych, tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (sad okregowy w Luksemburgu) zwrécit sie do Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym oceny waznosci.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. 2015,
L 141, s. 73, zwana dalej ,dyrektywa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy”).

2 Zgodnie z art. 3 pkt 6 dyrektywy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy beneficjentami rzeczywistymi sa osoby fizyczne bedace
ostatecznymi wlascicielami klienta lub sprawujace kontrole nad tym klientem lub osoba fizyczna lub osoby fizyczne, w imieniu ktérych
przeprowadzana jest transakcja lub dziatalno$¢.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy
2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz.U. 2018, L 156, s. 43).

* Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (ustawa z dnia 13 stycznia 2019 r. ustanawiajaca rejestr
beneficjentéw rzeczywistych, Mémorial A 2019, nr 15).
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W swoim wyroku Trybunal, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby, stwierdzit niewaznos¢ dyrektywy
2018/843 w zakresie, w jakim zmienifa ona dyrektywe o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy w ten
sposéb, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje o beneficjentach rzeczywistych
podmiotéw o charakterze korporacyjnym i innych podmiotéw prawnych utworzonych na ich
terytorium byly we wszystkich przypadkach udostepniane kazdej osobie®.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdzil, ze publiczny dostep do informacji o beneficjentach
rzeczywistych przewidziany przez zmieniona dyrektywe o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
stanowi powazna ingerencje w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony
danych osobowych, zapisane odpowiednio w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,Karta”).

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze skoro dane te zawieraja informacje o konkretnych
osobach fizycznych, a mianowicie o beneficjentach rzeczywistych podmiotéw o charakterze
korporacyjnym i innych podmiotéw prawnych utworzonych na terytorium panstw
cztonkowskich, dostep do nich kazdej osoby ma wplyw na podstawowe prawo do poszanowania
zycia prywatnego. Ponadto ich publiczne udostepnianie stanowi przetwarzanie danych
osobowych. Dodal on, Ze takie publiczne udostepnianie stanowi ingerencje w dwa wyzej
wymienione prawa podstawowe, niezaleznie od tego, w jaki sposéb przekazane informacje
zostang pozniej wykorzystane®.

Co sie tyczy wagi tej ingerencji, Trybunal zauwazyl, ze w zakresie, w jakim informacje
udostepniane publicznie dotycza tozsamosci beneficjenta rzeczywistego, jak rowniez posiadanej
wlasnosci lub charakteru sprawowanej kontroli w podmiotach o charakterze korporacyjnym lub
innych podmiotach prawnych, moga one pozwoli¢ na okreslenie profilu dotyczacego niektérych
danych osobowych o charakterze identyfikacyjnym, stanu majatkowego danej osoby, jak réwniez
konkretnych sektoréw gospodarczych, krajéw i przedsiebiorstw, w ktére zainwestowata. Co
wiecej, informacje te staja sie¢ wéwczas dostepne dla potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, tak
ze takie przetwarzanie danych osobowych moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych informacji
réwniez osobom, ktére ze wzgledow niezwiazanych z celem realizowanym przez ten srodek daza
do uzyskania informacji na temat sytuacji w szczegélnosci materialnej i finansowej beneficjenta
rzeczywistego. Mozliwo$¢ ta wydaje sie tym latwiejsza, gdy dane te mozna przegladac
w Internecie. Ponadto potencjalne konsekwencje dla zainteresowanych oséb wynikajace
z ewentualnego niewltasciwego wykorzystania ich danych poglebia fakt, ze po ich publicznym
udostepnieniu moga one by¢ nie tylko swobodnie przegladane, ale takze przechowywane
i rozpowszechniane, a wiec trudniejsza, a nawet iluzoryczna staje sie dla tych oséb skuteczna
obrona przed niewlasciwym wykorzystaniem.

W drugiej kolejnosci, w ramach badania uzasadnienia rozpatrywanej ingerencji, po pierwsze,
Trybunal zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie przestrzegana jest zasada legalnosci. Ograniczenie
korzystania z ww. praw podstawowych, wynikajace z publicznego dostepu do informacji
dotyczacych beneficjentéw rzeczywistych, jest bowiem przewidziane w akcie prawodawczym,
a mianowicie w zmienionej dyrektywie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. Ponadto, z jednej
strony, dyrektywa ta precyzuje, ze informacje te powinny by¢ odpowiednie, dokladne i aktualne,

Niewaznos¢ art. 1 pkt 15 lit. ¢) dyrektywy 2018/843, zmieniajacego art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy.
¢ Wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains (C 817/19, EU:C:2022:491, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).
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oraz wyraznie wymienia niektére z tych danych, ktére maja by¢ udostepniane publicznie.
Z drugiej strony, ustanawia ona warunki, na jakich panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
odstepstwa od takiego dostepu.

Po drugie, wyjasnil on, Ze omawiana ingerencja nie stanowi zagrozenia dla istoty praw
podstawowych zagwarantowanych w art. 7 i 8 Karty. O ile prawda jest, ze zmieniona dyrektywa
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy nie zawiera wyczerpujacego wykazu danych, do ktérych
kazda osoba powinna mie¢ dostep, oraz ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do udzielenia
dostepu do dodatkowych informacji, o tyle jedynie odpowiednie informacje dotyczace
beneficjentéw rzeczywistych i informacje o posiadanej wlasnosci lub charakterze sprawowanej
kontroli moga zosta¢ uzyskane, by¢ posiadane, a w zwiazku z tym zosta¢ potencjalnie
udostepnione publicznie, co w szczegdélnosci wyklucza informacje, ktére nie sa odpowiednio
zwiazane z celami zmienionej dyrektywy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. Tymczasem nie
wydaje sie, by udostepnienie kazdej osobie informacji majacych taki zwiazek w jakikolwiek
sposéb naruszalo istote wskazanych praw podstawowych.

Po trzecie, Trybunal podkreslil, ze przewidujac publiczny dostep do informacji o beneficjentach
rzeczywistych, prawodawca Unii ma na celu zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu poprzez stworzenie, za pomoca zwiekszonej przejrzystosci, Srodowiska, w ktérym
prawdopodobienistwo wykorzystania go do tych celéw jest mniejsze, co stanowi cel lezacy
w interesie ogélnym, ktéry moze uzasadnia ingerencje, nawet powazne, w prawa podstawowe
ustanowione w art. 7 i 8 Karty.

Po czwarte, w ramach badania odpowiedniego, koniecznego i proporcjonalnego charakteru
rozpatrywanej ingerencji Trybunal stwierdzil, ze prawda jest, iz publiczny dostep do informacji
o beneficjentach rzeczywistych moze przyczynic sie do realizacji tego celu.

Niemniej jednak uznat on, Ze owa ingerencja nie moze by¢ uznana za ograniczona do tego, co
bezwzglednie konieczne. Po pierwsze, nie mozna wykaza¢ bezwzglednej koniecznosci
wspomnianej ingerencji, opierajac sie na okolicznosci, ze kryterium ,uzasadnionego interesu”,
jaki zgodnie z dyrektywa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej dyrektywa 2018/843, powinien przystugiwa¢ kazdej osobie pragnacej uzyskac
dostep do informacji dotyczacych beneficjentéw rzeczywistych, bylo trudne do wprowadzenia
i ze jego stosowanie moglo prowadzi¢ do arbitralnych decyzji. Ewentualne istnienie trudnosci
w dokladnym okresleniu przestanek i warunkéw, na jakich kazda osoba moze uzyska¢ dostep do
informacji o beneficjentach rzeczywistych, nie moze bowiem uzasadnia¢ tego, ze prawodawca
Unii przewiduje publiczny dostep do tych informacji.

Po drugie, zawarte w dyrektywie 2018/843 wyjasnienia réwniez nie dowodza bezwzglednej
konieczno$ci ingerencji, o ktérej mowa’. W zakresie, w jakim wedltug tych wyjasnien publiczny
dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych ma umozliwi¢ zwiekszona kontrole
informacji przez spoteczenstwo obywatelskie, w szczeg6lnosci prase i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, Trybunal zauwazyl, Ze zaréwno prasa, jak i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego majace zwiazek z zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
i ich zwalczaniem maja uzasadniony interes w dostepie do danych informacji. To samo dotyczy
oséb, ktére chca znaé¢ tozsamo$é beneficjentéw rzeczywistych podmiotu o charakterze

7

Mowa w wyjasnieniach zawartych w motywie 30 dyrektywy 2018/843.
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korporacyjnym lub innego podmiotu prawnego ze wzgledu na to, ze moga one zawierac transakcje
z nimi, a takze instytucji finansowych i wladz zaangazowanych w zwalczanie przestepstw prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Ponadto rozpatrywana ingerencja nie ma réwniez proporcjonalnego charakteru. W tym wzgledzie
Trybunal stwierdzil, Ze przepisy materialne regulujace te ingerencje nie spelniaja wymogu jasnosci
i precyzji. Zmieniona dyrektywa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy przewiduje bowiem dostep
kazdej osoby ,co najmniej” do danych, o ktérych w niej mowa, i przyznaje panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ udzielenia dostepu do dodatkowych informacji, obejmujacych ,co
najmniej” date urodzenia lub dane kontaktowe danego beneficjenta rzeczywistego. Tymczasem
poprzez uzycie wyrazenia ,co najmniej” dyrektywa ta zezwala na publiczne udostepnianie
danych, ktére nie sa wystarczajaco zdefiniowane ani mozliwe do zidentyfikowania.

Poza tym, co si¢ tyczy wywazenia wagi tej ingerencji ze znaczeniem zamierzonego celu lezacego
w interesie ogélnym, Trybunatl uznal, ze ze wzgledu na swoje znaczenie, cel ten moze uzasadniaé
ingerencje, nawet powazne, w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty.

Niemniej jednak, z jednej strony zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu nalezy
przede wszystkim do kompetencji wladz publicznych oraz podmiotéw takich jak instytucje
kredytowe lub finansowe, ktére ze wzgledu na swoja dzialalno$¢ podlegaja szczegélnym
obowiazkom w tym zakresie. Z tego powodu zmieniona dyrektywa o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy przewiduje, ze informacje o beneficjentach rzeczywistych powinny by¢ dostepne we
wszystkich przypadkach wlasciwym organom i jednostkom analityki finansowej bez zadnych
ograniczen, a takze podmiotom zobowigzanym, w kontekscie nalezytej staranno$ci wobec
klienta®.

Z drugiej strony, w poréwnaniu z wcze$niejszym systemem, ktory przewidywal, poza dostepem
wlasciwych organdéw i niektérych podmiotéw do informacji o beneficjentach rzeczywistych,
dostep kazdej osoby lub organizacji, ktére moga wykaza¢ uzasadniony interes, system
wprowadzony przez dyrektywe 2018/843 stanowi znacznie powazniejsze naruszenie praw
podstawowych zagwarantowanych w art. 7 i 8 Karty, ktére nie moze zosta¢ zrekompensowane
ewentualnymi korzysciami, jakie moglyby wynikna¢ z tego ostatniego systemu w poréwnaniu
z pierwszym, w zakresie zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

8 Artykul 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. a) i b) zmienionej dyrektywy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy.
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