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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Prawo obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium panstw czlonkowskich — Artykut 21 TFUE — Dyrektywa
2004/38/WE — Artykuly4i5 — Obowiazek posiadania przy sobie dowodu tozsamosci lub
paszportu — Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 (kodeks graniczny Schengen) — Zalacznik VI —
Przekroczenie granicy morskiej panistwa cztonkowskiego na poktadzie ptywajacej jednostki
rekreacyjnej — System sankcji majacy zastosowanie w przypadku przemieszczania sie¢ miedzy
panstwami cztonkowskimi bez dowodu tozsamosci lub paszportu — System kary grzywny
w stawkach dziennych — Obliczanie grzywny na podstawie $§redniego miesiecznego dochodu
sprawcy — Proporcjonalno$¢ — Dolegliwo$¢ kary w stosunku do czynu zabronionego

W sprawie C-35/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia

21 stycznia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 stycznia 2020 r., w postepowaniu
karnym przeciwko

A
przy udziale:
Syyttijd,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdasz, C. Lycourgos (sprawozdawca) i L. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu A — U. Vddnanen, asianajaja,

* Jezyk postepowania: firiski.
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ECLLEU:C:2021:813 1




WYROK Z DNIA 6.10.2021 R. — sPrAWA C-35/20
A (PRZEKROCZENIE GRANIC NA POKLADZIE PLYWAJACE] JEDNOSTKI REKREACYINEJ)

— w imieniu rzadu finiskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Montaguti, G. Wils, ]. Tomkin i I. Koskinen, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 ust. 1 TFUE,
art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s. 77), oraz art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006
z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1), zmienionego przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 182,s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko

A w przedmiocie przekroczenia przez niego granicy panstwowej Finlandii na pokladzie
plywajacej jednostki rekreacyjnej bez posiadania przy sobie dowodu tozsamosci lub paszportu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38
Zgodnie z motywami 1, 7 i 31 dyrektywy 2004/38:

»(1)  Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie i §rodkéw przyjetych
w celu ich stosowania.

[...]

(7) Formalnosci zwigzane ze swobodnym przemieszczaniem si¢ obywateli Unii na terytorium
panstw czlonkowskich powinny by¢ jasno okreslone, bez uszczerbku dla przepiséw
majacych zastosowanie do krajowych kontroli granicznych.
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[...]

(31) Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i wolnosci oraz stosuje si¢ do zasad
uznanych w szczegélnosci przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej [...]".

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czltonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny;

b) prawo stalego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich dla obywateli Unii i cztonkéw ich
rodziny;

c) ograniczenia w prawach okre§lonych w lit. a) i b) uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja si¢
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panistwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktorzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo wyjazdu”, przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych, wszyscy obywatele Unii posiadajacy wazny dowéd tozsamosci
lub paszport oraz czlonkowie ich rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, lecz posiadaja wazny paszport, maja prawo do opuszczenia terytorium panstwa
czlonkowskiego, w celu odbycia podrézy do innego panstwa czlonkowskiego.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie, dzialajac zgodnie ze swoimi przepisami, wydaja i odnawiaja swoim
obywatelom dowdd tozsamosci i paszport, potwierdzajac|e] ich przynaleznos$¢ panstwowa.

[...]".
Artykut 5 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,,Prawo wjazdu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych, panistwa czlonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu
na ich terytorium z waznym dokumentem tozsamosci lub paszportem oraz przyznaja prawo
wjazdu na ich terytorium czlonkom rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, z waznym paszportem.

[...]
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4. Jezeli obywatel Unii lub czlonek rodziny, ktéry nie jest obywatelem jednego z panstw
czlonkowskich, nie posiada niezbednych dokumentéw podrézy lub, jezeli jest to wymagane,
niezbednych wiz, dane panstwo czlonkowskie, przed odestaniem ich z powrotem, zapewnia
takim osobom wszelkie racjonalne mozliwosci uzyskania niezbednych dokumentéw lub
przekazania ich w racjonalnym okresie [...] albo potwierdzenia lub udowodnienia w inny sposéb,
ze sg objeci prawem swobodnego przemieszczania sie i pobytu.

5. Panstwo czlonkowskie moze wymagac od zainteresowanych os6b zgloszenia swojej obecnosci
na jego terytorium w racjonalnym i niedyskryminujacym terminie. Niedopelnienie takiego
wymogu przez zainteresowane osoby moze podlega¢ proporcjonalnym i niedyskryminujacym
karom”.

Artykut 27 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu, panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢
swobode przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powolywa¢ do celow
gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej
osoby [...].

[...]".

Zgodnie z art. 36 wspomnianej dyrektywy, zatytutowanym ,Kary”:
»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy w sprawie sankcji majacych zastosowanie do naruszenia

przepisow krajowych przyjetych do celéw wykonania niniejszej dyrektywy i podejmuja wymagane
$rodki w celu ich stosowania. Ustanowione sankcje musza by¢ skuteczne i proporcjonalne |[...]".

Rozporzgdzenie nr 562/2006

Artykut 1 rozporzadzenia nr 562/2006, zatytulowany ,,Przedmiot i zasady”, stanowit:

»Niniejsze rozporzadzenie przewiduje brak kontroli granicznej oséb przekraczajacych granice
wewnetrzne pomiedzy pafistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej.

Ustanawia ono zasady regulujace kontrole graniczna oséb przekraczajacych granice zewnetrzne
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowit:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:
1) »granice wewnetrzne« oznaczaja:

a) wspdlne granice ladowe panstw czlonkowskich, w tym granice na rzekach i jeziorach;
b) porty lotnicze panstw cztonkowskich przeznaczone do lotéw wewnetrznych;
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¢) porty morskie, rzeczne i porty na jeziorach panstw czlonkowskich stuzace do regularnych
wewnetrznych polaczen promowych;

2) »granice zewnetrzne« oznaczaja granice ladowe, w tym granice na rzekach i jeziorach, oraz
granice morskie panistw czlonkowskich, a takze ich porty lotnicze, porty rzeczne, porty morskie
i porty na jeziorach, pod warunkiem zZe nie stanowia one granic wewnetrznych;

[...]".

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przekraczanie granic zewnetrznych”,
stanowil:

»1. Przekraczanie granic zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przejsciach granicznych
i w ustalonych godzinach ich otwarcia. Na przej$ciach granicznych, ktére nie sa czynne cala
dobe, udostepnia si¢ widoczne informacje o godzinach ich otwarcia.

[...]

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 mozna dopusci¢ wyjatki od obowiazku przekraczania granic
zewnetrznych jedynie na przejéciach granicznych i w ustalonych godzinach ich otwarcia:

[...]

c) zgodnie z przepisami szczeg6lnymi zawartymi w art. 18 i 19, w zwiazku z zatacznikami VIi VIIL.

[...]".
Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 562/2006, zatytulowanym ,,Odprawa graniczna oséb™:

»1. Ruch graniczny na granicach zewnetrznych podlega odprawom dokonywanym przez straz
graniczna [...].

[...]

2. Wszystkie osoby podlegaja minimalnej odprawie majacej na celu ustalenie ich tozsamosci na
podstawie okazanych dokumentéw podrézy. Taka minimalna odprawa obejmuje szybka
i bezposrednia weryfikacje dokumentu uprawniajacego posiadacza do przekroczenia granicy
w zakresie jego wazno$ci oraz weryfikacje obecnosci sladéw jego sfalszowania lub podrobienia,
przy uzyciu, w stosownych przypadkach, urzadzen technicznych oraz poprzez sprawdzenie
wylacznie informacji o skradzionych, przywlaszczonych, utraconych w inny sposéb
i uniewaznionych dokumentach w odpowiednich bazach danych.

[...]

6. Odprawa osoby korzystajacej z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii
jest dokonywana zgodnie z dyrektywa [2004/38].

[...]"
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Artykut 18 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Szczegétowe zasady dla réznych rodzajéw granic
oraz réznych $rodkéw transportu wykorzystywanych do przekraczania granic zewnetrznych”,
stanowil:

»ozczegolowe zasady zawarte w zalaczniku VI stosuje sie do odprawy dokonywanej na réznych
rodzajach granic i w réznych $rodkach transportu wykorzystywanych do przekraczania przejs¢
granicznych.

Te szczegdlowe zasady moga zawiera¢ odstepstwa od art. 41 5 oraz 7-13”.

Artykut 20 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przekraczanie granic wewnetrznych”,
przewidywal:

»Granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy
granicznej 0sob niezaleznie od ich obywatelstwa”.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Odprawa na terytorium”, stanowik:
»Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie wplywa na:

a) wykonywanie uprawnien policyjnych przez wlasciwe organy panstw czltonkowskich na mocy
prawa krajowego, o ile wykonywanie tych uprawnien nie ma skutku réwnowaznego z odprawa
graniczng; ma to zastosowanie réwniez do obszaréw przygranicznych. W rozumieniu zdania
pierwszego wykonywanie uprawnien policyjnych nie moze by¢ w szczegdlnosci uznawane za
réwnowazne dokonywaniu odprawy granicznej, jezeli §rodki policyjne:

(i) nie maja na celu kontroli granicznej;

(ii) sa oparte na informacjach i doswiadczeniu policyjnym o charakterze ogdlnym,
dotyczacych potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego i maja na celu
w szczegolnosci walke z przestepczoscia transgraniczng;

(iii) sa opracowywane i stosowane w sposéb zdecydowanie odrézniajacy je od rutynowej
odprawy os6b na granicach zewnetrznych;

(iv) sa przeprowadzane na podstawie kontroli wyrywkowej;

b) kontrole bezpieczenistwa oséb przeprowadzang w portach i na lotniskach przez wlasciwe
organy na mocy prawa kazdego panstwa czlonkowskiego przez funkcjonariuszy portu lub
lotniska lub przewoznikéw, pod warunkiem ze kontrola tego typu przeprowadzana jest
réwniez w stosunku do oséb podrézujacych po terytorium danego panstwa czlonkowskiego;

c) mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo czltonkowskie przepiséw o obowiazku posiadania lub
posiadania przy sobie papieréw i dokumentdéw;

[...]".
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Zalacznik VI do rozporzadzenia nr 562/2006, zatytutowany ,Szczegétowe zasady dla réznych
rodzajéw granic i réznych $rodkéw transportu wykorzystywanych do przekraczania granic
zewnetrznych panstw czlonkowskich”, zawieral rubryke zatytulowana ,Zegluga rekreacyjna”
o nastepujacym brzmieniu:

»3.2.5. Na zasadzie odstepstwa od art. 4 i 7 osoby przebywajace na pokladzie plywajacych
jednostek rekreacyjnych przyptywajacych z lub kierujacych sie do portu znajdujacego sie
w panstwie cztonkowskim nie podlegaja odprawie granicznej i moga wchodzi¢ do portu, ktéry
nie jest przejsciem granicznym.

Jednak jezeli wynika to z oceny ryzyka nielegalnej imigracji, a w szczegélnosci w przypadku gdy
linia brzegowa panstwa trzeciego znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, dokonuje sie odprawy oséb lub przeszukania plywajacej jednostki
rekreacyjnej.

[...]

3.2.7. Podczas takiej odprawy przedklada sie dokument zawierajacy wszystkie dane techniczne
statku oraz nazwiska oséb przebywajacych na pokladzie. Kopia takiego dokumentu
przekazywana jest wladzom w portach wejscia i wyjscia. Przez caly czas pozostawania statku na
wodach terytorialnych jednego z panstw czlonkowskich kopia takiej listy znajduje sie
w dokumentacji statku”.

Rozporzadzenie to, majace zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

Prawo finskie

Uregulowanie dotyczgce dokumentow podrozy

Paragraf 1 passilaki (671/2006) [ustawy o paszportach (671/2006)] przewiduje:
»Obywatel finski ma prawo do wyjazdu na warunkach okreslonych w przepisach tej ustawy.

Obywatelowi firiskiemu nie mozna utrudnia¢ wjazdu”.

Paragraf 2 ustawy o paszportach stanowi:

»,Obywatel finski wykazuje swoje prawo do wjazdu i wyjazdu, o ile niniejsza ustawa, przepisy Unii
Europejskiej lub umowy miedzynarodowe wiazace Finlandi¢ nie stanowia inaczej, za pomoca
paszportu. Bez paszportu obywatel finski moze podrézowac do Islandii, Norwegii, Szwecji i Danii.
Rozporzadzenie rady ministrow okresla inne panstwa, do ktérych obywatel finski moze podrézowac,
korzystajac z dowodu tozsamosci jako dokumentu podrozy zamiast paszportu [...]”.
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Zgodnie z § 28 akapit pierwszy ustawy o paszportach:

sJezeli obywatel finski jest zobowiazany do posiadania przy sobie paszportu lub dowodu tozsamosci
podczas podrézy, musi on przy wyjezdzie lub wjezdzie okaza¢ na zadanie ten dokument organowi
ochrony granic”.

Paragraf 1 valtioneuvoston asetus matkustusoikeuden osoittamisesta erdissd tapauksissa
(660/2013) [rozporzadzenia rady ministrow w sprawie dowodu prawa do podrdézowania
w okreslonych przypadkach (660/2013)] stanowi:

»Obywatele finscy moga podrézowac z Finlandii, korzystajac z dowodu tozsamosci jako dokumentu
podrozy zamiast paszportu [...], do nastepujacych krajéw: Niderlandy, Belgia, Bulgaria, Hiszpania,
Irlandia, Zjednoczone Krélestwo, Wtochy, Austria, Grecja, Chorwacja, Cypr, Lotwa, Liechtenstein,
Litwa, Luksemburg, Malta, Portugalia, Polska, Francja, Rumunia, Niemcy, San Marino, Slowacja,
Stowenia, Szwajcaria, Republika Czeska, Wegry i Estonia”.

Kodeks karny

Paragraf 7, zatytutowany ,Przestepstwa graniczne”, rozdziatu 17, zatytutowanego ,Przestepstwa
wobec porzadku publicznego”, rikoslaki (39/1889) [kodeksu karnego (39/1889)] stanowi:

,Kto:

»1) przekracza lub usiluje przekroczy¢ granice firiska bez dokumentu podrézy, wizy, dokumentu
pobytowego lub innego dokumentu réwnowaznego waznemu dokumentowi podrézy lub
czyni to poza miejscem dozwolonego wjazdu lub wyjazdu lub z naruszeniem zakazu
prawnego innego niz zakaz wjazdu,

[...]

popelnia przestepstwo graniczne podlegajace karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci do
jednego roku”.

Paragraf 7a tegoz rozdzialu 17 owego kodeksu, zatytutowany ,Przestepstwo graniczne mniejszej
wagi”, stanowi:

»oprawca podlega karze grzywny za przestepstwo graniczne mniejszej wagi, jezeli z uwagi na krétki
okres nielegalnego pobytu lub przemieszczania sie, rodzaj zakazanej czynnosci lub inne okolicznosci
zwigzane z czynem w og6lnym rozrachunku czyn jest nieznaczny”.

Zgodnie z brzmieniem § 1 akapit pierwszy rozdziatu 2a kodeksu karnego:

»Kare grzywny wymierza sie w stawkach dziennych, ktérych najnizsza liczba wynosi 1, a najwyzsza
-120".

Paragraf 2 tegoz rozdzialu 2a kodeksu karnego stanowi:

»Wysoko$¢ stawki dziennej ustala sie odpowiednio, z uwzglednieniem mozliwosci finansowych
sprawcy.

Za odpowiednia wysoko$¢ stawki dziennej uwaza sie jedna sze$c¢dziesiata $rednich miesiecznych
dochoddéw sprawcy po odliczeniu okre$lonych w rozporzadzeniu rady ministréw podatkéw i oplat
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oraz stalej kwoty zryczaltowanych kosztéw utrzymania. Obowiazek alimentacyjny sprawcy moze
zmniejszy¢ stawke dzienna.

Wspomniany miesieczny dochdd sprawcy oblicza sie przede wszystkim na podstawie dochodéw
wskazanych w ostatnim rozliczeniu podatkowym zlozonym przez sprawce. Jezeli dochodéw sprawcy
nie mozna ustali¢ w sposob wystarczajaco wiarygodny na podstawie danych podatkowych lub od
ostatniego zlozonego rozliczenia podatkowego ulegly one znacznej zmianie, mozna je ustali¢ na
podstawie innego dostepnego dokumentu.

[...]

Rada ministréow okresla w rozporzadzeniu szczegdélowy sposéb obliczania Sredniego miesiecznego
dochodu, sposéb zaokraglania grzywny w stawkach dziennych, stala kwote zryczattowanych kosztéw
utrzymania, sposéb uwzgledniania obowigzku alimentacyjnego oraz minimalna wysoko$¢ dziennej
stawki grzywny”.

Paragraf 5 valtioneuvoston asetus pdiviasakon rahamaédrésta (609/1999) [rozporzadzenia rady
ministrow w sprawie wysokosci dziennej stawki grzywny (609/1999)] stanowi:

»Wysoko$¢ dziennej stawki grzywny nie moze by¢ nizsza niz 6 EUR”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 25 sierpnia 2015 r. A, obywatel finski, odby! podréz z Finlandii do Estonii i z powrotem na
pokladzie plywajacej jednostki rekreacyjnej. Zar6wno miejsce rozpoczecia podrézy, jak i miejsce
powrotu znajdowaly sie w Finlandii. Podczas wspomnianej podrézy A przeplynal przez wody
miedzynarodowe znajdujace sie¢ miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi.

Chociaz mial wazny paszport finski, A nie posiadal go przy sobie podczas podrozy.
W konsekwencji podczas kontroli granicznej przeprowadzonej w Helsinkach w chwili powrotu
A nie moégl okazad tego paszportu ani zadnego innego dokumentu podrdzy. Jednakze tozsamo$¢
A mozna bylo ustali¢ na podstawie prawa jazdy, ktére mial przy sobie.

Syyttdja (prokurator) wnidst do Helsingin kérdjaoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach,
Finlandia) przeciwko A akt oskarzenia zarzucajacy mu popelnienie przestepstwa granicznego
mniejszej wagi.

Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Helsingin kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji
w Helsinkach) stwierdzil, ze A popelnil przestepstwo, przekraczajac granice firiska bez
dokumentu podrézy, i wyjasnil, ze okoliczno$¢, iz zainteresowany ma wazny paszport, jest w tym
wzgledzie pozbawiona znaczenia.

Sad ten odstapil jednak od orzeczenia kary ze wzgledu na to, ze bylo to przestepstwo mniejszej
wagi, a w przypadku nalozenia grzywny jej kwota, obliczona zgodnie z systemem kary grzywny
w stawkach dziennych na podstawie $redniego miesiecznego dochodu A, bylaby nadmierna.

Prokurator wnids! apelacje od tego orzeczenia do Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego
w Helsinkach, Finlandia). Z kolei A wnidst apelacje wzajemna od tegoz orzeczenia.
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Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach),
potwierdziwszy nalezyte wykazanie okolicznos$ci, ze A podczas przekraczania granicy finskiej nie
posiadal przy sobie dokumentu podrdzy, oddalil akt oskarzenia. Sad ten uznal bowiem, ze
w niniejszym przypadku nie zostaly wypelnione znamiona przestepstwa granicznego mniejszej
wagi.

Prokurator wnidst $srodek odwolawczy od tego wyroku do Korkein oikeus (sadu najwyzszego,
Finlandia).

Zdaniem tego sadu sprawa powinna zosta¢ zbadana w $wietle prawa Unii.

Przypomina on, ze w pkt 45 wyroku z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Wijsenbeek (C-378/97,
EU:C:1999:439), Trybunat orzekt, iz prawo to nie stoi na przeszkodzie mozliwo$ci zobowigzania
danej osoby przez panstwo czlonkowskie do wykazania, pod grozba kary, swojego obywatelstwa
przy wjezdzie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, o ile przewidziane kary sa
poréwnywalne do tych, ktdre stosuje sie wobec podobnych krajowych naruszen prawa, oraz nie sa
nieproporcjonalne.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy orzecznictwo to ma nadal zastosowanie, biorac pod
uwage zmiany wprowadzone do prawa Unii po wydaniu tego wyroku.

Cho¢ bowiem z kodeksu granicznego Schengen rzeczywiscie wynika, ze kazde panstwo
czlonkowskie moze nalozy¢ na obywateli Unii obowiazek posiadania przy sobie waznego
dokumentu podrézy, sad odsylajacy zastanawia sie, czy — a jedli tak, to na jakich warunkach —
niedopelnienie tego obowiazku moze by¢ przedmiotem kary, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze
nalozenie kary narusza prawo do swobodnego przemieszczania sie przewidziane w art. 21
ust. 1 TFUE.

W celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia tego prawa, nalezaloby w szczegélnosci uwzglednic¢
art. 4 i 5 dyrektywy 2004/38 oraz art. 21 rozporzadzenia nr 562/2006, stanowiacego kodeks
graniczny Schengen majacy zastosowanie do postepowania gléwnego.

Konieczne jest réwniez wyjasnienie w $wietle art. 2, 4, 7, 20 i 21 rozporzadzenia nr 562/2006,
a takze pkt 3.2.5 zalacznika VI do tego rozporzadzenia, jakie znaczenie ma okolicznos¢, ze
zainteresowany obywatel Unii przemieszczal si¢ miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi na
pokladzie ptywajacej jednostki rekreacyjnej, przeplywajac przez wody miedzynarodowe.

Zakladajac, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie obowigzkowi posiadania przy sobie waznego
dokumentu podrdzy pod rygorem kary, sad odsylajacy zastanawia si¢ poza tym, czy system kary
grzywny w stawkach dziennych, taki jak przewidziany w kodeksie karnym, jest zgodny z zasada
proporcjonalnosci.

Wskazuje on, ze w 2014 r. kwota stawki dziennej wynosita $rednio 16,70 EUR, co odpowiada
$redniemu miesiecznemu dochodowi netto w wysokosci 1257 EUR. Sad odsylajacy wyjasnia
ponadto, ze za naruszenie zasad przekraczania granic, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, wymierza sie zazwyczaj kare grzywny w wymiarze 15 stawek dziennych.
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Biorac zas pod uwage $redni miesieczny dochdd A, wysoko$¢ dziennej stawki grzywny wyniostaby
w jego przypadku 6350 EUR, wobec czego calkowita kwota grzywny, jaka moglaby zosta¢ mu
wymierzona, wyniostaby 95250 EUR. Taka kwota wynika z okolicznosci, ze o ile uregulowanie
majace zastosowanie w postepowaniu gtéwnym okresla na 6 EUR minimalna wysoko$¢ dziennej
stawki grzywny, o tyle nie przewiduje ono zadnej gérnej granicy tej kwoty.

W tych okolicznosciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 dyrektywy [2004/38], art. 21 rozporzadzenia
[nr 562/2006] lub przystugujace obywatelom Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢
na terytorium Unii, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego nakladajacego na
dana osobe (bez wzgledu na to, czy jest ona obywatelem Unii), pod grozba kary, obowiazek
posiadania przy sobie waznego paszportu lub innego waznego dokumentu podrézy, jezeli
podrézuje ona plywajaca jednostka rekreacyjna przez wody miedzynarodowe z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, nie przekraczajac terytorium
panstwa trzeciego?

2) Czy prawo Unii, a w szczegd6lnosci art. 5 ust. 1 dyrektywy [2004/38], art. 21 rozporzadzenia
[nr 562/2006] lub przystugujace obywatelom Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢
na terytorium Unii, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego nakladajacego na
dana osobe (bez wzgledu na to, czy jest ona obywatelem Unii), pod grozba kary, obowiazek
posiadania przy sobie waznego paszportu lub innego waznego dokumentu podrézy, jezeli
wjezdza ona do danego panstwa czlonkowskiego z innego panstwa czlonkowskiego przez
wody miedzynarodowe plywajaca jednostka rekreacyjng, nie przekroczywszy terytorium
panstwa trzeciego?

3) Jezeli z prawa Unii nie wynika zadna przeszkoda, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym
i drugim: czy kara nakladana zazwyczaj w stawkach dziennych w Finlandii za przekroczenie
finskiej granicy bez posiadania przy sobie waznego dokumentu podrézy jest zgodna z zasada
proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 27 ust. 2 dyrektywy [2004/38]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy pomiedzy sadami krajowymi
a Trybunatem do Trybunatu nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi temu sadowi rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunat
powinien w razie potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania. W tym wzgledzie nalezy
wskaza¢ na podstawie calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy elementy prawa
Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok z dnia
29 kwietnia 2021 r., Granarolo, C-617/19, EU:C:2021:338, pkt 32, 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze sprawa w postepowaniu
gléwnym dotyczy podrézy miedzy Finlandia a Estonia odbytej przez obywatela finiskiego na
pokladzie plywajacej jednostki rekreacyjnej z miejscem rozpoczecia podrézy i powrotu
w Finlandii oraz z przeplynieciem przez wody miedzynarodowe. Z postanowienia tego wynika
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réwniez, ze wobec zainteresowanego toczy si¢ postepowanie karne w zwigzku z naruszeniem
uregulowania finskiego, ktére zobowiazuje obywateli finskich do posiadania przy sobie dowodu
tozsamosci lub paszportu, gdy podrézuja miedzy Finlandig a innymi panstwami cztonkowskimi,
w tym Republika Estonska.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, po pierwsze, czy prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie
przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE i u$ci$lone w dyrektywie 2004/38 nalezy, przy uwzglednieniu
przepiséw dotyczacych przekraczania granic okreslonych w rozporzadzeniu nr 562/2006,
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktorego panstwo czlonkowskie zobowiazuje swoich obywateli, pod rygorem sankcji karnych, do
posiadania przy sobie waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, gdy odbywaja oni podréz do
innego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, czy okolicznos$¢, ze podrdz taka odbywa sie na
pokladzie plywajacej jednostki rekreacyjnej i z przeplynigeciem przez wody miedzynarodowe, ma
znaczenie w tym wzgledzie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania.

Jak stanowi art. 1 dyrektywy 2004/38, jej celem jest w szczegdlnosci okreslenie warunkoéw
regulujacych korzystanie z tego prawa oraz jego ograniczen.

W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, Ze bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych
dokumentéw podrézy, majacych zastosowanie do krajowych kontroli granicznych, wszyscy
obywatele Unii posiadajacy wazny dowdd tozsamosci lub paszport maja prawo do opuszczenia
terytorium panstwa czlonkowskiego w celu odbycia podrézy do innego panstwa cztonkowskiego.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 54—57 opinii, z zawartego w tym przepisie sformutowania
»posiadajacy wazny dowdd tozsamosci lub paszport” wynika, ze korzystanie przez obywateli
panstwa czlonkowskiego z przyslugujacego im prawa do udania si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego jest uzaleznione od warunku posiadania przy sobie waznego dowodu tozsamosci
lub paszportu.

I tak, podczas gdy na mocy art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 do panstw czlonkowskich nalezy
wydawanie i odnawianie swoim obywatelom dowodéw tozsamosci lub paszportéw, prawodawca
Unii, uzalezniajac zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy prawo obywatela Unii do odbycia podrézy
do innego panstwa czlonkowskiego od warunku posiadania przy sobie takiego dokumentu,
zamierzal okresli¢ formalno$¢ zwigzana ze swobodnym przemieszczaniem si¢ w rozumieniu
motywu 7 wspomnianej dyrektywy. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 opinii, owa
formalno$¢ ma na celu ulatwienie wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sie
poprzez zagwarantowanie zidentyfikowania bez trudu kazdej osoby korzystajacej z tego prawa
jako takiej w ramach ewentualnej kontroli (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r.,
Wijsenbeek, C-378/97, EU:C:1999:439, pkt 43; a takze z dnia 17 lutego 2005 r., Oulane, C-215/03,
EU:C:2005:95, pkt 21, 22).

Warunek ten zwiazany z korzystaniem z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ ma
zastosowanie, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa
obywatelami.
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Wynika stad, ze panstwo czltonkowskie, ktére zobowiazuje swoich obywateli do posiadania przy
sobie dowodu tozsamosci lub paszportu przy przekraczaniu granicy panstwowej w celu
przemieszczenia sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego, czyniac to, przyczynia sie do
poszanowania formalnosci, z ktéra wiaze si¢ na mocy dyrektywy 2004/38 korzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania sie. Taka norma prawa krajowego miesci si¢ zatem w ramach
stosowania tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 36 wspomnianej dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie jest uprawnione do
ustanawiania przepiséw w sprawie sankcji majacych zastosowanie do naruszenia przepiséw
krajowych przyjetych do celéw jej wykonania.

W braku harmonizacji tych sankcji panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do dokonania
wyboru tych, ktére uznaja za odpowiednie, pod warunkiem ze wykonuja te kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii i jego ogélnych zasad [zob. analogicznie wyrok z dnia 11 lutego
2021 r., K.IM. (Sankcje nalozone na kapitana statku), C-77/20, EU:C:2021:112, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji i niezaleznie od rozwoju, ktéremu podlegalo ono od czasu wydania wyroku
z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439), prawo Unii wciaz chroni na
swoim obecnym etapie autonomie panstw czltonkowskich w odniesieniu do sankcji, ktére moga
zosta¢ nalozone na obywatela Unii nieprzestrzegajacego formalnosci zwigzanej z korzystaniem
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Jak wskazal Trybunal w pkt 45 wspomnianego
wyroku, panstwa czlonkowskie moga w takim przypadku przewidzie¢ sankcje karne pod
warunkiem poszanowania w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci. Zasada ta jest obecnie
ustanowiona w art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
zgodnie z ktérym kary nie moga by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do czynu
zabronionego pod grozba kary.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze krajowe ustawowe przepisy prawa karnego nie moga
dyskryminowa¢ oséb, ktérym prawo Unii przyznaje prawo do rownego traktowania, ani
ogranicza¢ praw podstawowych zagwarantowanych w prawie Unii (wyrok z dnia 19 listopada
2020 r., ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnosci z prawem, z zastrzezeniem poszanowania ogolnych zasad prawa Unii, nalozonego
przez panstwo czlonkowskie na jego obywateli obowigzku posiadania przy sobie waznego
dowodu tozsamosci lub paszportu przy przekraczaniu granicy panstwowej w celu
przemieszczenia si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, pod rygorem sankcji karnej, nie
podwaza uscislenie zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38, zgodnie z ktédrym przepis ten
pozostaje ,bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych
zastosowanie do krajowych kontroli granicznych”.

Jest prawda, ze z uscislenia tego wynika, ze powinny mie¢ w pelni zastosowanie wszelkie przepisy
dotyczace krajowych kontroli granicznych, takie jak zawarte w art. 20 rozporzadzenia
nr 562/2006, ktéry przewiduje zniesienie tych kontroli na granicach wewnetrznych strefy
Schengen. W zwiazku z tym kontrola nie moze co do zasady by¢ przeprowadzana przy
przekraczaniu tych granic.
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Jednakze zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych nie ma wplywu na przewidziana w art. 21
rozporzadzenia nr 562/2006 mozliwo$¢ przeprowadzania przez panstwa czltonkowskie kontroli
tozsamosci na terytorium i ustanowienia w tym celu obowiazku posiadania i posiadania przy
sobie odpowiednich dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, o ile pkt 3.2.5 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 562/2006 ustanawia w akapicie
pierwszym zasade, zgodnie z ktéra osoby przebywajace na pokladzie ptywajacych jednostek
rekreacyjnych przyptywajacych z portu znajdujacego si¢ w panstwie czlonkowskim lub
kierujacych sie do takiego portu i przekraczajace granice zewnetrzna strefy Schengen nie
podlegaja sprawdzeniu tozsamosci, o tyle ten sam punkt w akapicie drugim wprowadza od tej
zasady wyjatek, zgodnie z ktérym osoby te moga jednak podlega¢ odprawie, ,jezeli wynika to
z oceny ryzyka nielegalnej imigracji”.

Majac na uwadze zastrzezone dla panstw czltonkowskich uprawnienie do sprawdzenia, w réznych
sytuacjach uscislonych w rozporzadzeniu nr 562/2006, tozsamosci oséb, nalezy uznac, ze panstwo
czlonkowskie nie narusza prawa do swobodnego przemieszczania sie, gdy zobowiazuje ono
swoich obywateli — pod rygorem sankcji, w stosownym przypadku o charakterze karnym,
jednoczesnie odstraszajacych i zgodnych z ogélnymi zasadami prawa Unii — do posiadania przy
sobie dowodu tozsamo$ci lub paszportu, gdy opuszczaja terytorium krajowe w celu odbycia
podrdzy, niezaleznie od S$rodka transportu i trasy, do innego panstwa czlonkowskiego.
Obowiazek taki gwarantuje bowiem, ze obywatele ci sa w stanie wykaza¢ swoja tozsamos¢,
obywatelstwo, a w konsekwencji swoj status obywatela Unii, jezeli jedna ze wspomnianych
sytuacji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 562/2006 ma miejsce i daje podstawe do
przeprowadzenia kontroli.

Tym samym na pierwsze zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz prawo obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania sie przewidziane w art. 21 TFUE i uscislone w dyrektywie 2004/38
nalezy, przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych przekraczania granic okreslonych
w rozporzadzeniu nr 562/2006, interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie zobowiazuje swoich
obywateli, pod rygorem sankcji karnych, do posiadania przy sobie waznego dowodu tozsamosci
lub paszportu, gdy odbywaja oni podréz, niezaleznie od $rodka transportu i trasy, do innego
panstwa czlonkowskiego, o ile reguly wymierzania tych sankcji sa zgodne z ogélnymi zasadami
prawa Unii, w tym z zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle okoliczno$ci przedstawionych w pkt 47 niniejszego wyroku pytanie drugie ma w istocie
na celu ustalenie, po pierwsze, czy prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie
przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE i u$ci$lone w dyrektywie 2004/38 nalezy, przy uwzglednieniu
przepiséw dotyczacych przekraczania granic okreslonych w rozporzadzeniu nr 562/2006,
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktorego panstwo czlonkowskie zobowiazuje swoich obywateli, pod rygorem sankcji karnych, do
posiadania przy sobie waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, gdy wjezdzaja oni na jego
terytorium, przybywajac z innego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, czy okolicznos$¢, ze
podréz odbywa sie na pokladzie plywajacej jednostki rekreacyjnej i z przeplynieciem przez wody
miedzynarodowe, ma znaczenie w tym wzgledzie.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sytuacja, w ktorej obywatel Unii przekracza granice panstwa
czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, przybywajac z innego panstwa czlonkowskiego, nie
jest uregulowana w dyrektywie 2004/38.

Zgodnie bowiem z jej art. 3 ust. 1 dyrektywa ta reguluje wylacznie warunki wjazdu i pobytu
obywateli Unii w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa
obywatelami (wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 33, 34).

Biorac pod uwage dokonane w ten sposéb zakre$lenie zakresu stosowania dyrektywy 2004/38
i jako ze z zasady prawa miedzynarodowego, potwierdzonej w art. 3 protokotu nr 4 do
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze odmdéwi¢ swoim
wlasnym obywatelom prawa wjazdu na swoje terytorium i pobytu na nim (zob. podobnie wyroki:
z dnia 4 grudnia 1974 r., van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 22; z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 29), wjazd obywatela Unii na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktorego jest obywatelem, nie jest objety warunkami dotyczacymi prawa wjazdu okreslonymi
w art. 5 tej dyrektywy.

Nie zmienia to faktu, ze powrét obywatela Unii na terytorium panstwa czltonkowskiego, ktérego
jest obywatelem, jest objety zakresem stosowania art. 21 ust. 1 TFUE, jezeli obywatel ten
skorzystal wcze$niej w panstwie czlonkowskim innym niz jego panstwo czlonkowskie
pochodzenia z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie przewidzianego
w tym postanowieniu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy nalozony przez panstwo czlonkowskie na jego obywateli obowigzek
posiadania przy sobie waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, gdy wjezdzaja oni na jego
terytorium, przybywajac z innego panstwa czlonkowskiego, moze stanowi¢ przeszkode
w wykonywaniu prawa do swobodnego przemieszczania sie przewidzianego w art. 21 TFUE.

Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, Ze obywatele finscy nieposiadajacy przy sobie dowodu tozsamosci lub
paszportu przy powrocie do Finlandii sa uprawnieni do wjazdu na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, jezeli sa w stanie dowie$¢ swojej tozsamosci w inny sposéb.

Okazuje si¢ zatem, ze obowiazek posiadania przy sobie dowodu tozsamosci lub paszportu nie
warunkuje prawa wjazdu, lecz stanowi formalno$¢ majaca na celu ujednolicenie, a tym samym
ulatwienie kontroli tozsamosci, ktére moga by¢ przeprowadzane w przypadkach okreslonych
w rozporzadzeniu nr 562/2006.

Poniewaz kazdy obywatel Unii posiada dowdd tozsamosci lub paszport i musi posiada¢ przy sobie
ten dokument, gdy odbywa podréz do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie,
ktorego jest obywatelem, nalozony w przepisach krajowych obowiazek posiadania przy sobie
tegoz dokumentu przy powrocie do panstwa cztonkowskiego pochodzenia nie jest ani ucigzliwy,
ani niestosowny, a zatem nie mozna uznad, ze skutkuje on zniecheceniem do korzystania z prawa
do swobodnego przemieszczania sig, przy zastrzezeniu ponadto, ze obowigzek ten nie warunkuje
prawa wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego pochodzenia, o ile jednak sankcje
przewidziane w przypadku niedochowania tego obowiazku sa zgodne z zasada proporcjonalnosci
okreslona w art. 49 ust. 3 karty oraz z pozostalymi ogélnymi zasadami prawa Unii, w tym z zasada
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niedyskryminacji, z ktérych wszystkie maja zastosowanie w ramach oceny uregulowania
krajowego w $wietle art. 21 ust. 1 TFUE (zob. w tym ostatnim wzgledzie wyrok z dnia 8 czerwca
2017 r., Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 31, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto okoliczno$¢, ze dana podréz odbywa sie na pokladzie plywajacej jednostki rekreacyjnej
i ze jednostka ta przeplywa przez wody miedzynarodowe, nie stoi na przeszkodzie dokonywaniu
kontroli tozsamosci pasazer6ow tej jednostki.

Jak bowiem przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, pkt 3.2.5 akapit drugi zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 562/2006 zezwala, ,jezeli wynika to z oceny ryzyka nielegalnej imigracji”, na
dokonanie odprawy os6b przebywajacych na pokladzie plywajacej jednostki rekreacyjnej
przyplywajacej z portu znajdujacego sie w panstwie czlonkowskim lub kierujacej sie¢ do tego portu
i przekraczajacych granice zewnetrzng strefy Schengen. Doszloby do naruszenia skuteczno$ci
(effet utile) tego przepisu, gdyby interpretowaé go w ten sposdb, ze wlasciwe organy powinny
podczas tej odprawy ograniczy¢ sie do skontrolowania okreslonego w 3.2.7 tego zalacznika
dokumentu zawierajacego wszystkie dane techniczne statku oraz nazwiska oséb przebywajacych
na pokladzie bez mozliwosci skontrolowania, poprzez sprawdzenie dokumentéw tozsamosci,
poprawnosci ujetego w tym dokumencie spisu nazwisk.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym jednostka plywajaca przeplynela podczas podrézy przez wody
miedzynarodowe potozone miedzy wodami terytorialnymi Finlandii i Estonii, wobec czego nalezy
uznaé, ze przekroczyla ona granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia
nr 562/2006. Ponadto podréz odbyla sie w sierpniu 2015 r., czyli w okresie — jak przyznaly strony
postepowania gléwnego — zwiekszonego ryzyka nielegalnej imigracji Tym samym,
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, wydaje sie, ze wlasciwe
organy finskie znajdowaly sie w sytuacji, w ktérej mogly w sposéb uzasadniony dokonaé
sprawdzenia tozsamosci 0séb przebywajacych na pokladzie wspomnianej jednostki plywajacej
podczas jej powrotu na finskie wody terytorialne.

Jak zauwazono w pkt 73 i 74 niniejszego wyroku, prawo do swobodnego przemieszczania sie nie
stoi na przeszkodzie temu, by w celu ujednolicenia, a tym samym ulatwienia kontroli tozsamosci,
ktére moga by¢ przeprowadzane w przypadkach okreslonych w rozporzadzeniu nr 562/2006,
panstwo czlonkowskie zobowigzalo swoich obywateli do posiadania przy sobie dowodu
tozsamosci lub paszportu przy powrocie na swoje terytorium z innego panstwa czlonkowskiego,
o ile sankcje w przypadku niedochowania tego obowiazku sa zgodne z ogélnymi zasadami prawa
Unii. Wynika stad, ze wladze tego panstwa czlonkowskiego moga w ramach kontroli w spos6b
uzasadniony dokonywanej na mocy pkt 3.2.5 akapit drugi zalacznika VI do rozporzadzenia
nr 562/2006 zwrdéci¢ sie do zainteresowanego o okazanie dowodu tozsamosci lub paszportu,
a w razie nieokazania takiego dokumentu wymierzy¢ mu kare.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na drugie zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz prawo
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE nalezy,
przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych przekraczania granic okre$lonych w rozporzadzeniu
nr 562/2006, interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie zobowiazuje swoich obywateli, pod rygorem
sankcji karnych, do posiadania przy sobie waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, gdy
wjezdzaja oni na jego terytorium, przybywajac z innego panstwa cztonkowskiego, o ile obowiazek
ten nie warunkuje prawa wjazdu, a reguly wymierzania kar przewidzianych w przypadku
niedochowania wspomnianego obowiazku sa zgodne z ogdlnymi zasadami prawa Unii, w tym
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z zasadami proporcjonalnos$ci i niedyskryminacji. Podréz do danego panstwa czlonkowskiego
z innego panstwa czlonkowskiego odbywana na pokfadzie plywajacej jednostki rekreacyjnej
i z przeplynieciem przez wody miedzynarodowe zalicza sie, na warunkach przewidzianych
w pkt 3.2.5 akapit drugi zalacznika VI do tego rozporzadzenia, do przypadkéw, w ktérych mozna
zwrdcic sie o okazanie takiego dokumentu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Jak wynika z przytoczonych w postanowieniu odsylajacym przepisow kodeksu karnego, kto
przekracza lub usiluje przekroczy¢ granice finska bez dokumentu podrézy lub innego
rownowaznego dokumentu, popelnia przestepstwo podlegajace karze grzywny lub karze
pozbawienia wolnosci do jednego roku, przy czym w razie gdy czyn zabroniony zostaje uznany za
przestepstwo mniejszej wagi, przewidziana sankcja polega na natozeniu grzywny w postaci stawek
dziennych, wysoko$¢ stawki dziennej odpowiada zas jednej sze§¢dziesiatej Srednich miesiecznych
dochodoéw sprawcy po odliczeniu okreslonych podatkéw, optat i kosztow.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze w przypadku przestepstwa granicznego
mniejszej wagi nakladana jest zazwyczaj grzywna w wymiarze 15 stawek dziennych i ze
ostatecznie wymierzona grzywna wynosi zwykle okoto 20% miesiecznego dochodu netto sprawcy.

W niniejszym przypadku prokurator wszczal postepowanie karne przeciwko A ze wzgledu na to,
ze przy przekraczaniu granicy finskiej A nie posiadal przy sobie waznego paszportu ani zadnego
innego dokumentu podrdzy, cho¢ jego tozsamos$¢ mozna bylto ustali¢ na podstawie prawa jazdy,
ktére mial przy sobie.

W zwiazku z tym nalezy uznad, ze trzecie pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy art. 21
ust. 1 TFUE oraz art. 4 i 36 dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 49 ust. 3 karty stoja na przeszkodzie
systemowi sankcji karnych, w ramach ktérego panstwo czlonkowskie za przekroczenie granicy
panstwowej bez waznego dowodu tozsamosci lub paszportu naklada kare grzywny, ktéra moze
orientacyjnie wynosi¢ 20% miesiecznego dochodu netto sprawcy.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 49 ust. 3 karty surowo$¢ sankcji powinna by¢ odpowiednia do
wagi objetych nimi naruszen, co wymaga w szczegélno$ci zapewnienia rzeczywiscie
odstraszajacego skutku, przy jednoczesnym niewykraczaniu poza granice tego, co jest konieczne
do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym sluza rozpatrywane przepisy [zob. podobnie wyrok
z dnia 11 lutego 2021 r., K.M. (Sankcje natozone na kapitana statku), C-77/20, EU:C:2021:112,
pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

O ile dokonanie oceny, czy system sankcji rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym jest
proporcjonalny do realizacji uzasadnionego celu, ktéremu stuzy obowiazek posiadania przy sobie
waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, nalezy do sadu odsytajacego, o tyle Trybunal moze
dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek interpretacyjnych opartych na prawie Unii, ktére
umozliwiag mu ustalenie, czy tak jest [zob. analogicznie w wyroki: z dnia 28 stycznia 2016 r.,
Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 37; z dnia 11 lutego 2021 r., K.M. (Sankcje nalozone na
kapitana statku), C-77/20, EU:C:2021:112, pkt 39].
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Jak zauwazono w pkt 53 niniejszego wyroku, obowigzek posiadania przy sobie dowodu tozsamosci
lub paszportu przy przemieszczaniu sie z jednego panstwa czlonkowskiego do innego stanowi
formalno$¢, ktéra ma na celu ulatwienie wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania
sie poprzez zagwarantowanie zidentyfikowania bez trudu kazdej osoby korzystajacej z tego prawa
jako takiej w ramach ewentualnej kontroli.

Jesli chodzi o kare grzywny, ktéra zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy jest
wymierzana w przypadku, gdy przekroczenie granicy panstwowej bez dowodu tozsamosci lub
paszportu zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo mniejszej wagi, nalezy uznaé, ze kara ta,
ktéra wynosi zwykle okolo 20% miesiecznego dochodu netto sprawcy, nie jest odpowiednia do
wagi przestepstwa, jak wynika to w szczegdlnosci z okolicznosci sprawy w postepowaniu
gléwnym, w ktérej — jak wskazano w pkt 44 niniejszego wyroku — calkowita kwota grzywny, jaka
moglaby zosta¢ wymierzona za to przestepstwo mniejszej wagi, wyniostaby 95250 EUR, przy
czym nie jest przewidziana zadna gdérna granica.

O ile panstwa cztonkowskie moga wymierza¢ grzywne w celu ukarania niedochowania formalnego
wymogu dotyczacego korzystania z uprawnienia przyznanego przez prawo Unii, o tyle istotne jest
wlasnie to, by taka sankcja byla proporcjonalna do wagi tego niedochowania [zob. podobnie wyrok
z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonywanie prawa do odliczenia), C-895/19, EU:C:2021:216, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem w sytuacji gdy, tak jak w niniejszym przypadku, obowiazek posiadania przy sobie
waznego dowodu tozsamosci lub paszportu zostaje naruszony przez korzystajacego z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, ktory jest posiadaczem takiego dokumentu, a jedynie nie wziat
go ze soba w podréz, przestepstwo ma, jak zreszta przyznal rzad finski, niewielka wage.
W konsekwencji, z zastrzezeniem przypadkéw powrotu do przestepstwa, takie przestepstwo nie
moze prowadzi¢ do nalozenia dotkliwej kary pienieznej, takiej jak grzywna w wysokosci 20%
sredniego miesiecznego dochodu netto sprawcy.

Surowos¢ takiej kary przekracza bowiem granice tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji
celu przypomnianego w pkt 86 niniejszego wyroku.

Jest prawda, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 121 opinii, ze prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie temu, aby system sankcji pienieznych uwzglednial mozliwosci finansowe sprawcy,
przewidujac, ze grzywna jest obliczana w zaleznosci od poziomu jego dochodéw. Jednakze
przestrzeganie przez obywateli Unii formalno$ci zwiazanych z korzystaniem z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ moze by¢ zapewnione w sposéb wystarczajaco odstraszajacy za
pomoca S$rodkéw mniej restrykcyjnych niz te przewidziane w uregulowaniu takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przy czym srodki te moga w szczegdlnosci polega¢ na
wymierzeniu grzywien w wysokos$ci odpowiadajacej nizszemu procentowi miesiecznego dochodu
oraz ustanowieniu goérnej granicy wysokosci grzywien.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzecie zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 21
ust. 1 TFUE oraz art. 4 i 36 dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowac
ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie systemowi sankcji karnych, w ramach ktérego panstwo
czlonkowskie za przekroczenie granicy panstwowej bez waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu naklada kare grzywny, ktéra moze orientacyjnie wynosi¢ 20% miesiecznego dochodu
netto sprawcy, jako ze taka grzywna nie jest proporcjonalna do wagi czynu zabronionego,
bedacego czynem mniejszej wagi.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ przewidziane w art. 21 TFUE
i usciS$lone w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy, przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych
przekraczania granic okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacym wspolnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), zmienionym
przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r., interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie zobowiazuje swoich
obywateli, pod rygorem sankcji karnych, do posiadania przy sobie waznego dowodu
tozsamosci lub paszportu, gdy odbywaja oni podroéz, niezaleznie od srodka transportu
i trasy, do innego panstwa czlonkowskiego, o ile reguly wymierzania tych sankcji sa
zgodne z ogllnymi zasadami prawa Unii, w tym z zasadami proporcjonalnosci
i niedyskryminacji.

Prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ przewidziane w art. 21
ust. 1 TFUE nalezy, przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych przekraczania granic
okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 562/2006, zmienionym przez rozporzadzenie
(UE) nr 610/2013, interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie zobowiazuje swoich
obywateli, pod rygorem sankcji karnych, do posiadania przy sobie waznego dowodu
tozsamosci lub paszportu, gdy wjezdzaja oni na jego terytorium, przybywajac z innego
panstwa czlonkowskiego, o ile obowiazek ten nie warunkuje prawa wjazdu, a reguly
wymierzania kar przewidzianych w przypadku niedochowania wspomnianego
obowiazku sa zgodne z ogllnymi zasadami prawa Unii, w tym z zasadami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Podréz do danego panstwa czlonkowskiego
z innego panstwa czlonkowskiego odbywana na pokladzie plywajacej jednostki
rekreacyjnej i z przeplynieciem przez wody miedzynarodowe zalicza si¢, na warunkach
przewidzianych w pkt 3.2.5 akapit drugi zalacznika VI do tego rozporzadzenia, do
przypadkow, w ktérych mozna zwrdcic sie o okazanie takiego dokumentu.

Artykul 21 ust. 1 TFUE oraz art. 4 i 36 dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 49 ust. 3 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie systemowi sankcji karnych, w ramach ktdérego panstwo czlonkowskie za
przekroczenie granicy panstwowej bez wainego dowodu tozsamosci lub paszportu
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naklada kare grzywny, ktéra moze orientacyjnie wynosi¢ 20% miesiecznego dochodu
netto sprawcy, jako ze taka grzywna nie jest proporcjonalna do wagi czynu
zabronionego, bedacego czynem mniejszej wagi.

Podpisy
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