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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 12 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Réwnos¢ traktowania —
Przywileje socjalne — Progi dochodowe — Uwzglednienie dochodéw uzyskanych w przedostatnim roku
poprzedzajacym okres platnosci swiadczernn — Pracownik powracajacy do panstwa czlonkowskiego
pochodzenia — Zmniejszenie wysokosci swiadczen rodzinnych

W sprawie C-27/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de grande instance de Rennes (sad pierwszej instancji
w Rennes, Francja) postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
21 stycznia 2020 r., w postgepowaniu:
PF,
QG
przeciwko
Caisse d’allocations familiales d’Ille-et-Vilaine (CAF),
TRYBUNAL (6sma izba),
w skfadzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Oe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu PF i QG - oni sami,
— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier i A. Ferrand, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i J. Pavli§, w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral A. Giordano,
avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikdw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 i 45 TFUE, art. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy malzonkami PF i QG, obywatelami
francuskimi, a Caisse d’allocations familiales (CAF) dIlle-et-Vilaine (kasa zasitkéw rodzinnych
departamentu Ille-et-Vilaine, Francja), dotyczacego okreslenia roku kalendarzowego stanowiacego
punkt odniesienia do celéw ustalenia prawa malzonkéw do zasitku rodzinnego i obliczenia wysoko$ci
tego zasitku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stosuje sie ono ,do obywateli panstwa
czlonkowskiego, bezpanstwowcéw i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy
podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich oraz do czlonkéw ich
rodzin i oséb pozostalych przy zyciu”.

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia:
»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze

rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego co jego obywatele”.

Rozporzgdzenie nr 492/2011
Artykut 7 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.
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2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych, jak pracownicy
krajowi”.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 521-1 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spotecznego) zasitek
rodzinny przystuguje na drugie i kazde kolejne dziecko pozostajace na utrzymaniu. Wysoko$¢ zasitku
rodzinnego jest okreslana w zaleznosci od liczby dzieci pozostajacych na utrzymaniu oraz od
dochodéw gospodarstwa domowego.

Sposéb obliczania wysokosci zasitku rodzinnego zostal uregulowany w art. R 532-3 code de la sécurité
sociale, ktory stanowi, ze w tym celu ,sa uwzgledniane dochody uzyskane w referencyjnym roku
kalendarzowym” oraz ze ,referencyjnym rokiem kalendarzowym jest przedostatni rok poprzedzajacy
okres platnosci”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Matzonkowie PF i QG, bedacy obywatelami francuskimi, wykazali, ze w latach 2011 i 2012 osiagneli
podlegajacy opodatkowaniu dochéd wynoszacy, odpowiednio, 59 734 EUR i 63 680 EUR. W zwigzku
z posiadaniem czworga maloletnich dzieci pozostajacych na ich utrzymaniu pobierali oni zasilek
rodzinny w lacznej wysokosci 458,02 EUR miesigcznie.

Wskutek oddelegowania QG, sedziego francuskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, na okres trzech lat do
pracy w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, wyptata wspomnianych wyzej
Swiadczen zostala wstrzymana. Dzigki pracy na nowym stanowisku roczne dochody QG wzrosty,
osiagajac w 2015 r. 123 609 EUR, za$§ w 2016 r. — 132499 EUR.

We wrzesniu 2017 r. QG wrécit do Francji na poprzednie stanowisko, co wigzalo sie ze spadkiem jego
dochodéw. W dniu 1 grudnia 2017 r. powodowie w postepowaniu gléwnym wystapili do CAF
Ille-et-Vilaine o przyznanie zasitku rodzinnego z uwzglednieniem dochodéw osiaganych przez ich
gospodarstwo domowe na dzien zlozenia tego wniosku. Ich zdaniem nalezalo odstapi¢ od stosowania
przepiséw art. R 532-3 code de la sécurité sociale, definiujacego referencyjny rok kalendarzowy jako
przedostatni rok poprzedzajacy okres platnosci, ktérym w niniejszej sprawie jest rok 2015.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2018 r. CAF Ille-et-Vilaine poinformowata powodéw w postepowaniu
gléwnym o przyznaniu im zasitku rodzinnego w wysokosci 115,65 EUR miesiecznie.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli odwolanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone.

Wobec tego powodowie w postepowaniu gléwnym wystapili do sadu odsylajacego z powddztwem
o uchylenie wspomnianej decyzji oraz o ustalenie wysoko$ci zasilku rodzinnego na 462,62 EUR
miesiecznie, ktéra to kwota uwzgledniataby ich aktualne dochody oraz liczbe dzieci pozostajacych na
utrzymaniu.

Zdaniem powodéw w postepowaniu gléwnym decyzja CAF Ille-et-Vilaine jest niezgodna z art. 20
i 45 TFUE, jak réwniez z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011.
Twierdza oni tez, ze art. R 532-3 code de la sécurité sociale narusza zasade réwnego traktowania
i zwigzku z tym jest w sposéb oczywisty niezgodny z prawem.

ECLIL:EU:C:2021:383 3
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Sad odsylajacy przypomina na wstepie, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE swobodny przeptyw
pracownikéw obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkoéw pracy.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nastepnie, czy przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
ma charakter dyskryminacyjny, a jeéli tak, to czy moze by¢ on uzasadniony nadrzednymi wzgledami
interesu ogoélnego. Sytuacja, w ktorej pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego bylby po
powrocie do tego panstwa czlonkowskiego traktowany mniej korzystnie niz gdyby nie skorzystal
z wprowadzonych traktatem ulatwien w zakresie swobodnego przeplywu, bylaby bowiem niezgodna
z prawem Unii.

W tych okolicznos$ciach tribunal de grande instance de Rennes (sad pierwszej instancji w Rennes)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 20 i 45 [TFUE], jak rowniez art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi ono na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, takiemu jak art. R 532-3 code de la securite sociale, definiujacemu referencyjny
rok kalendarzowy w celu obliczenia $wiadczenr rodzinnych jako przedostatni rok poprzedzajacy okres
platnos$ci, ktérego zastosowanie w sytuacji, w ktérej $wiadczeniobiorca doswiadcza, po znacznym
wzroécie swoich dochodéw w innym panstwie czlonkowskim, spadku tych dochodéw w zwiazku
z jego powrotem do kraju pochodzenia, prowadzi do tego, ze ten $wiadczeniobiorca,
w przeciwienstwie do rezydentéw, ktérzy nie korzystali ze swojego prawa swobodnego przeplywu, jest
cze$ciowo pozbawiony prawa do zasitkéw rodzinnych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pierwszej kolejnosci nalezy wustali¢, czy wszystkie postanowienia i przepisy wskazane
w postanowieniu odsylajacym znajduja zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, ktéra dotyczy delegowania urzednika krajowego do pracy w instytucji Unii Europejskiej.

W kontekécie postanowien traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obywatel Unii pracujacy w panstwie czlonkowskim innym
anizeli panstwo czlonkowskie jego pochodzenia, ktéry podjal zatrudnienie w organizacji
miedzynarodowej, jest objety zakresem stosowania art. 45 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 marca 1989 r., Echternach i Moritz, 389/87 i 390/87, EU:C:1989:130, pkt 11; z dnia 6 pazdziernika
2016 r., Adrien i in., C-466/15, EU:C:2016:749, pkt 24; a takze z dnia 31 maja 2017 r., U, C-420/15,
EU:C:2017:408, pkt 13).

Wrynika stad, ze obywatelom Unii pracujacym na rzecz instytucji lub organu Unii w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie ich pochodzenia nie mozna odmawia¢ praw i korzysci
socjalnych wynikajacych z art. 45 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 1989 r., Echternach
i Moritz, 389/87 i 390/87, EU:C:1989:130, pkt 12; z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Adrien i in.,
C-466/15, EU:C:2016:749, pkt 25).

Odnoszac sie do art. 20 TFUE, nalezy zauwazy¢, ze 6w artykul, na mocy ktérego ustanowiono
obywatelstwo Unii, ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja
obowiazkom przewidzianym traktatem. Nie moze by¢ on zatem w tym wzgledzie stosowany w sposéb
autonomiczny w stosunku do szczegdlnych postanowien traktatu regulujacych prawa i obowiazki
obywateli Unii, takich jak art. 45 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2004 r., My,
C-293/03, EU:C:2004:821, pkt 32; z dnia 31 maja 2017 r., U, C-420/15, EU:C:2017:408, pkt 17).
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W konsekwencji wykladnia art. 20 TFUE nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym.

Réwnie bezcelowe jest dokonywanie wykladni przepiséw dotyczacych koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu urzednikéw Unii nie mozna
traktowa¢ jak ,pracownikéw” w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz nie podlegaja oni
ustawodawstwu krajowemu w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, jak tego wymaga art. 2 ust. 1,
w ktérym zdefiniowano zakres podmiotowy tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, pkt 41; z dnia 16 grudnia 2004 r., My,
C-293/03, EU:C:2004:821, pkt 35).

Co sie tyczy art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, nalezy przypomnie¢, ze stanowi on jedynie
konkretyzacje, w szczegélnej dziedzinie warunkéw zatrudnienia i pracy, zasady niedyskryminacji
zagwarantowanej w art. 45 ust. 2 TFUE, w zwiazku z czym wykladni tego przepisu nalezy dokonywac
w taki sam sposéb jak wykladni tego ostatniego artykulu (wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r.,
Komisja/Hiszpania, C-205/04, niepublikowany, EU:C:2006:137, pkt 15; z dnia 13 marca 2019 r.,
Gemeinsamer Betriebsrat Eurothermenort Resort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 16).

Okoliczno$¢, ze pracownik, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, jest zatrudniony przez instytucje
Unii, nie jest w tym wzgledzie decydujaca, gdyz celem réwnego traktowania, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, jest wlasnie rozciagniecie na pracownikéw bedacych obywatelami
innych panstw czlonkowskich wszystkich przywilejéw socjalnych, ktére — niezaleznie od tego, czy sa
one zwigzane z umowa o prace, czy nie — zwykle przystuguja pracownikom krajowym gléwnie
w zwigzku z posiadaniem przez nich obiektywnego statusu pracownikéw lub po prostu w zwiazku
z posiadaniem przez nich miejsca zamieszkania na terytorium krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia
18 grudnia 2019 r., Generdlny riaditel’ Socidlnej poistovne Bratislava i in., C-447/18, EU:C:2019:1098,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych rozwazan i w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy uznad,
ze pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni wylacznie art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011.

W zwigzku z tym poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 TFUE
i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére dla celéw obliczenia wysokosci §wiadczen rodzinnych przyjmuje za
rok referencyjny przedostatni rok poprzedzajacy okres platnosci, skutkiem czego w przypadku
znacznego wzrostu dochodéw uzyskiwanych przez urzednika krajowego podczas oddelegowania do
pracy w instytucji Unii znajdujacej si¢ w innym panstwie czlonkowskim urzednik ten po powrocie do
panstwa czlonkowskiego pochodzenia przez dwa lata bedzie otrzymywal zasilek rodzinny w znacznie
obnizonej wysokosci.

Odnoszac si¢ do istnienia ewentualnej dyskryminacji, ktéra naruszataby art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011, nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, nakazujace ustala¢ wysoko$¢ naleznych s$wiadczen rodzinnych
z uwzglednieniem dochodéw uzyskanych przez pracownika w referencyjnym roku kalendarzowym,
ktéry zostal zdefiniowany jako przedostatni rok poprzedzajacy okres platnosci, ma bezwarunkowe
zastosowanie do wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich obywatelstwa, w zwigzku z czym nie
stanowi ono przejawu dyskryminacji bezposrednio opartej na obywatelstwie.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika tez, aby sad odsylajacy uwazal, ze wspomniane
uregulowanie stanowi przejaw dyskryminacji posredniej, polegajacej na mniej korzystnym traktowaniu
pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich w stosunku do pracownikéw
krajowych.

ECLIL:EU:C:2021:383 5
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Odnoszac sie do kwestii, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi
przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw wewnatrz Unii zakazang przez art. 45
ust. 1 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze owo postanowienie stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek
przepisowi, ktdéry, nawet jezeli jest stosowany w sposob niedyskryminujacy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania, moze zakldéca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie przez obywateli Unii z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem FUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise
i gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 45; a takze z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Adrien
i in., C-466/15, EU:C:2016:749, pkt 26).

W tym wzgledzie w mys$l utrwalonego orzecznictwa Trybunalu art. 45 TFUE sluzy ulatwieniu
obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju dzialalnosci zawodowej na calym terytorium Unii
i stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére moga stawiaé¢ tych obywateli w mniej korzystnej
sytuacji, w wypadku gdy chcieli oni podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise
i gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 44; z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr,
C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 39; a takze z dnia 7 marca 2018 r., DW, C-651/16, EU:C:2018:162,
pkt 21).

W zwiazku z tym art. 45 TFUE stuzy w szczegélnosci uniknieciu sytuacji, w ktérej pracownik, ktéry
wskutek skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ pracowal w wiecej niz jednym
panstwie czlonkowskim, bylby traktowany, bez obiektywnego uzasadnienia, w spos6b mniej korzystny
niz pracownik, ktéry cala swoja kariere zawodowa spedzil w jednym tylko panstwie czlonkowskim
(zob. w szczegd6lnosci wyroki: z dnia 7 marca 1991 r., Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, pkt 17; z dnia
21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 42; z dnia 7 marca 2018 r., DW,
C-651/16, EU:C:2018:162, pkt 23).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Zze beneficjenci zasitkéw
rodzinnych, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie, nie s3 traktowani mniej
korzystnie od beneficjentéw takich zasitkéw, ktérzy nie skorzystali z tego prawa.

Zgodnie bowiem z przepisami krajowymi takimi jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, ktérego poziom dochodéw zmienil sie
wskutek przeniesienia si¢ do innego panstwa czlonkowskiego — na lepsze albo na gorsze — podlega
takim samym zasadom obliczania wysokosci zasitkéw rodzinnych, uwzgledniajacym dochody uzyskane
w okresie referencyjnym, jak pracownik, ktéry nie opuscil swojego panstwa czlonkowskiego
pochodzenia i ktérego poziom dochodéw zmienit sie w identyczny sposdb.

W przypadku powodéw w postepowaniu gléwnym nizsza wysokos¢ zasitku rodzinnego pobieranego
przez nich po powrocie do panstwa czlonkowskiego pochodzenia wynikata zatem z okolicznosci, ze
przy jej wyliczeniu zostaly uwzglednione wyzsze dochody, jakie uzyskiwali podczas pracy w innym
panstwie czlonkowskim, doktadnie tak jak bytoby w przypadku wzrostu dochodéw uzyskiwanych przez
pracownika, ktéry nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie¢ i ktory réwniez
otrzymalby te zasitki w nizszej wysokosci.

Tak wiec obnizenie wysoko$ci zasitkéw przyznanych powodom w postepowaniu gléwnym nie wynikato
z samego skorzystania przez nich z prawa do swobodnego przemieszczania sig, lecz bylo spowodowane
okolicznoscia, ze dochody, jakie uzyskiwali podczas pracy w innym panstwie czlonkowskimi,
przewyzszaly dochody uzyskiwane przez nich przed przeniesieniem si¢ do tego panstwa lub po
powrocie z niego.

Chociaz powodowie w postepowaniu gléwnym twierdza, ze nie kwestionuja kompetencji panstwa

czlonkowskiego pochodzenia do organizacji wlasnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
w szczego6lnosci poprzez przyjecie zasad wyliczania wysokosci przyznanych $wiadczen, to jednak

6 ECLIL:EU:C:2021:383
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utrzymuja, ze gospodarstwo domowe, ktore, tak jak w ich przypadku, odnotowaloby wzrost dochodéw,
ale ktére pozostaloby na terytorium panstwa czlonkowskiego pochodzenia, przez dwa lata nadal
otrzymywaloby zasilek rodzinny w wyzszej wysokos$ci, mimo przekroczenia przez jego biezace dochody
progu dochodowego ustalonego w uregulowaniu rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, a dopiero
w trzecim roku wysoko$¢ tego swiadczenia uleglaby obnizeniu.

Twierdzac, Ze mimo poézniejszego uwzglednienia faktycznej zmiany poziomu dochodéw takiego
gospodarstwa domowego jego sytuacja pozostalaby calkowicie neutralna, powodowie w postepowaniu
gtéwnym w rzeczywistosci kwestionuja nie tyle sam sposéb wyliczania wysokosci zasitku rodzinnego,
lecz raczej okolicznos¢, ze podczas pobytu w innym panstwie czlonkowskim stracili mozliwo$¢
dalszego otrzymywania tego zasitku rodzinnego w wyzszej wysokosci, ktéra rekompensowalaby im
nizszy zasilek otrzymywany po powrocie.

Tymczasem prawo pierwotne nie moze gwarantowal osobie ubezpieczonej, ze przeniesienie si¢ do
panstwa czltonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia bedzie obojetne z punktu
widzenia zabezpieczenia spolecznego, w szczegélnosci w zakresie $wiadczenn chorobowych lub
emerytalnych, a nawet $wiadczenn rodzinnych. Nalezy bowiem przypomnieé, Ze przeniesienie sie
pracownika do innego panstwa czlonkowskiego moze, w zaleznos$ci od przypadku i z uwagi na
rozbiezno$ci miedzy systemami i ustawodawstwami panstw czlonkowskich, by¢ dla zainteresowanego
bardziej lub mniej korzystne w aspekcie ochrony socjalnej (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2016 r., Adrien i in., C-466/15, EU:C:2016:749, pkt 27; a takze z dnia 18 lipca 2017 r.,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 34).

W konsekwencji okolicznos¢, ze powodowie w postepowaniu gléwnym nie mogli pobiera¢ zasitku
rodzinnego w panstwie czlonkowskim pochodzenia podczas pobytu w innym panstwie cztonkowskim
oraz ze wysoko$¢ zasitku rodzinnego pobieranego po powrocie do tego ostatniego panstwa przez dwa
lata nie bedzie odzwierciedla¢ poziomu dochodéw uzyskiwanych przez nich w tym okresie, nie moze
stanowi¢ przejawu mniej korzystnego traktowania godzacego w swobodny przeplyw pracownikéw,
a w szczegolnosci art. 45 TFUE.

Taki sam wniosek jest tez prawdziwy w odniesieniu do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011,
poniewaz przepis ten, jak przypomniano w pkt 24 niniejszego wyroku, nalezy interpretowa¢ w taki
sam sposéb jak art. 45 TFUE.

Ponadto, odnoszac sie do argumentacji powodéw w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktéra
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze mie¢ wplyw na decyzje
pracownika bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego o przemieszczaniu sie do innego panstwa
czlonkowskiego w celu podjecia tam pracy i uzyskiwania wyzszych dochodéw, poniewaz po powrocie
do panstwa czlonkowskiego pochodzenia jest on karany otrzymywaniem $wiadczen rodzinnych
w znacznie obnizonej wysoko$ci, nalezy przypomnie¢, ze powody, dla ktérych pracownik migrujacy
postanawia skorzysta¢ z prawa do swobodnego przemieszczania sie w ramach Unii, nie moga by¢
brane pod uwage przy ocenie dyskryminujacego charakteru przepisu krajowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, pkt 33).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére dla celéw obliczenia wysokosci $wiadczen
rodzinnych przyjmuje za rok referencyjny przedostatni rok poprzedzajacy okres platnosci, skutkiem
czego w przypadku znacznego wzrostu dochodéw uzyskiwanych przez urzednika krajowego podczas
oddelegowania do pracy w instytucji Unii znajdujacej si¢ w innym panstwie czlonkowskim urzednik
ten po powrocie do panstwa czlonkowskiego pochodzenia przez dwa lata bedzie otrzymywal zasilek
rodzinny w znacznie obnizonej wysokosci.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore dla celéw obliczenia wysokosci $wiadczen rodzinnych przyjmuje za rok
referencyjny przedostatni rok poprzedzajacy okres platnosci, skutkiem czego w przypadku
znacznego wzrostu dochodéw uzyskiwanych przez urzednika krajowego podczas oddelegowania
do pracy w instytucji Unii znajdujacej si¢ w innym panstwie czlonkowskim urzednik ten po
powrocie do panstwa czlonkowskiego pochodzenia przez dwa lata bedzie otrzymywal zasilek
rodzinny w znacznie obnizonej wysokosci.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2021:383
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