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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Ochrona prawna programow
komputerowych — Dyrektywa 91/250/EWG — Artykut 5 — Wyjatki od czynnosci
zastrzezonych — Czynnosci konieczne do umozliwienia uprawnionemu nabywcy poprawienia
btedéw — Pojecie — Artykul 6 — Dekompilacja — Warunki

W sprawie C-13/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 14 stycznia
2020 r., w postepowaniu:
Top System SA
przeciwko
Etat belge,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), E. Juhasz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Top System SA — E. Wery i M. Cock, avocats,
— w imieniu Etat belge — M. Le Borne, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Gippini Fournier i J. Samnadda, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy
Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych (Dz.U. 1991, L 122, s. 42).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Top System SA a Etat belge (paristwem
belgijskim) w przedmiocie dekompilacji przez Selor, urzad ds. doboru kadr administracji
federalnej (Belgia), opracowanego przez spotke Top System programu komputerowego
stanowiacego cze$¢ aplikacji, na ktérej uzywanie wspomniany urzad ds. doboru kadr posiada
licencje.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy od siedemnastego do dwudziestego trzeciego dyrektywy 91/250 stanowia:

»wylaczne prawa autora do zakazywania niedozwolonego powielania jego dzieta musza by¢
poddane okre$lonym wyjatkom w przypadku programu komputerowego pozwalajacego na
powielanie technicznie konieczne do uzywania go przez uprawnionego nabywce; oznacza to, ze
tadowanie i uruchamianie konieczne do uzycia kopii programu, ktéra zostata zgodnie z prawem
nabyta, oraz poprawianie jej bledéw nie moze by¢ umownie zabronione; w braku szczegétowych
przepiséw umownych, wlacznie z tymi, ktére dotycza przypadku, kiedy kopia programu zostala
sprzedana, jakakolwiek inna czynno$¢ konieczna do uzycia [kopii] programu moze by¢
wykonywana przez uprawnionego nabywce tej kopii zgodnie z zamierzonym celem;

osobie uprawnionej do uzywania programu komputerowego nie mozna zabroni¢ podejmowania
czynnosci koniecznych do obserwacji, badania lub testowania funkcjonowania programu, pod
warunkiem ze dzialania te nie naruszaja praw autorskich do tego programu;

niedozwolone powielanie, translacja, adaptacja lub przeksztalcanie formy kodu, w ktérej kopia
programu komputerowego zostata udostepniona, stanowi naruszenie wylacznych praw autora;

jednakze moga mie¢ miejsce sytuacje, w ktérych takie powielanie kodu i translacja jego formy
zgodnie z rozumieniem art. 4 lit. a) i b), sa niezbedne dla otrzymania informacji koniecznych do
osiagniecia interoperacyjnosci niezaleznie od stworzonego programu z innymi programami;

dlatego nalezy wnioskowaé, ze w tych ograniczonych przypadkach wykonywanie powielania

i translacji przez lub w imieniu osoby uprawnionej do uzywania kopii programu jest prawnie
dozwolone i zgodne z uczciwymi praktykami i nie uwaza si¢ za wymagajace zgody uprawnionego;
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celem tego wyjatku jest umozliwienie polaczenia réznych cze$ci skladowych systemu
komputerowego, wlacznie z pochodzacymi od réznych producentéw tak, aby mogly wspélnie
funkcjonowag;

takiego wyjatku w sferze wylacznych praw autora nie mozna wykorzystywa¢ w sposéb naruszajacy
uzasadnione interesy uprawnionego lub sprzeczny z normalnym wykorzystaniem programu”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie chronia prawem autorskim
programy komputerowe w taki sposob jak [jako] dzieta literackie w rozumieniu Konwencji [...]
o ochronie dziet literackich i artystycznych [podpisanej w Bernie w dniu 9 wrze$nia 1886 r. (Akt
paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 wrzesnia 1979 r.]
Do celéw niniejszej dyrektywy pojecie »programy komputerowe« obejmuje ich przygotowawczy
material projektowy.

2. Zgodnie z niniejsza dyrektywa ochronie podlega kazda forma wyrazenia programu
komputerowego. Koncepcje i zasady, na ktérych opieraja si¢ wszystkie elementy programu
komputerowego, wlacznie z tymi, na ktérych opieraja sie ich interfejsy, nie podlegaja ochronie
prawa autorskiego na podstawie niniejszej dyrektywy.

3. Program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, ze jest
wlasna intelektualng twdrczoscia jego autora. Zadnych innych kryteriéw nie stosuje sie przy
dokonywaniu jego kwalifikacji do ochrony”.

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Czynnosci zastrzezone”, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw art. 5 i 6 prawa wylaczne uprawnionego w rozumieniu art. 2 obejmuja
prawo do wykonywania lub zezwalania na:

a) trwale lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikolwiek $rodkami
i w jakiejkolwiek formie, cze$ciowo lub w calo$ci. W zakresie, w jakim tadowanie,
wyswietlanie, uruchamianie, transmitowanie lub przechowywanie programu komputerowego
wymaga takiego powielenia, takie czynno$ci wymagaja uzyskania zezwolenia uprawnionego;

b) translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje programu
komputerowego i powielenie wynikéw tych dzialan bez uszczerbku dla praw osoby, ktéra
modyfikuje program;

c) jakakolwiek forme publicznej dystrybucji, wlacznie z wypozyczeniem oryginalnego programu
komputerowego lub jego kopii. Pierwsza sprzedaz na terytorium [Unii Europejskiej] kopii
programu komputerowego przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo
dystrybucji [prawo do rozpowszechniania] na terytorium [Unii] tej kopii, z wyjatkiem prawa
do kontroli dalszych wypozyczen [pdzniejszego najmu] programu lub jego kopii”.

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wyjatki od czynnosci zastrzezonych”, stanowi:
»1. W braku szczegélnych przepiséw umownych czynnos$ci okreslone w art. 4 lit. a) i b) nie

wymagaja zezwolenia uprawnionego, jesli sa konieczne do uzycia programu przez uprawnionego
nabywce zgodnie z zamierzonym celem, wlacznie z poprawianiem btedéw.
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2. Sporzadzanie kopii zapasowej przez osobe majaca prawo do uzywania programu
komputerowego nie moze by¢ umownie zabronione w zakresie, w jakim jest to konieczne do
takiego uzywania.

3. Osoba majaca prawo do uzywania kopii programu komputerowego jest upowazniona bez
zezwolenia uprawnionego obserwowac, bada¢ lub testowa¢ funkcjonowanie programu w celu
ustalenia koncepcji i zasad, na ktérych opiera si¢ kazdy z elementéw programu, jezeli robi to
podczas wykonywania czynnosci fadowania, wyswietlania, uruchamiania, transmitowania lub
przechowywania programu, w stosunku do ktérego jest uprawniona”.

Artykut 6 dyrektywy 91/250, zatytutowany ,,Dekompilacja”, brzmi nastepujaco:

»1. Zezwolenie uprawnionego nie jest wymagane, jesli powielanie kodu i translacja jego form
w rozumieniu art. 4 lit. a) i b) jest niezbedne do otrzymania informacji koniecznych do
osiagniecia interoperacyjnosci niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami, z zastrzezeniem spelnienia nastepujacych warunkow:

a) czynnosci te sa wykonywane przez licencjobiorce lub osobe majaca prawo do uzywania kopii
programu, lub upowazniona osobe dzialajaca w ich imieniu;

b) informacje konieczne do osiggniecia interoperacyjnosci nie byly uprzednio tatwo dostepne dla
0s6b okreslonych w lit. a);

[oraz]

c) czynnosci te sa ograniczone do tych czesci oryginalnego programu, ktére sa niezbedne dla
osiggniecia interoperacyjnosci.

2. Przepisy ust. 1 nie upowazniaja do tego, by informacje uzyskane na ich podstawie byly:

a) wykorzystane do celéw innych niz osiggniecie interoperacyjnosci niezaleznie od siebie
stworzonych programéw komputerowych;

b) przekazywane osobom trzecim, z wyjatkiem [sytuacji] kiedy sa konieczne dla
interoperacyjnosci niezaleznie od siebie stworzonych programoéw;

lub

c) wykorzystane w celu rozwijania, produkcji lub obrotu programami komputerowymi znacznie
podobnymi w swoim wyrazie lub do jakichkolwiek innych czynnosci naruszajacych prawo
autorskie.

3. Zgodnie z przepisami konwencji [...] o ochronie dziel literackich i artystycznych niniejszy
artykul nie moze by¢ interpretowany tak, aby mozliwe bylo jego stosowanie w sposéb, ktéry bez
uzasadnienia narusza stuszne interesy uprawnionego lub pozostaje w sprzecznosci z normalnym
korzystaniem z programu komputerowego”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»[...] Jakiekolwiek przepisy umowne sprzeczne z art. 6 lub z wyjatkami przewidzianymi w art. 5 ust. 2
i 3 sa niewazne”.
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Dyrektywa 91/250 zostala uchylona i skodyfikowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programoéw
komputerowych (Dz.U. 2009, L 111, s. 16). Jednakze to dyrektywa 91/250 ma zastosowanie
ratione temporis do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym.

Prawo belgijskie

Loi du 30 juin 1994 transposant en droit belge la directive européenne du 14 mai 1991 concernant
la protection juridique des programmes d’ordinateur (ustawa z dnia 30 czerwca 1994 r.
transponujaca do prawa belgijskiego dyrektywe europejska z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych, Moniteur belge z dnia 27 lipca 1994 r., s. 19315),
zmieniona przez loi du 15 mai 2007 relative a la répression de la contrefacon et de la piraterie de
droits de propriété intellectuelle (ustawe z dnia 15 maja 2007 r. o zwalczaniu naruszen i piractwa
w odniesieniu do praw wlasnosci intelektualnej, Moniteur belge z dnia 18 lipca 2007 r., s. 38734),
(zwana dalej ,LPO”), przewidywala w art. 5:

»Z zastrzezeniem art. 6 i 7 prawa majatkowe obejmuja:

a) trwale lub czasowe powielanie programu komputerowego jakimikolwiek $rodkami
i w jakiejkolwiek formie, cze$ciowo lub w caloscii W zakresie, w jakim ladowanie,
wys$wietlanie, uruchamianie, transmitowanie lub przechowywanie programu komputerowego
wymaga takiego powielenia, takie czynnosci wymagaja uzyskania zezwolenia uprawnionego;

b) translacje, adaptacje, porzadkowanie i jakiekolwiek inne modyfikacje programu
komputerowego i powielenie wynikéw tych dzialan bez uszczerbku dla praw osoby, ktéra
modyfikuje program;

[...]”.
Artykut 6 LPO stanowil:

»S 1. W braku szczegdlnych przepiséw umownych czynnosci okreslone w art. 5 lit. a) i b) nie
wymagaja zezwolenia uprawnionego, jesli sa konieczne do uzycia programu przez osobe
uprawniong zgodnie z zamierzonym celem, wlacznie z poprawianiem bledoéw.

[...]

§ 3. Osoba uprawniona do uzywania kopii programu komputerowego jest upowazniona bez
zezwolenia uprawnionego obserwowaé, bada¢ lub testowaé¢ funkcjonowanie programu w celu
ustalenia koncepgji i zasad, na ktorych opiera sie kazdy z elementéw programu, jezeli robi to
podczas wykonywania czynnosci fadowania, wyswietlania, uruchamiania, transmitowania lub
przechowywania programu, w stosunku do ktérego jest uprawniona”.
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Zgodnie z art. 7 LPO:

»$ 1. Zezwolenie uprawnionego nie jest wymagane, jesli powielanie kodu lub translacja jego form
w rozumieniu art. 5 lit. a) i b) jest niezbedne do otrzymania informacji koniecznych do osiagniecia
interoperacyjnosci niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami,
z zastrzezeniem spelnienia nastepujacych warunkdéw:

a) czynnosci powielania i translacji sa wykonywane przez osobe uprawniona do uzywania kopii
programu lub upowazniona osobe dziatajaca na jej rachunek;

b) informacje konieczne do osiagniecia interoperacyjnosci nie byly uprzednio tatwo i szybko
dostepne;

c) czynno$ci powielania i translacji sa ograniczone do tych czesci oryginalnego programu, ktére
sa niezbedne do osiagniecia interoperacyjnosci.

§ 2. Przepisy § 1 nie upowazniaja do tego, by informacje uzyskane na ich podstawie byly:

a) wykorzystane do celéw innych niz osiagniecie interoperacyjnosci niezaleznie od siebie
stworzonych programéw komputerowych;

b) przekazywane osobom trzecim, z wyjatkiem sytuacji gdy ich przekazanie jest konieczne do
osiagniecia interoperacyjnosci niezaleznie od siebie stworzonych programéw; lub

c) wykorzystane w celu rozwijania, produkcji lub obrotu programami komputerowymi znacznie
podobnymi w swoim wyrazie lub do jakichkolwiek innych czynnosci naruszajacych prawo
autorskie.

§ 3. Niniejszy artykul nie moze by¢ stosowany w sposéb powodujacy nieuzasadniona szkode dla
uzasadnionych intereséw uprawnionego lub w sposéb sprzeczny z normalnym korzystaniem
z programu komputerowego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Top System jest spolka prawa belgijskiego, ktéra rozwija oprogramowanie komputerowe
i $wiadczy ustugi informatyczne.

Selor jest instytucja publiczna odpowiedzialng w Belgii za dobér i ukierunkowanie przysztych
pracownikow poszczegélnych stuzb administracji publicznej. W nastepstwie wlaczenia Selor do
federalnej stuzby publicznej ds. strategii i wsparcia (service public fédéral ,Stratégie et Appui”)
Etat belge (panstwo belgijskie) wstapito w jego miejsce jako strona pozwana w postepowaniu
gléwnym.

Od 1990 r. spétka Top System wspélpracuje z Selorem, na rzecz ktérego §wiadczy ustugi rozwoju
i obstugi technicznej systeméw informatycznych.

W celu wypelnienia swoich zadarn Selor stopniowo wprowadzal narzedzia informatyczne
umozliwiajace zglaszanie kandydatur online i ich przetwarzanie.
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Na zlecenie Seloru spétka Top System opracowala szereg aplikacji, ktére zawieraja z jednej strony
funkcje pochodzace z jej oprogramowania ramowego , Top System Framework” (zwanego dalej
»ISF”), a z drugiej strony funkcje majace na celu zaspokojenie specyficznych potrzeb Seloru.

Selor posiada licencje na uzywanie aplikacji opracowanych przez spétke Top System.

W dniu 6 lutego 2008 r. Selor i spétka Top System zawarly umowe, ktérej przedmiotem byty
instalacja i konfiguracja nowego $rodowiska programistycznego oraz zintegrowanie i migracja
zrodet aplikacji Seloru do tego nowego $rodowiska.

W okresie od czerwca do pazdziernika 2008 r. Selor i spétka Top System prowadzily
korespondencje elektroniczng w przedmiocie probleméw w zakresie funkcjonowania niektérych
aplikacji wykorzystujacych TSF.

Nie osiagnawszy porozumienia z Selorem co do rozwigzania tych probleméw, spétka Top System
wniosta w dniu 6 lipca 2009 r. do tribunal de commerce de Bruxelles (sadu gospodarczego
w Brukseli, Belgia) skarge przeciwko Selorowi i Etat belge (panistwu belgijskiemu), domagajac sie
w szczegblnosci ustalenia, Ze Selor dokonal dekompilacji TSF z naruszeniem praw wylacznych
przystugujacych spéice Top System do tego oprogramowania. Spétka Top System zazadala
jednoczesnie zasadzenia od Seloru i Etat belge (panistwa belgijskiego) odszkodowania z tytutu
dekompilacji i powielenia kodéw zZrédlowych tego oprogramowania wraz z odsetkami
wyréwnawczymi liczonymi od szacunkowej daty tej dekompilacji, czyli najpdzniej od dnia
18 grudnia 2008 r.

W dniu 26 listopada 2009 r. sprawa zostala przekazana do tribunal de premiére instance de
Bruxelles (sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia), ktéry wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r.
zasadniczo oddalil Zadanie spétki Top System.

Spotka Top System wniosla od tego wyroku apelacje do cour d’appel de Bruxelles (sadu
apelacyjnego w Brukseli, Belgia), bedacego sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

W postepowaniu przed tym sadem spétka Top System utrzymuje, ze Selor niezgodnie z prawem
dokonat dekompilacji TSF. Zdaniem tej spéiki zgodnie z art. 6 i 7 LPO dekompilacja moze zostac
przeprowadzona wylacznie za zgoda autora lub jego nastepcy prawnego lub tez do celéw
interoperacyjnosci. Dekompilacja nie jest natomiast dozwolona w celu poprawienia btedéw
majacych wplyw na funkcjonowanie danego programu.

Selor przyznaje, ze dokonal dekompilacji czesci TSF, aby wylaczy¢ jedna z jego funkcji, ktéra
okazala sie wadliwa. Podnosi on jednak w szczegélnosci, ze zgodnie z art. 6 § 1 LPO mial on
prawo dokona¢ tej dekompilacji w celu poprawienia niektérych btedéw projektowych, ktére
zawieral TSF i ktére uniemozliwialy jego wykorzystanie zgodnie z zamierzonym celem. Selor
powoluje sie ponadto na przystugujace mu na podstawie art. 6 § 3 LPO prawo do obserwowania,
badania lub testowania funkcjonowania programu w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktérych
opieraja sie odpowiednie funkcje TSF, z mysla o zapobieganiu powodowanym przez te bledy
usterkom.

Sad odsylajacy uwaza, ze w celu ustalenia, czy Selor byl uprawniony do dokonania wspomniane;j

dekompilacji na podstawie art. 6 § 1 LPO, nalezy rozwazy¢, czy dekompilacja calosci lub czesci
programu komputerowego wchodzi w zakres czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 lit. a) i b) LPO.
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W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 1 [dyrektywy 91/250] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on
uprawnionemu nabywcy programu komputerowego na dokonanie dekompilacji catosci lub
czesci tego programu, jezeli dekompilacja ta jest konieczna, aby pozwoli¢ mu na poprawienie
btedéw majacych wplyw na funkcjonowanie tego programu, réwniez w przypadku gdy
poprawka polega na wylaczeniu funkcji zaklécajacej prawidtowe funkcjonowanie aplikacji,
ktoérej program ten jest czescia?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ponadto musza
zostac spelnione warunki okreslone w art. 6 dyrektywy lub jakie$ inne warunki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy
91/250 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze uprawniony nabywca programu komputerowego
moze dokona¢ dekompilacji catosci lub czesci tego programu w celu poprawienia btedéw
majacych wplyw na jego funkcjonowanie, réwniez w przypadku gdy poprawienie polega na
wylaczeniu funkcji zaklécajacej prawidtowe funkcjonowanie aplikacji, ktérej program ten jest
czescia.

Na podstawie art. 4 lit. a) dyrektywy 91/250, ktéry okresla miedzy innymi prawa wytaczne autoréw
programéw komputerowych, uprawnionemu =z tytulu praw autorskich do programu
komputerowego przystuguje prawo wylaczne do wykonywania czynnosci polegajacych na
trwalym lub czasowym powielaniu tego programu jakimikolwiek $rodkami i w jakiejkolwiek
formie, czesciowo lub w calosci, lub do zezwalania na takie czynnosci, z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w art. 5 i 6 tej dyrektywy.

Z zastrzezeniem tych samych wyjatkéw, art. 4 lit. b) dyrektywy 91/250 przyznaje uprawnionemu
prawo wylaczne do wykonywania czynnosci polegajacych na translacji, adaptacji, porzadkowaniu
i dokonywaniu jakichkolwiek innych modyfikacji programu komputerowego oraz powieleniu
wynikéw tych dziatan lub do zezwalania na takie czynnosci.

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 stanowi jednak, ze gdy czynno$ci wymienione w art. 4 lit. a) i b)
tej dyrektywy sa konieczne do uzycia programu przez uprawnionego nabywce zgodnie
z zamierzonym celem, wlacznie z poprawianiem bledéw, nie wymagaja one zezwolenia
uprawnionego z tytulu praw autorskich, chyba ze szczegdlne postanowienia umowne stanowia
inaczej.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 91/250, zatytulowanym ,Dekompilacja”, zezwolenie uprawnionego
z tytulu praw autorskich nie jest wymagane, jesli powielanie kodu lub translacja jego form
w rozumieniu art. 4 lit. a) i b) tej dyrektywy sa niezbedne do otrzymania informacji koniecznych
do osiagniecia interoperacyjnosci niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami, z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéw.

8 ECLI:EU:C:2021:811
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Nalezy zauwazy¢, ze dekompilacja nie zostala jako taka wymieniona wérdéd czynnosci wskazanych
w art. 4 lit. a) i b) dyrektywy 91/250, do ktérych odnosi sie jej art. 5 ust. 1.

Niemniej jednak nalezy zbada¢, czy niezaleznie od tej okolicznosci czynnosci konieczne do
dekompilacji programu komputerowego moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 4 lit. a) lub b) tej

dyrektywy.

W tym celu nalezy najpierw zauwazy¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 39 opinii,
ze program komputerowy jest pierwotnie zredagowany w formie ,kodu Zrédlowego”
w zrozumialym dla czlowieka jezyku programowania, a nastepnie zostaje zapisany w formie
nadajacej sie do odczytu przez komputer, a mianowicie w postaci ,kodu obiektowego”, za
pomoca specjalnego programu nazywanego ,kompilatorem”. Operacja polegajaca na
przeksztalceniu kodu zrédlowego w kod obiektowy nosi z kolei nazwe ,kompilacji”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kod zrédlowy i kod obiektowy programu
komputerowego, jako ze stanowia dwie formy jego wyrazenia, zastuguja na objecie ich ochrona
prawnoautorska przyznawana programom komputerowym na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy
91/250 (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Bezpecnostni softwarova asociace,
C-393/09, EU:C:2010:816, pkt 34).

Natomiast ,dekompilacja” ma na celu odtworzenie kodu zrédlowego programu na podstawie jego
kodu obiektowego. Dekompilacja odbywa si¢ za pomoca programu zwanego ,,dekompilatorem”.
Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 41 opinii, dekompilacja pozwala z reguly na uzyskanie nie
oryginalnego kodu zrédlowego, lecz trzeciej wersji danego programu nazywanej ,quasi-kodem
zréodlowym”, ktéra mozna z kolei przeksztalci¢ nastepnie w kod obiektowy umozliwiajacy
funkcjonowanie tego programu.

Dekompilacja stanowi zatem operacje przeksztalcenia formy kodu programu wigzaca sie
z powieleniem, przynajmniej cze$ciowym i tymczasowym, tego kodu oraz translacja jego form.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dekompilacja programu komputerowego wymaga
wykonania czynnosci, a mianowicie powielenia kodu tego programu i jego translacji, ktdre
rzeczywi$cie wchodzg w zakres praw wylacznych autora zdefiniowanych w art. 4 lit. a) i b)
dyrektywy 91/250.

Wykladnie te potwierdza brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/250, ktéry — mimo ze zgodnie ze
swoim tytulem odnosi si¢ do dekompilacji — nawigzuje wyraznie do ,powielenia kodu” i do
stranslacji jego form w rozumieniu art. 4 lit. a) i b)” tej dyrektywy. Wynika z tego, ze pojecie
»dekompilacji” w rozumieniu tej dyrektywy rzeczywiscie wchodzi w zakres praw wylacznych
autora programu komputerowego ustanowionych w tym ostatnim przepisie.

Zgodnie jednak z art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 uprawniony nabywca programu komputerowego
moze wykonywac wszystkie czynno$ci wymienione w art. 4 lit. a) i b) tej dyrektywy, w tym
czynnosci polegajace na powielaniu kodu i na translacji jego form, bez uprzedniego zezwolenia
uprawnionego, jezeli jest to konieczne do uzywania tego programu, wlacznie z poprawianiem
bled6w majacych wplyw na jego funkcjonowanie.

Z powyzszych uwag wynika w konsekwencji, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 nalezy

interpretowac¢ w ten sposoéb, iz uprawniony nabywca programu moze dokonywa¢ dekompilacji
tego programu w celu poprawienia btedéw majacych wplyw na jego funkcjonowanie.

ECLI:EU:C:2021:811 9
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Wyktadni tej nie podwaza art. 6 dyrektywy 91/250, ktérego — wbrew temu, co utrzymuje spé6tka
Top System — nie mozna interpretowaé¢ w ten sposéb, ze mozliwo$¢ dokonania dekompilacji
programu komputerowego jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim jest ona realizowana
w celu osiagniecia interoperacyjnosci.

Jak wynika z brzmienia tego przepisu, art. 6 dyrektywy 91/250 wprowadza wyjatek od praw
wylacznych uprawnionego z tytulu praw autorskich do programu komputerowego poprzez
umozliwienie powielania kodu lub translacji jego form bez uprzedniej zgody uprawnionego, jezeli
czynnosci te sa konieczne do osiagniecia interoperacyjnosci tego programu z innym programem
stworzonym niezaleznie.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze motywy dwudziesty i dwudziesty
pierwszy tej dyrektywy stanowia, iz w pewnych okolicznosciach powielenie kodu programu
komputerowego lub translacja jego form moga okaza¢ si¢ niezbedne do uzyskania informacji
koniecznych do osiagniecia interoperacyjnosci programu stworzonego w sposob niezalezny
z innymi programami i ze ,w tych ograniczonych przypadkach” wykonywanie tych czynnosci jest
prawnie dozwolone i zgodne z uczciwymi praktykami, w zwigzku z czym nie musi wymagac zgody
uprawnionego.

Z art. 6 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 91/250 odczytywanego w $wietle jej motywow dziewigtnastego
i dwudziestego wynika, ze prawodawca Unii zamierzal w ten sposéb ograniczy¢ zakres
przewidzianego w tym przepisie wyjatku dotyczacego interoperacyjnosci do okolicznosci,
w ktérych interoperacyjno$¢ programu stworzonego w sposéb niezalezny z innymi programami
moze zostaé zrealizowana przy pomocy innych $§rodkéw jedynie poprzez dekompilacje danego
programu.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 91/250, ktéry zakazuje
w szczegblnosci wykorzystywania informacji uzyskanych w wyniku takiej dekompilacji do celéw
innych niz osiagniecie takiej interoperacyjnosci lub wykorzystania w celu opracowania
podobnych programéw i ktéry wyklucza ponadto w sposéb ogdlny, aby taka dekompilacja mogta
zosta¢ przeprowadzona w sposéb prowadzacy do nieuzasadnionego naruszenia slusznych
interes6w uprawnionego lub pozostajacy w sprzecznosci z normalnym korzystaniem z danego
programu komputerowego.

Natomiast ani z brzmienia art. 6 dyrektywy 91/250 w zwiazku z jej motywami dziewietnastym
i dwudziestym ani z systematyki tego artykulu nie mozna wywies¢é, ze prawodawca Unii mial
zamiar wykluczy¢é wszelka mozliwo$¢ powielenia kodu programu komputerowego i translacji
jego form poza wypadkiem, w ktéorym sa one dokonywane w celu uzyskania informacji
koniecznych do osiggniecia interoperacyjnos$ci programu komputerowego stworzonego w sposéb
niezalezny z innymi programami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy art. 6 dyrektywy 91/250 dotyczy czynnosci
niezbednych do zapewnienia interoperacyjnosci stworzonych niezaleznie programéw, art. 5
ust. 1 tej dyrektywy ma na celu umozliwienie uprawnionemu nabywcy programu korzystania
z niego w sposéb zgodny z zamierzonym celem. Te dwa przepisy maja zatem odmienne cele.

W drugiej kolejnosci, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 59 opinii, analiza ta znajduje

potwierdzenie w pracach przygotowawczych do dyrektywy 91/250, z ktérych wynika, ze wlaczenie
do pierwotnego projektu Komisji obecnego art. 6 tej dyrektywy mialo na celu uregulowanie
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w sposOb szczegdlny kwestii interoperacyjnosci programéw stworzonych przez niezaleznych
tworcow, bez uszczerbku dla przepiséw majacych na celu umozliwienie uprawnionemu nabywcy
programu jego normalne wykorzystanie.

W trzeciej kolejnosci dokonanie wyktadni art. 6 dyrektywy 91/250 w spos6b sugerowany przez
spolke Top System skutkowaloby naruszeniem skuteczno$ci (effet utile) uprawnienia do
poprawienia bledéw uniemozliwiajacych wykorzystanie programu zgodnie z zamierzonym
celem, ktére to uprawnienie zostalo wyraznie przyznane uprawnionemu nabywcy programu
przez prawodawce Unii w art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250.

Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny w pkt 79 opinii, poprawianie bledéw majacych wpltyw
na funkcjonowanie programu komputerowego wymaga w wiekszosci przypadkéw dotarcia do
oryginalnego kodu zZrédlowego lub, w jego braku, do quasi-kodu zZrédlowego, zwlaszcza gdy
polega ono na wylaczeniu funkcji zakldcajacej prawidlowe funkcjonowanie aplikacji, ktorej
program ten jest czescia.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢: art. 5 ust. 1
dyrektywy 91/250 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uprawniony nabywca programu
komputerowego moze dokona¢ dekompilacji calosci lub czesci tego programu w celu
poprawienia bledéw majacych wplyw na jego funkcjonowanie, réwniez w przypadku gdy
poprawienie polega na wylaczeniu funkcji zakldécajacej prawidlowe funkcjonowanie aplikacji,
ktorej program ten jest czescia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy
91/250 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uprawniony nabywca programu komputerowego,
ktoéry chciatby dokona¢ dekompilacji tego programu w celu poprawienia bledéw majacych wpltyw
na jego funkcjonowanie, powinien spelni¢ wymogi przewidziane w art. 6 tej dyrektywy lub inne
wymogi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak to zostalo stwierdzone w pkt 49 niniejszego
wyroku — wyjatek przewidziany w art. 6 dyrektywy 91/250 rézni si¢ pod wzgledem zakresu
stosowania i celéw od wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy. W konsekwencji
wymogi ustanowione we wspomnianym art. 6 nie znajduja jako takie zastosowania do wyjatku
przewidzianego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w §wietle brzmienia, systematyki i celu art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250
wykonanie czynno$ci, ktére facznie stanowia dekompilacje programu komputerowego, podlega,
gdy jest dokonywane zgodnie z tym przepisem, pewnym wymogom.

Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem tego przepisu czynnosci te musza by¢ konieczne do
umozliwienia uprawnionemu nabywcy uzywania danego programu zgodnie z zamierzonym
celem, a w szczegdlnosci do poprawienia ,,btedow”.

Wobec braku odestania do prawa panstw czlonkowskich i wlasciwej definicji w dyrektywie 91/250
wykladni pojecia ,btedu” w rozumieniu tego przepisu nalezy dokonywa¢ zgodnie ze znaczeniem
tego wyrazu przyjetym w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktéry sie ono wpisuje, i celéw uregulowania, ktorego jest cze$cia (wyrok z dnia 3 czerwca
2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w dziedzinie informatyki blad oznacza zazwyczaj wade
majaca wplyw na program komputerowy, ktéry jest przyczyna jego niewlasciwego
funkcjonowania.

Ponadto zgodnie z przypomnianym w pkt 49 niniejszego wyroku celem art. 5 ust. 1 dyrektywy
91/250 taka wada, stanowigca blad w rozumieniu tego przepisu, powinna mie¢ wplyw na
mozliwo$¢ korzystania z danego programu w sposéb zgodny z zamierzonym celem.

Po drugie, z brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 wynika, ze dekompilacja programu
komputerowego musi by¢ ,konieczna” do umozliwienia uprawnionemu nabywcy uzywania
danego programu zgodnie z zamierzonym celem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak stwierdzono w pkt 52 niniejszego wyroku —
poprawienie bledéw majacych wplyw na uzywanie programu zgodnie z zamierzonym celem
bedzie oznaczalo w wigkszosci przypadkéw zmiane kodu tego programu, a wprowadzenie tej
korekty bedzie wymagalo dostepu do kodu zZrédlowego programu lub przynajmniej do
quasi-kodu zZrédlowego tego programu.

Jednakze w przypadku gdy kod zZrédlowy jest na podstawie przepiséw prawa lub postanowien
umownych dostepny dla nabywcy danego programu, nie mozna uznaé, ze dokonanie
dekompilacji tego programu jest dla tego nabywcy ,konieczne”.

Po trzecie, zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 przepis ten dopuszcza
poprawianie btedéw, z zastrzezeniem ,szczegélnych postanowienn umownych”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem osiemnastym dyrektywy 91/250
zaréwno ladowanie i uruchamianie konieczne do uzycia kopii programu, ktéra zostala zgodnie
z prawem nabyta, jak i poprawianie jej btedow nie moze by¢ umownie zabronione.

W rezultacie art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 w zwiazku z motywem osiemnastym tej dyrektywy
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze strony nie moga umownie wytaczy¢ jakiejkolwiek mozliwosci
poprawienia tych bledow.

Natomiast zgodnie z tym przepisem uprawniony z tytulu praw autorskich i nabywca maja
swobode w zakresie umownego okreslenia zasad korzystania z tego uprawnienia.
W szczegdlnosci moga oni uzgodnic¢, ze uprawniony z tytulu praw autorskich jest zobowiazany
zapewni¢ obstuge techniczna uwzgledniajaca naprawe usterek danego programu.

Wrynika z tego réwniez, ze w braku tak rozumianych szczegélnych postanowien umownych
uprawniony nabywca programu komputerowego moze, bez uprzedniej zgody uprawnionego
z tytulu praw autorskich, wykonywac czynnosci wskazane w art. 4 lit. a) i b) dyrektywy 91/250,
w tym przeprowadzi¢ dekompilacje programu, jezeli okazuje si¢ to konieczne do poprawienia
bled6w majacych wptyw na funkcjonowanie tego programu.

Po czwarte, uprawniony nabywca programu komputerowego, ktéry dokonat dekompilacji tego

programu w celu poprawienia btedéw majacych wplyw na jego funkcjonowanie, nie moze
wykorzystaé¢ wynikéw tej dekompilacji do celéw innych niz poprawienie btedéw.

12 ECLI:EU:C:2021:811
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Artykut 4 lit. b) dyrektywy 91/250 przyznaje bowiem uprawnionemu z tytulu praw autorskich
prawo wylaczne do wykonywania lub zezwalania na wykonanie nie tylko w odniesieniu do
stranslacji, adaptacji, porzadkowania i jakichkolwiek innych modyfikacji programu
komputerowego”, lecz takze w odniesieniu do ,powielenia wynikéw tych dzialan”, czyli
w przypadku dekompilacji — kodu zrédlowego uzyskanego w nastepstwie tej dekompilacji.

A zatem kazde powielenie tego kodu wymaga na podstawie art. 4 lit. b) dyrektywy 91/250
zezwolenia uprawnionego z tytulu praw autorskich do tego programu.

Ponadto art. 4 lit. c) tej dyrektywy zakazuje publicznego rozpowszechniania kopii programu
komputerowego bez zgody uprawnionego z tytutu praw autorskich do tego programu, co zgodnie
z art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 ma zastosowanie takze do kopii kodu zrédtowego lub quasi-kodu
zrédlowego uzyskanego w drodze dekompilacji.

Otéz, o ile bezsporne jest, ze art. 5 tej dyrektywy upowaznia uprawnionego nabywce programu
komputerowego do dokonywania takich czynnosci bez zgody uprawnionego z tytulu praw
autorskich, o tyle jest tak tylko wtedy, gdy czynnosci te sa konieczne do umozliwienia mu
uzywania programu komputerowego zgodnie z zamierzonym celem.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie drugie winna brzmieé: art. 5 ust. 1
dyrektywy 91/250 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uprawniony nabywca programu
komputerowego, ktéry chcialby dokona¢ dekompilacji tego programu w celu poprawienia
btedéw majacych wplyw na jego funkcjonowanie, nie jest zobowiazany do spetnienia wymogéw
przewidzianych w art. 6 tej dyrektywy. Niemniej jednak nabywca ten jest uprawniony do
dokonania takiej dekompilacji jedynie w zakresie koniecznym do poprawienia tych bledéw
i z poszanowaniem, w stosownym przypadku, warunkéw przewidzianych w umowie
z uprawnionym z tytutu praw autorskich do tego programu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programow komputerowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uprawniony
nabywca programu komputerowego moze dokona¢ dekompilacji calosci lub czesci tego
programu w celu poprawienia bledéw majacych wplyw na jego funkcjonowanie, rowniez
w przypadku gdy poprawienie polega na wylaczeniu funkcji zakldcajacej prawidlowe
funkcjonowanie aplikacji, ktorej program ten jest czescia.

2) Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 91/250 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uprawniony
nabywca programu komputerowego, ktory chcialby dokona¢ dekompilacji tego programu
w celu poprawienia bledéow majacych wplyw na jego funkcjonowanie, nie jest
zobowiazany do spelnienia wymogow przewidzianych w art. 6 tej dyrektywy. Niemniej
jednak nabywca ten jest uprawniony do przeprowadzenia takiej dekompilacji jedynie
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w zakresie koniecznym do poprawienia tych bledéw i z poszanowaniem, w stosownym
przypadku, warunkéw przewidzianych w umowie z uprawnionym z tytulu praw
autorskich do tego programu.

Podpisy
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