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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Laczno$¢ elektroniczna — Rozporzadzenie (UE) 2015/2120 —
Artykut 3 — Dostep do otwartego Internetu — Artykul 3 ust. 1 — Prawa uzytkownikéow
konncowych — Artykul 3 ust. 2 — Zakaz stosowania postanowiert umownych i praktyk
handlowych ograniczajacych korzystanie przez uzytkownikéw koncowych z ich praw — Artykul 3
ust. 3 — Obowiazek réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania transmisji danych —
Mozliwo$¢ zastosowania odpowiednich srodkéw zarzadzania transmisja danych —
Dodatkowa opcja taryfowa zwana ,stawka zerowa” — Ograniczenie tetheringu

W sprawie C-5/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy
w Diisseldorfie, Niemcy) postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 7 stycznia 2020 r., w postepowaniu:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

przeciwko

Vodafone GmbH,

przy udziale:

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Wahl (sprawozdawca), prezes izby, F. Biltgen i J. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV — T. Rader, Rechtsanwalt,

— w imieniu Vodafone GmbH - D. Herrmann, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i M. Noort, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, A. Wellman i L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, T. Scharf, i L. Nicolae, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r.
ustanawiajacego $rodki dotyczace dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajacego dyrektywe
2002/22/WE w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu
w publicznych sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. 2015, L 310, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2016, L 27, s. 14).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (federalnym zwiazkiem
centrali i stowarzyszen konsumenckich, zwanym dalej ,Bundesverbandem”) a Vodafone GmbH
w przedmiocie zakazania tej spdlce stosowania w jej umowach niektérych standardowych
warunkow.

Ramy prawne
Motywy 6, 8 19 rozporzadzenia 2015/2120 brzmig nastepujaco:
»(6) Uzytkownicy konicowi powinni mie¢ — za posrednictwem ustugi dostepu do [I]nternetu —

prawo dostepu do informacji i tresci oraz ich rozpowszechniania oraz prawo do korzystania
i udostepniania, bez dyskryminacji, aplikacji i ustug |[...].
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(8) W ramach $wiadczenia ustug dostepu do [I]nternetu dostawcy tych uslug powinni traktowac
kazdy ruch réwno, bez dyskryminacji, ograniczen czy ingerencji, bez wzgledu na nadawce
lub odbiorce, tre$é, aplikacje lub ustuge, lub urzadzenie koricowe. Zgodnie z zasadami
ogélnymi prawa Unii i utrwalonym orzecznictwem poréwnywalnych sytuacji nie nalezy
traktowa¢ w rézny sposéb, a réznych sytuacji — w taki sam sposéb, chyba ze takie
postepowanie jest obiektywnie uzasadnione.

(9) Celem odpowiedniego zarzadzania ruchem jest wspieranie efektywnego wykorzystywania
zasobéw sieciowych i optymalizacji ogdlnej jakosci transmisji, co ma by¢ odpowiedzig na
obiektywne réznice w wymogach dotyczacych technicznej jakosci ustug w zakresie
okreslonych kategorii transmitowanych danych, a zatem transmitowanych tresci, aplikacji
i uslug. Odpowiednie $rodki zarzadzania ruchem stosowane przez dostawcéw uslug
dostepu do [I]nternetu powinny by¢ przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne oraz
nie powinny by¢ podyktowane wzgledami handlowymi. Wymég, aby srodki zarzadzania
ruchem nie byly dyskryminacyjne, nie uniemozliwia dostawcom ustug dostepu do
[IInternetu stosowania — w celu optymalizacji ogdlnej jakosci transmisji — $rodkow
zarzadzania ruchem wprowadzajacych rozréznienie pomiedzy obiektywnie réznymi
kategoriami ruchu. Z mysla o zapewnieniu optymalnej ogélnej jakosci i komfortu
uzytkownika takie rozréznienie powinno by¢ dokonywane wylacznie w oparciu
o obiektywne réznice w wymogach dotyczacych technicznej jakosci ustug (na przykiad
dotyczace opdznienia, wahania opdznienia, utraty pakietéw i przepustowosci) w zakresie
okreslonych kategorii ruchu, a nie powinno by¢ podyktowane wzgledami handlowymi.
Takie zréznicowanie $rodkéw powinno by¢ proporcjonalne w stosunku do celu ogdlnej
optymalizacji jakosci i powinno zapewnia¢ jednakowe traktowanie réwnowaznych kategorii
ruchu. Takich $rodkéw nie nalezy stosowac dluzej, niz jest to konieczne”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przedmiot i zakres stosowania”, w ust. 1 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspdlne zasady w celu zagwarantowania réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania transmisji danych w ramach $wiadczenia uslug dostepu do
[I]nternetu oraz zwiazanych z tym praw uzytkownikéw konicowych”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany , Zagwarantowanie dostepu do otwartego
[I]nternetu”, stanowi w ust. 1-3:

»1. Uzytkownicy koricowi maja prawo — za pomoca ustugi dostepu do [I]nternetu — do uzyskania
dostepu do informacji i tresci oraz do ich rozpowszechniania, a takze do korzystania z wybranych
aplikacji i ustug oraz ich udostepniania, jak rowniez do korzystania z wybranych urzadzen
konicowych, niezaleznie od lokalizacji uzytkownika konicowego lub dostawcy uslug czy tez od
lokalizacji, miejsca pochodzenia lub miejsca docelowego informacji, tresci lub ustugi.

[...]

2. Postanowienia umowne uzgodnione miedzy dostawcami ustug dostepu do [I|nternetu
a uzytkownikami konicowymi, dotyczace warunkéw finansowych i technicznych oraz cech ustug
dostepu do [I]nternetu, takich jak cena, ilosci danych lub predkosci, oraz jakiekolwiek praktyki
handlowe dostawcéw ustug dostepu do [I]internetu, nie moga ogranicza¢ korzystania przez
uzytkownikéw koncowych z ich praw okreslonych w ust. 1.
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3. Dostawcy ustug dostepu do [I]nternetu, w czasie $swiadczenia uslug dostepu do [I]nternetu,
traktuja wszystkie transmisje danych réwno, bez dyskryminacji, ograniczania czy ingerencji, bez
wzgledu na nadawce i odbiorce, konsultowane lub rozpowszechniane tresci, wykorzystywane lub
udostepniane aplikacje lub ustugi, lub tez na wykorzystywane urzadzenia konicowe.

Akapit pierwszy nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez dostawcéw ustug dostepu do
[I]nternetu odpowiednich $rodkéw zarzadzania ruchem. Aby $rodki te mogly by¢ uznane za
odpowiednie, musza by¢ przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne oraz nie moga by¢
podyktowane wzgledami handlowymi, lecz musza opiera¢ sie na obiektywnych réznicach
w wymogach dotyczacych technicznej jakosci ustug w zakresie okre$lonych kategorii ruchu.
Srodki takie nie obejmuja monitorowania konkretnych tresci i nie moga by¢ utrzymywane dluzej,
niz jest to konieczne.

Dostawcy ustug dostepu do [I]nternetu nie moga stosowaé $rodkéw zarzadzania ruchem
wykraczajacych poza $rodki okre$lone w akapicie drugim, a w szczegélnosci nie moga blokowa¢,
spowalnia¢, zmienia¢, ograniczaé, pogarszac jakosci ani faworyzowac okreslonych tresci, aplikacji
lub ustug, lub szczegélnych ich kategorii, ani tez ingerowaé w nie, z wyjatkiem przypadkdw,
w ktdrych jest to konieczne, i jedynie tak dlugo, jak jest to konieczne, aby:

a) zapewni¢ zgodno$¢ z aktami prawodawczymi Unii lub zgodnymi z prawem Unii przepisami
prawa krajowego, ktérym podlega dostawca uslug dostepu do [I]nternetu, lub ze zgodnymi
z prawem Unii $rodkami stuzacymi wykonaniu takich aktéw prawodawczych Unii lub
przepiséw krajowych, w tym z orzeczeniami sadowymi lub decyzjami organéw publicznych
dysponujacych odpowiednimi uprawnieniami;

b) utrzymac integralno$c¢ i bezpieczenstwo sieci, ustug $wiadczonych za posrednictwem sieci oraz
urzadzen koncowych uzytkownikéw koncowych;

c) zapobiec grozacym przecigzeniom sieci oraz zlagodzi¢ skutki wyjatkowego lub tymczasowego
przeciazenia sieci, o ile rwnowazne rodzaje transferu danych sa traktowane réwno”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Bundesverband jest federacja, ktéra zrzesza wszystkie szesnascie organizacji ochrony
konsumentéw krajéw zwigzkowych oraz inne organizacje zajmujace si¢ ochrona konsumentéw
w Niemczech.

Vodafone jest przedsiebiorstwem dzialajacym w sektorze technologii informacyjnych
i komunikacji. Oferuje swoim klientom mozliwos¢ zaabonowania, w uzupelnieniu pakietu
podstawowego, nieodplatnych opcji taryfowych zwanych ,stawka zerowa”, noszacych nazwe
»Vodafone Pass” (,Video Pass”, ,Music Pass”, ,Chat Pass” i ,Social Pass”). Te opcje taryfowe
umozliwiaja korzystanie z uslug przedsigbiorstw partnerskich Vodafone, przy czym ilo$¢ danych
wykorzystana w ramach tych ustug nie jest odliczana od pakietu podstawowego. Jednakze
obnizenie predkosci transferu przewidziane w przypadku wyczerpania ilosci danych zawartej
w pakiecie podstawowym ma zastosowanie réwniez do korzystania z ustug przedsiebiorstw
partnerskich. Pierwsza wybrana opcja taryfowa jest juz zawarta w pakiecie podstawowym,
a klienci moga za dopltata wykupi¢ inne opcje taryfowe.
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W odniesieniu do tych opcji taryfowych ogélne warunki umowy obejmuja w szczegdlnosci
warunek nastepujacy: ,Zuzycie danych w przypadku korzystania przez tethering (hotspot) [...]
wlicza sie do iloéci danych objetej pakietem”.

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (federalna
agencja ds. sieci energii elektrycznej, gazu, telekomunikacji, poczty i kolei, Niemcy, zwana dalej
»Bundesnetzagentur”), jako organ nadzorczy, zakonczyl postepowanie w sprawie zgodnosci
z prawem tego postanowienia umowy.

Bundesverband wnidst do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy)
powddztwo o zakazanie stosowania wspomnianego postanowienia umowy. Sad ten, po
wystuchaniu Bundesnetzagentur, oddalil te skarge ze wzgledu na to, ze tethering nie byl na
podstawie umowy wykluczony, a ponadto pozostawal mozliwy pod wzgledem technicznym.

Do sadu odsylajacego, Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie,
Niemcy), zostalo wniesione odwolanie. Sad ten zastanawia si¢ nad wazno$cia wspomnianego
postanowienia umowy w $wietle art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2015/2120.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie),
uznajac, ze dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym niezbedna jest wyktadnia prawa
Unii, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/2120 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo
uzytkownika konicowego do korzystania z wybranych urzadzen koricowych obejmuje réwniez
prawo do korzystania z uslugi dostepu do Internetu przez urzadzenie koicowe bezposrednio
podiaczone do interfejsu publicznej sieci telekomunikacyjnej (np. smartfon, tablet) takze za
pomoca innych urzadzen koncowych (innego smartfonu, innego tabletu) (tethering)?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sytuacja,
w ktorej tethering nie jest zakazany w umowie ani ograniczony technicznie, jednakze ilo$¢
danych wykorzystana zgodnie z umowa w drodze tetheringu, w odréznieniu od ilosci danych
wykorzystanej bez zastosowania tetheringu, nie jest objeta oferta obejmujaca bezptatny dostep
do niektérych ustug (,zero-rating”), lecz jest wliczana do ilo$ci danych objetej pakietem
i w razie przekroczenia tej ilosci jest rozliczana oddzielnie, stanowi niedozwolone
ograniczenie wyboru urzadzenia koficowego przez uzytkownika konicowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére powinny zosta¢ rozpatrzone tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 rozporzadzenia 2015/2120 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze ograniczenie
wykorzystywania tetheringu przez uzytkownikéow koncowych, ze wzgledu na aktywowanie opcji
taryfowej zwanej ,stawka zerowg”, jest niezgodne z obowigzkami wynikajacymi z art. 3 ust. 112
tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze opcja taryfowa zwana ,stawka zerowa” stanowi praktyke handlowa,

w ramach ktoérej dostawca dostepu do Internetu stosuje ,stawke zerowa” lub stawke korzystniejsza
w odniesieniu catosci lub czesci transmisji danych zwiazanej z dana aplikacja lub dang kategoria
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szczegblnych aplikacji oferowanych przez partneréw tego dostawcy dostepu. Dane te nie sa wiec
odliczane od ilosci danych zakupionej w ramach pakietu podstawowego. Taka opcja, oferowana
w ramach ograniczonych pakietéw, umozliwia zatem dostawcom dostepu do Internetu
zwiekszenie atrakcyjnosci ich oferty.

Tak wiec zadane Trybunalowi pytania, ktére maja na celu umozliwienie sadowi odsylajacemu
wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem warunkow korzystania z opcji taryfowej
zwanej ,stawka zerowa”, opieraja sie na zalozeniu, ze sama taka opcja taryfowa jest zgodna
z prawem Unii, w szczegélnosci z art. 3 rozporzadzenia 2015/2120, w ktérym prawodawca
zamierzal ustanowic¢ zasady otwarto$ci i neutralnosci Internetu.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia 2015/2120 w zwigzku z motywem 6 tego rozporzadzenia
ustanawia prawo uzytkownikéw koncowych nie tylko do dostepu do informacji i tresci, do
korzystania z aplikacji i ustug oraz do rozpowszechniania informacji i tresci, lecz réwniez do
udostepniania aplikacji i ustug.

Na mocy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2120 umowy zawarte miedzy dostawcami ustug
dostepu do Internetu i uzytkownikami koicowymi z jednej strony i praktyki handlowe stosowane
przez tych dostawcéw z drugiej strony nie powinny ogranicza¢ korzystania przez uzytkownikéow
konicowych z ich praw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia 2015/2120 przewiduje przede wszystkim w akapicie pierwszym, ze
dostawcy ustug dostepu do Internetu traktuja cala transmisje danych réwno i bez dyskryminacji,
ograniczania lub ingerencji, bez wzgledu miedzy innymi na stosowane aplikacje lub ustugi.

Ow art. 3 ust. 3 ten stanowi nastepnie w akapicie drugim, ze jego akapit pierwszy nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przez dostawcéw ustug dostepu do Internetu odpowiednich srodkéow
zarzadzania transmisja danych, i dodaje, ze aby $rodki te mogty zosta¢ uznane za odpowiednie, po
pierwsze, musza by¢ przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne, po drugie, nie moga by¢
podyktowane wzgledami handlowymi, lecz musza opiera¢ si¢ na obiektywnych réznicach
w wymogach dotyczacych technicznej jakosci ustug w zakresie okreslonych kategorii transmisji
danych, a po trzecie — nie moga dotyczy¢ monitorowania tresci i by¢ utrzymywane dluzej, niz
jest to konieczne.

Wreszcie wspomniany art. 3 ust. 3 przewiduje w akapicie trzecim, ze dostawcy ustug dostepu do
Internetu nie moga stosowaé $rodkéw zarzadzania transmisja danych wykraczajacych poza
srodki okreslone w akapicie drugim, a w szczeg6lnos$ci nie moga blokowa¢, spowalnia¢, zmieniac,
ogranicza¢, pogarszac jakosci ani faworyzowac okreslonych aplikacji, kategorii aplikacji, ustug lub
szczegblnych ich kategorii, ani tez ingerowa¢ w nie, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych jest to
konieczne, i jedynie tak dlugo, jak jest to konieczne, aby zapewni¢ zgodno$¢ z aktami
prawodawczymi Unii lub zgodnymi z prawem Unii przepisami prawa krajowego lub ze $rodkami
stuzacymi wykonaniu takich aktéw prawodawczych lub aby utrzymaé integralnos¢
i bezpieczenstwo sieci, uslug $wiadczonych za posrednictwem sieci oraz urzadzen korncowych
uzytkownikéw koncowych, lub aby zapobiec przeciazeniom sieci oraz ztagodzi¢ ich skutki.

Te rézne przepisy maja na celu, jak wynika z art. 1 rozporzadzenia 2015/2120, zapewnienie
réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania transmisji danych w ramach $wiadczenia ustug
dostepu do Internetu, a takze praw pokrewnych uzytkownikéw koticowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Telenor Magyarorszag, C-807/18 i C-39/19, EU:C:2020:708, pkt 23—
27).
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Trybunal mial okazje wyjasni¢, iz w przypadku gdy
zachowanie dostawcy ustug dostepu do Internetu jest niezgodne z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
2015/2120, mozna odstapi¢ od ustalenia, czy zachowanie to jest zgodne z obowigzkami
wynikajacymi z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2020 r.,
Telenor Magyarorszag, C-807/18 i C-39/19, EU:C:2020:708, pkt 28).

W konsekwencji naruszenie obowiazku réwnego traktowania calej transmisji danych nie moze
by¢ uzasadnione zasada swobody umdw, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci — Trybunat podkreslit réwniez, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 2015/2120 stoi
na przeszkodzie wszelkim srodkom sprzecznym z obowiazkiem réwnego traktowania transmisji
danych, jezeli srodek taki opiera sie na wzgledach handlowych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 18 niniejszego wyroku, art. 3 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia 2015/2120 w zwiazku z motywem 8 tego rozporzadzenia naklada na
dostawcéw ustug dostepu do Internetu ogdlny obowigzek réwnego traktowania, bez
dyskryminacji, ograniczenia lub ingerencji w transmisje danych, od ktérego to obowiazku
w zadnym wypadku nie mozna odstapic¢ za pomoca praktyk handlowych stosowanych przez tych
dostawcow lub porozumien zawartych przez nich z uzytkownikami koncowymi (wyrok z dnia
z dnia 15 wrze$nia 2020 r., Telenor Magyarorszag, C-807/18 i C-39/19, EU:C:2020:708, pkt 47).

Nastepnie, jak wynika z art. 3 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia 2015/2120 oraz z motywu 9 tego
rozporzadzenia, w $wietle ktérego nalezy interpretowac ten akapit, dostawcy ustug dostepu do
Internetu — cho¢ musza przestrzegaé tego ogélnego obowiazku — zachowuja mozliwo$¢ przyjecia
odpowiednich $rodkéw zarzadzania transmisja danych. Jednakze mozliwo$¢ ta jest uzalezniona
w szczeg6lno$ci od warunku, by s$rodki takie byly oparte na ,obiektywnych réznicach
w wymogach dotyczacych technicznej jakosci ustug w zakresie okreslonych kategorii ruchu”,
a nie byly podyktowane ,wzgledami handlowymi”. W szczegélnosci za oparty na takich
»wzgledach handlowych” nalezy uzna¢ kazdy srodek stosowany przez dostawce ustugi dostepu do
Internetu w stosunku do kazdego uzytkownika koncowego, ktéry to srodek — nie opierajac si¢ na
takich obiektywnych réznicach — prowadzi do nieréwnego i dyskryminacyjnego traktowania
tresci, aplikacji lub ustug proponowanych przez réznych dostawcow tresci, aplikacji lub ustug
(wyrok z dnia 15 wrze$nia 2020 r., Telenor Magyarorszag, C-807/18 i C-39/19, EU:C:2020:708,
pkt 48).

Tymczasem opcja taryfowa zwana ,stawka zerowa”, taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w oparciu o wzgledy handlowe dokonuje rozréznienia w ramach internetowej
transmisji danych, poniewaz do pakietu podstawowego nie wlicza transmisji danych do aplikacji
partnerskich. W konsekwencji taka praktyka handlowa nie spelnia ustanowionego w art. 3 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia 2015/2120 ogdlnego obowiazku réwnego traktowania transmisji
danych, bez dyskryminacji lub ingerencji.

Nalezy podkresli¢, ze to uchybienie, wynikajace z samej natury takiej opcji taryfowej ze wzgledu na
wynikajaca z niej zachete, istnieje niezaleznie od ewentualnej mozliwosci dalszego posiadania —
czy tez nie — swobodnego dostepu do tresci dostarczonej przez partneréw dostawcy dostepu do
Internetu po wyczerpaniu pakietu podstawowego.
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Ponadto nie ma wiekszego znaczenia, ze taka opcja jest objeta postanowieniem umownym
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2120, jak zostalo to przypomniane w pkt 23
niniejszego wyroku, lub Ze ma na celu zaspokojenie rzeczywistego zadania klienta lub dostawcy
tresci.

Wreszcie wyjatki przewidziane dla srodkéw zarzadzania nie moga by¢ brane pod uwage, poniewaz
zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia 2015/2120 $rodki takie nie moga by¢ oparte na
strategiach handlowych stosowanych przez dostawce dostepu do Internetu.

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, Ze ograniczenie tetheringu, ktérego
dotyczy calo$¢ pytan zadanych przez ten sad, znajduje zastosowanie wylacznie ze wzgledu na
aktywacje opcji taryfowej zwanej ,taryfa zerowg”.

Poniewaz jednak taka opcja taryfowa jest sprzeczna z obowiazkami wynikajacymi z art. 3 ust. 3
rozporzadzenia 2015/2120, sprzeczno$¢ ta istnieje niezaleznie od formy lub charakteru
warunkéw korzystania zwiazanych z zaproponowanymi opcjami taryfowymi, takimi jak
ograniczenie tetheringu w sporze w postepowaniu gléwnym.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3
rozporzadzenia nr 2015/2120 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ograniczenie tetheringu ze
wzgledu na aktywacje opcji taryfowej zwanej ,stawka zerowa” jest niezgodne z obowigzkami
wynikajacymi z art. 3 ust. 3.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia
25 listopada 2015 r. ustanawiajacego srodki dotyczace dostepu do otwartego Internetu oraz
zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami
i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE)
nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach lacznosci ruchomej wewnatrz Unii
nalezy interpretowac w ten sposob, ze ograniczenie tetheringu ze wzgledu na aktywacje opcji
taryfowej zwanej ,,stawka zerowa” jest niezgodne z obowiazkami wynikajacymi z art. 3 ust. 3.

Podpisy
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