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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Cottbus (sad administracyjny w Chociebuzu, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupetniajacej — Dyrektywa 2013/32/UE —
Artykut 33 ust. 2 lit. a) — Odrzucenie wniosku dziecka o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jako niedopuszczalnego ze wzgledu na uprzednie udzielenie ochrony miedzynarodowej cztonkom
rodziny — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy ustalania panistwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa ilustruje trudnosci, na jakie napotykaja panstwa czlonkowskie przy
stosowaniu kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 604/20132 gdy do technicznego
charakteru tych norm dochodzi zlozono$¢ realiow spotecznych, a w szczegdlnosci realia zycia
rodziny uchodzcéw. Liczne sprawy rozpatrywane obecnie przez Trybunal ukazuja, ze zycie
rodziny nie jest ograniczone w czasie ani w przestrzeni®. Rodziny przemieszczaja si¢ z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego, podczas gdy status beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej przyznany ich czlonkom nie pozwala im na dowolne osiedlanie si¢ na

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania

panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym
z panistw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego P. Pikamée w sprawie Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Jednosé
rodziny — wczesniej przyznana ochrona) (C-483/20, EU:C:2021:780) i wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Jedno$¢ rodziny — wczeéniej przyznana ochrona) (C-483/20, EU:C:2022:103). Zobacz podobnie sprawa Ministre de
I'immigration et de l'asile (C-153/21), ktéra nadal jest rozpatrywana przez Trybunal i dotyczy kwestii podobnej do niniejszej sprawy,
oraz sprawa C-745/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, ktéra dotyczy praw nienarodzonego dziecka, gdy matka dziecka
podlega decyzji o przekazaniu na Litwe zgodnie z rozporzadzeniem nr 604/2013, a ojciec dziecka jest objety ochrong miedzynarodowa
w Niderlandach.
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terytorium Unii*. Jednoczes$nie rodziny powiekszaja sie, co rodzi wéwczas pytanie o status prawny
dziecka, a w szczegdlnosci o panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej dziecka urodzonego na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz to, ktére udziela ochrony miedzynarodowej cztonkom jego rodziny
(zwane dalej ,panistwem przyjmujacym”).

2. Rozpatrywana sprawa ilustruje taka sekwencje okolicznosci. W niniejszym przypadku
czlonkowie rodziny narodowosci rosyjskiej uzyskali status uchodzcéw w Polsce w 2012 r.,
a nastepnie przeprowadzili i osiedlili sie w Niemczech, przy czym nie wydano im w tym celu
zezwolenia na pobyt. To wlasnie w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, w ktérym rodzina
przebywa nielegalnie, w 2015 r. urodzito sie kolejne dziecko (zwane dalej ,skarzaca”). Dziecko to
ztozyto do wladz niemieckich wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostat
uznany za niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE®.

3. Celem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest okreslenie zasad
proceduralnych majacych zastosowanie do rozpatrzenia takiego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego przez wspomniane dziecko w panstwie czlonkowskim, w ktérym sie
urodzito i w ktérym mieszka wraz z cztonkami swojej rodziny, w sytuacji gdy ci ostatni uzyskali
status uchodzcéw w innym panstwie cztonkowskim, ktére postanowili opusci¢ i do ktérego nie
zamierzaja powrdcic.

4. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy utrzymac jedno$¢ rodziny zaréwno wnioskodawcédw, jak
i beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, oraz nalezycie uwzgledni¢ interesy dziecka zgodnie
z art. 7 i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Istotne
jest rowniez zagwarantowanie skutecznosci prawa do azylu, ustanowionego w art. 18 karty,
zarowno w zakresie dostepu dziecka do procedury rozpatrywania jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jak i w zakresie korzystania przez czlonkéw jego rodziny z praw
zwigzanych z ich statusem uchodzcéw. O ile za$§ rozporzadzenie nr 604/2013 reguluje
przekazanie odpowiedzialnosci zwiazanej z rozpatrzeniem tego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, o tyle przepisy w nim ustanowione nie umozliwiaja stypizowania wszystkich
konstelacji okolicznosci zwiazanych w szczegélnosci z przemieszczaniem sie rodzin na terytorium
Unii. Ponadto celem tego rozporzadzenia nie jest uregulowanie kwestii przekazania
odpowiedzialnosci zwigzanej z udzieleniem ochrony miedzynarodowej, ktéra to kwestia ma

*  Zobacz podobnie art. 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub 0séb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9),
ktéry zezwala na swobodne poruszanie si¢ po terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére udzielilo tej ochrony, jak i na wybdr miejsca
zamieszkania na tym terytorium wylacznie beneficjentom ochrony miedzynarodowej, a takze wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso
(C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 37).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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réwnie istotne znaczenie w sprawach takich jak rozpatrywana i ktéra jest obecnie objeta zakresem
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw® oraz Europejskiego porozumienia o przekazywaniu
odpowiedzialnosci za uchodzcow’.

5. W niniejszej opinii przedstawiam swoje zastrzezenia w odniesieniu do $ciezek proceduralnych,
ktore byly rozwazane zaréwno we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
i w toku rozprawy, a mianowicie analogicznego zastosowania albo art. 9 rozporzadzenia
nr 604/2013, albo art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia, albo tez art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32. Zwracam sie zatem do Trybunalu o przyjecie innej $ciezki, opartej na najlepszym
zabezpieczeniu intereséw dziecka, i proponuje, aby orzekl, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, gdy dziecko zlozylo wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium sie urodzilo i gdzie wraz z wszystkimi
czlonkami swojej rodziny ma miejsce zwyklego pobytu w dniu zloZenia tego wniosku, art. 3 ust. 2
i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze najlepsze
zabezpieczenie interesow tego dziecka wymaga, aby wlasnie to panstwo czlonkowskie byto
odpowiedzialne za rozpatrzenie wspomnianego wniosku.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. W ramach niniejszej opinii odniose sie do art. 7, 18 i 24 karty oraz do art. 3, 6, 9, 20 i 21
rozporzadzenia nr 604/2013. Odwolam si¢ réwniez do art. 33 dyrektywy 2013/32 oraz art. 24
dyrektywy 2011/95.

B. Prawo niemieckie

7. Paragraf 29 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu), w wersji opublikowanej w dniu 2 wrzes$nia
2008 r.%, zmienionej przez Integrationsgesetz (ustawe o integracji) z dnia 31 lipca 2016 r.°, ktéra
weszla w zycie w dniu 6 sierpnia 2016 r., jest zatytulowany ,Wnioski niedopuszczalne”
i przewiduje:

»(1) Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, gdy:
1. inne panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu

a) zgodnie z rozporzadzeniem [nr 604/2013] lub

¢ Podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)]. Zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku dnia
31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. Zobacz w szczegé6lnosci art. 28 tej konwencji.

7 Podpisanego w Strasburgu w dniu 16 pazdziernika 1980 r. (ETS nr 107). Komisja Europejska przewidziala wykorzystanie tego
mechanizmu w zielonej ksiedze w sprawie przyszlego wspélnego europejskiego systemu azylowego z dnia 6 czerwca 2007 r.
[COM(2007) 301 wersja ostateczna, niepublikowana w Dz.U., pkt 2.3, s. 7], do ktdrej odsyta w dyrektywie Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli paristw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2011, L 132, s. 1). Zobacz réwniez
w tej kwestii F. Ippolito, Reconnaissance et confiance mutuelles en matiére d'immigration et d’asile: de I'in(é)volution d’un principe?, w:
M. Fartunova-Michel, C. Marzo, Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit de I'Union européenne, Bruxelles, Bruylant 2018,
s. 218-243, w szczeg6lnosci s. 220.

& BGBIL 20081, s. 1798.
° BGBL 20161, s. 1939.
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b) na podstawie innych przepiséw Unii Europejskiej lub umowy miedzynarodowej

[...]"

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtléwnym i pytania prejudycjalne

8. Skarzaca i czlonkowie jej rodziny sa obywatelami rosyjskimi pochodzenia czeczenskiego.
W dniu 19 marca 2012 r., kiedy skarzaca jeszcze si¢ nie urodzila, czlonkowie jej rodziny
otrzymali status uchodzcéw w Polsce. Nastepnie, w grudniu 2012 r., opuscili oni to panstwo
czlonkowskie i udali si¢ do Niemiec, gdzie zlozyli nowe wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Wiasciwe organy niemieckie skierowaly nastepnie do wladz polskich wnioski
o wtérne przyjecie zainteresowanych osdb, czego te ostatnie nie uwzglednily, powotlujac sig na to,
ze czlonkowie rodziny korzystaja juz z ochrony miedzynarodowej w Polsce ™.

9. W dniu 2 pazdziernika 2013 r. wlasciwe organy niemieckie uznaly te nowe wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalne. W konsekwencji nakazaly one cztonkom rodziny
opuszczenie terytorium kraju pod grozba wydalenia, poniewaz podlegali oni przepisom dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli paniistw (Dz.U. 2008, L 348, s. 98) ™.

10. Skarzaca urodzila si¢ w Niemczech w dniu 21 grudnia 2015 r. Posiada obywatelstwo rosyjskie,
podobnie jak czlonkowie jej rodziny. W 2016 r. zlozyla wniosek o udzielenie jej ochrony
miedzynarodowej. Zdaniem sadu odsylajacego nie wszczeto zadnego postepowania majacego na
celu ustalenie wlasciwego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do tego wniosku.

11. Decyzja wladz niemieckich z dnia 14 lutego 2019 r., zaktualizowang w dniu 19 marca 2019 r.,
czlonkom rodziny skarzacej ponownie nakazano opuszczenie terytorium pod rygorem wydalenia.

12. Decyzja z dnia 20 marca 2019 r. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalny urzad
ds. migracji i uchodzcédw, Niemcy) odrzucit ztozony przez skarzaca wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalny. Skarzaca wniosta skarge na te decyzje do sadu
odsylajacego. Sad ten ma watpliwosci co do tego, czy Republika Federalna Niemiec jest na
podstawie rozporzadzenia nr 604/2013 panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie tego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a jesli nie, to czy ma jednak

prawo odrzuci¢ ten wniosek jako niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32.

10 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219),
w ktérym Trybunatl orzekl, ze ,paiistwo czlonkowskie moze skutecznie zwrdci¢ si¢ do innego panistwa cztonkowskiego o przejecie badz
wtérne przejecie — w ramach okreslonych w [rozporzadzeniu nr 604/2013] procedur — obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym z tych panistw czlonkowskich po przyznaniu mu ochrony uzupelniajacej
w drugim z nich” (pkt 78).

" Ponadto z uwagi na krétki czas pobytu w Polsce nie s oni objeci zakresem stosowania dyrektywy 2003/109.
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13. W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Cottbus (sad administracyjny w Chociebuzu,
Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy ze wzgledu na unijnoprawny cel unikania wtérnego przemieszczania sie i ogélna zasade

jednosci rodziny wyrazona w [rozporzadzeniu nr 604/2013] wymagane jest analogiczne
zastosowanie art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia w sytuacji, w ktérej matoletnie dziecko i jego
rodzice skladaja wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym samym panstwie
cztonkowskim, ale rodzice korzystaja juz z ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
czlonkowskim, podczas gdy dziecko urodzilo si¢ dopiero w panstwie czlonkowskim,
w ktérym zlozylo wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: czy nalezy odstapi¢ od
rozpatrzenia wniosku matoletniego dziecka o udzielenie azylu zgodnie z [rozporzadzeniem
nr 604/2013] i wyda¢ decyzje o przekazaniu na podstawie art. 26 tego rozporzadzenia, ze
wzgledu na to, ze, przykladowo, za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego przez maloletnie dziecko odpowiedzialne jest panstwo
czlonkowskie, w ktérym jego rodzice korzystaja z ochrony miedzynarodowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy art. 20 ust. 3
[rozporzadzenia nr 604/2013] ma analogiczne zastosowanie réwniez w zakresie, w jakim
w zdaniu drugim uznaje za zbyteczne prowadzenie nowego postgpowania w celu przejecia
dziecka, ktére urodzilo si¢ po przyjezdzie, chociaz wtedy istnieje ryzyko, ze przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie bedzie miato wiedzy o ewentualnej koniecznosci przejecia lub tez
nie maloletniego dziecka lub Zze zgodnie ze swoja praktyka administracyjna odmoéwi
analogicznego zastosowania art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia, a tym samym bedzie istnie¢
ryzyko, ze matoletnie dziecko stanie si¢ »refugee in orbit«?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania drugie i trzecie: czy decyzja
o niedopuszczalno$ci na podstawie analogicznego zastosowania art. 33 ust. 2 lit. a)
[dyrektywy 2013/32] moze zosta¢ wydana w stosunku do matoletniego dziecka, ktére zlozyto
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym panstwie cztonkowskim, réwniez
wtedy, gdy to nie samo dziecko, lecz jego rodzice korzystaja z ochrony miedzynarodowej
w innym panstwie cztonkowskim?”.

14. Skarzaca, rzady belgijski, niemiecki, wloski, niderlandzki i polski oraz Komisja przedstawity
swoje uwagi ustnie oraz na pi$mie podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 14 grudnia 2021 r.

IV. Analiza

A. Rozwazania wstepne

15. Uwazam, ze na wstepie konieczne jest poczynienie kilku spostrzezenn na temat zakresu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zwigzku z trescia uwag
przedstawionych przez zainteresowane strony, jak réwniez stanowisk zajetych na rozprawie.

16. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z czterema pytaniami prejudycjalnymi, ktérych
ustrukturyzowanie opiera si¢ na art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32. Artykul ten wyrdznia z jednej
strony przypadki, w ktorych wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie jest
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rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem nr 604/2013, przy czym panstwo czlonkowskie, do
ktéorego wniosek zostal skierowany, przekazuje nastepnie odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie tego
wniosku panstwu cztonkowskiemu, ktére uwaza za odpowiedzialne, a z drugiej strony przypadki,
w ktdrych taki wniosek moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny .

17. Pytania prejudycjalne pierwsze, drugie i trzecie dotycza zatem zakresu, w jakim
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dziecka
urodzonego na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ przeniesiona na inne panistwo
czlonkowskie, ktére wczesniej przyznalo status uchodzcéw czlonkom jego rodziny.
W szczegdlnosci sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu z prosba o wyjasnienie, czy mozliwe jest
analogiczne zastosowanie art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej — czy mozna nastepnie dokona¢ na podstawie art. 26 tego rozporzadzenia
przekazania tego dziecka do panstwa czlonkowskiego, w ktéorym jego rodzice korzystaja
z ochrony miedzynarodowej, dla celéw rozpatrzenia jego wniosku.

18. W razie gdyby takie analogiczne zastosowanie nie byto mozliwe, sad ten zwraca si¢ nastepnie
do Trybunalu w pytaniu czwartym o ustalenie, czy mozliwe jest stwierdzenie niedopuszczalnosci
tego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie analogicznego zastosowania
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

19. W pierwszej kolejnosci przedstawie powody, dla ktérych zadna ze $ciezek proceduralnych
rozpatrywanych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wydaje sie
wlasciwa, przy czym kazda ze stron sprawia zreszta wrazenie, Ze dostrzega trudnosci
z dopuszczalnym analogicznym zastosowaniem ktdrejs z tych $ciezek. To analogiczne
zastosowanie wymaga, jesli nie tozsamosci, to przynajmniej podobienistwa miedzy sytuacja, ktérej
dotyczy luka prawna, a sytuacja wyraznie uregulowana. Sytuacje, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3
rozporzadzenia nr 604/2013 i w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, réznia si¢ zas ewidentnie
od sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego zaré6wno w odniesieniu do brzmienia,
jak i celu tych przepisow.

20. W drugiej kolejnos$ci zbadam inne $ciezki proceduralne. Z jednej strony przeanalizuje te, ktéra
zasugerowala Komisja w swoich uwagach, a mianowicie analogiczne zastosowanie kryterium
okres$lonego w art. 9 rozporzadzenia nr 604/2013, zatytulowanym ,Czlonkowie rodziny bedacy
beneficjentami ochrony miedzynarodowej”. Strony mialy mozliwos¢ wyrazenia swoich pogladéw
na temat zastosowania takiego przepisu, zaréwno w pisemnych odpowiedziach na pytania
Trybunalu, jak i podczas rozprawy. Z drugiej strony, biorac pod uwage ograniczenia takiego
analogicznego zastosowania, zaproponuje Trybunatowi alternatywe dla tej $ciezki proceduralnej,
ktorej naczelna zasade stanowi najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

21. Jak zgodzily sie podczas rozprawy strony, do Trybunalu skierowano prosbe o wypracowanie
rozwigzania na przyszlo$¢, poniewaz w sprawie w postepowaniu gléwnym Republika Federalna

Niemiec przyznala, ze stala si¢ odpowiedzialna za rozpatrzenie wniosku dziecka z uwagi na
uplyw terminéw wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 604/2013 na ztozenie wniosku o przejecie.

12 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 5 kwietnia 2017 r., Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, pkt 38).
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Ta przyszltos¢ nie jest tak odlegla, poniewaz do Trybunalu zwrécono sie¢ z podobnym
zagadnieniem w sprawie C-153/21, Ministre de 'immigration et de l'asile ’, zawieszonej w dniu
11 listopada 2021 r.

B. Analiza wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1. W przedmiocie analogicznego zastosowania art. 20 ust. 3 rozporzgdzenia nr 604/2013,
dotyczgcego uwzgledniania sytuacji matoletniego w ramach postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego (pytania prejudycjalne od pierwszego do trzeciego)

22. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwrécil sie¢ w istocie do Trybunalu
z prosba o ustalenie, czy w celu ograniczenia wtdérnego przemieszczania si¢ i zachowania
podstawowego prawa do poszanowania zycia rodzinnego, ustanowionego w art. 7 karty, art. 20
ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 moze mie¢ analogiczne zastosowanie do sytuacji, gdy dziecko
ztozyto wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim, w ktérym sie
urodzito, podczas gdy czlonkowie jego rodziny korzystaja z ochrony miedzynarodowej w innym
panstwie cztonkowskim.

23. Z powodoéw, ktore teraz przedstawie, dopuszczenie takiej analogii oznaczaloby naruszenie
brzmienia i ratio legis art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013.

24. Artykul 20 tego rozporzadzenia okresla zasady majace zastosowanie do rozpoczecia czy tez
»wszczecia” — by nawigza¢ do brzmienia jego tytulu — postepowania w sprawie ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

25. W art. 20 ust. 1 i 2 omawianego rozporzadzenia prawodawca Unii usci§la w pierwszej
kolejnos$ci, ze postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
wszczyna sig, ,gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony migedzynarodowej zostanie po raz pierwszy
zlozony w panstwie cztonkowskim”'™ (ust. 1) oraz ze wniosek taki uwaza si¢ za zlozony od
momentu, w ktérym do wlasciwego organu dotarl formularz przedlozony w tym celu przez
wnioskodawce albo sprawozdanie przygotowane przez wlasciwe organy krajowe (ust. 2).

26. W drugiej kolejnosci — w art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia prawodawca ten okresla warunki,
na jakich wlasciwy organ krajowy musi uwzgledni¢ ,status maloletniego” podczas tego
postepowania. Ustep ten brzmi nastepujaco:

»Do celow niniejszego rozporzadzenia status maloletniego towarzyszacego wnioskodawcy
i odpowiadajacego definicji czlonka rodziny jest rozpatrywany nieodlacznie od statusu tego
cztonka jego rodziny przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej temu czlonkowi rodziny, nawet jezeli maloletni sam nie
jest wnioskodawca, o ile najlepiej zabezpiecza to jego interesy. W identyczny sposéb traktowane

3 W tej sprawie cztonkowie syryjskiej rodziny opuscili Grecje, podczas gdy korzystali w tym paristwie czlonkowskim ze statusu uchodzcéw,
w celu udania si¢ do Luksemburga, gdzie urodzito si¢ najmltodsze z rodzenistwa. To wlasnie w tym ostatnim panstwie czlonkowskim
dziecko zlozylo wniosek o udzielenie ochrony migedzynarodowej, ktéry zostal uznany za niedopuszczalny réwniez na podstawie art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

14 Podkreslenie moje.
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sa dzieci urodzone po przyjezdzie wnioskodawcy na terytorium panstw cztonkowskich, bez
potrzeby wszczecia nowego postepowania w celu ich przejecia” .

27. Po pierwsze, prawodawca Unii odnosi si¢ do sytuacji maloletniego, ktérego cztonkowie
rodziny po raz pierwszy zlozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
czlonkowskim, w rozumieniu art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 604/2013, przy czym wlasciwe
organy krajowe od tego momentu wszczynaja postepowanie w sprawie ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie takich wnioskow *.

28. Nie jest za§ mozliwa analogia miedzy sytuacja maloletniego, ktérego czlonkowie rodziny sa
wnioskodawcami ubiegajacymi sie o ochrone miedzynarodowa, a sytuacja maloletniego, ktérego
czlonkowie rodziny juz korzystaja z takiej ochrony. Pojecia ,,0soby ubiegajacej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej” oraz ,beneficjenta ochrony miedzynarodowej” zostaly zdefiniowane
odmiennie w art. 2 lit. b), c) i f) rozporzadzenia nr 604/2013 i obejmuja odrebne statusy prawne,
ktérych uznawanie i tre$¢ sa regulowane przepisami szczegélnymi. Z tego wzgledu zreszta
prawodawca Unii odréznia okre$lona w art. 9 tego rozporzadzenia sytuacje maloletniego,
ktorego czltonkowie rodziny sa beneficjentami ochrony miedzynarodowej, od okreslonej w art. 10
i art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia sytuacji maloletniego, ktérego czlonkowie rodziny sa
wnioskodawcami ubiegajacymi o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Przyjecie takiej analogii
miedzy sytuacja, do ktérej prawodawca odnosi sie w art. 20 ust. 3 tego rozporzadzenia, a sytuacja,
ktora wskazuje sad odsylajacy, mogloby zatem skutkowaé podwazeniem dokonanego przez tego
prawodawce rozréznienia miedzy tymi dwoma pojeciami. Prowadziloby to w istocie do
ustanowienia kryterium odpowiedzialno$ci innego niz te wyczerpujaco wymienione
w rozdziale III rozporzadzenia nr 604/2013, odrebnego od tego, ktére zostato wyraznie okreslone
w jego art. 9.

29. Po drugie, takie analogiczne zastosowanie byloby zaprzeczeniem ratio legis art. 20 ust. 3
rozporzadzenia nr 604/2013.

30. Zostalo ono okreslone w pracach przygotowawczych do rozporzadzenia (WE) nr 343/2003",
ktorego art. 4 ust. 2 powtdrzono w istocie w tresci art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013.
Z uzasadnienia wniosku Komisji*, ktory lezal u podstaw przyjecia rozporzadzenia nr 343/2003,
wynika, Ze norma ta ma na celu utrzymanie jednos$ci rodziny, przy jednoczesnym przekazaniu
maloletniego i czlonkéw jego rodziny do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie zlozonych przez nich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, niezaleznie
od tego, czy ten maloletni jest formalnie wnioskodawca w rozumieniu przepiséw panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wnioski te zostaly zlozone. Norma ta ma na celu zapobiezenie
stosowaniu przez panstwa czlonkowskie w rézny sposéb przepiséw dotyczacych ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze przepisy te
odmiennie reguluja formalnosci, jakich musi dopelni¢ maloletni, aby zosta¢ uznanym za
wnioskodawce, gdy towarzyszy dorostemu.

15 Podkreslenie moje.

W tym wzgledzie zauwazam, podobnie jak Komisja, ze okolicznos¢, iz cztonkowie rodziny skarzacej zlozyli wnioski o udzielenie ochrony

miedzynarodowej w Niemczech, wydaje sie¢ bez znaczenia. W istocie takie wnioski zostaly uznane za niedopuszczalne na podstawie

art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

17" Rozporzgdzenie Rady z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre$lania parnstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1).

18 Zobacz podobnie uzasadnienie Komisji w sprawie jej wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
okreslania panistwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego [COM(2001) 447 wersja ostateczna].
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31. Prawodawca Unii zmierza zatem — o ile najlepiej zabezpiecza to interesy dziecka — do
ustanowienia paraleli pomiedzy statusem tego dziecka a statusem czlonkéw jego rodziny, ktéry
uwaza za ,nieodlaczny” na etapie okres$lania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego,
poniewaz ich wnioski sg powigzane w czasie i przestrzeni.

32. Sytuacja taka jak rozpatrywana w niniejszej sprawie jest za$ zasadniczo odmienna od tej, do
ktorej prawodawca Unii odnosi sie w art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013.
W przeciwienstwie bowiem do przypadku, o ktérym mowa w tym przepisie, maloletni formalnie
i osobiscie zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a zatem nalezy uzna¢ go za
wnioskodawce. Ponadto wobec braku wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonych przez czlonkéw jego rodziny wilasciwy organ krajowy nie ma podstaw do wszczecia
postepowania w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
tych wnioskéw. Ze wzgledu na date i miejsce urodzenia dziecka wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozony przez dziecko oraz wynikajace z niego postepowanie w sprawie
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego sa zatem oddzielone w czasie i przestrzeni
od wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére zostaly wczesniej zlozone przez
czlonkéw jego rodziny w innym panstwie czlonkowskim®. Z tego punktu widzenia status tego
dziecka jest de facto odlaczny od statusu cztonkéw jego rodziny.

33. Po trzecie, nie sadze, aby analogiczne zastosowanie art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013
moglo opiera¢ si¢ na celu zwalczania ,wtérnego przemieszczania si¢”, do ktérego dazy prawo
Unii. Jak bowiem Trybunal zauwazyl, przepisy tego rozporzadzenia maja na celu
uniemozliwienie przemieszczania sie 0sob  ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Celem jest zatem unikniecie sytuacji, w ktérej wnioskodawcy po zlozeniu
wniosku w pierwszym panstwie czlonkowskim opuszczaja to panstwo przed podjeciem decyzji
w sprawie tego wniosku, aby uda¢ sie¢ do drugiego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zloza
nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

34. W sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym cztonkowie rodziny wnioskodawczyni
nie ztozyli za$ jednocze$nie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w kilku panstwach
czlonkowskich, poniewaz w jednym z tych panstw korzystaja juz ze statusu uchodzcéw?®. Sytuacja
ta stanowi raczej naruszenie przepiséw art. 33 dyrektywy 2011/95, ograniczajacego swobode
przemieszczania sie beneficjentéw ochrony miedzynarodowej do terytorium panstwa
cztonkowskiego udzielajacego ochrony, jako ze cztonkowie rodziny wnioskodawczyni przeniesli
sie i zamieszkali w innym panstwie cztonkowskim, w tym przypadku w Niemczech, przy czym
nie wydano im w tym celu zezwolenia na pobyt.

35. W swietle wszystkich tych czynnikéw uwazam zatem, ze nie jest mozliwe analogiczne
zastosowanie art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 do sytuacji takiej jak ta, do ktérej odnosi
sie sad odsylajacy, zwazywszy na istotne réznice miedzy tymi dwiema sytuacjami.

1 W niniejszym przypadku cho¢ cztonkowie rodziny skarzacej ztozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce 2012 r., to
dziecko zlozyto wniosek w Niemczech w 2016 r.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Minister for Justice and Equality (Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej

w Irlandii) (C-616/19, EU:C:2020:1010, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Taki jest réwniez cel dyrektywy 2013/32, co wynika
z jej motywu 13, w ktérym stwierdzono, ze ,[z]blizenie przepiséw dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowe;j
powinno poméc w ograniczeniu wtérnego przeptywu wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa miedzy panistwami
czlonkowskimi w przypadkach, w ktérych tego rodzaju przeptyw bytby spowodowany réznicami w ramach prawnych, oraz w stworzeniu
réwnowaznych warunkéw stosowania dyrektywy 2011/95/UE w panstwach czlonkowskich”, a takze dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone migedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) zgodnie z jej motywem 12.
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36. W zwiazku z powyzszym wnosze, aby Trybunat orzekl, ze art. 20 ust. 3 rozporzadzenia
nr 604/2013 nie moze mie¢ analogicznego zastosowania do sytuacji, w ktérej dziecko sklada
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, na ktérego
terytorium sie urodzito i gdzie przebywa wraz z czlonkami swojej rodziny, podczas gdy
czlonkowie ci korzystaja z ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim.

37. Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne drugie i trzecie.

2. W przedmiocie analogicznego zastosowania podstawy niedopuszczalnosci wniosku, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 (czwarte pytanie prejudycjalne)

38. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwrécil sie do Trybunalu w istocie
o ustalenie, czy na podstawie analogicznego zastosowania art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32
panstwo czlonkowskie moze uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony
przez dziecko za niedopuszczalny ze wzgledu na fakt, iz taka ochrona zostala przyznana
czlonkom jego rodziny przez inne panstwo czlonkowskie.

39. Z powodéw, ktoére teraz przedstawie, rowniez uwazam, ze Trybunal nie moze dokonac
takiego analogicznego zastosowania.

40. Po pierwsze, jak wynika z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32, panstwa czlonkowskie moga
uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli ,inne panstwo
czlonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej”. Zakres tego przepisu jest okreslony
w motywie 43 dyrektywy w nastepujacy sposéb:

»(43) Panstwa czlonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod wzgledem
merytorycznym, to jest ocenic¢, czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do udzielenia mu ochrony
miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE [...]. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie
nie powinny by¢ zobowiazane do merytorycznej oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w przypadku, gdy kraj pierwszego azylu przyznal wmuioskodawcy status
uchodzcy [...]"%.

41. Sformulowanie to jednoznacznie wskazuje, ze przepisy okreslone w art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32 maja mie¢ zastosowanie do sytuacji, w ktorej osoba ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest juz beneficjentem takiej ochrony w innym panstwie
czlonkowskim. To wlasnie z powodu owej tozsamosci miedzy wnioskodawca a beneficjentem tej
ochrony miedzynarodowej, w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego, przepis
ten stanowi wyraz zasady wzajemnego zaufania®. Taka sytuacja nie moze oczywiscie by¢
utozsamiana z sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej wnioskodawca
i beneficjent ochrony miedzynarodowej to odrebne osoby.

2 Podkres$lenie moje. Zobacz takze wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Jedno$¢ rodziny —
wczesniej przyznana ochrona) (C-483/20, EU:C:2022:103), w ktérym Trybunal orzekl, ze ,[z] samego brzmienia art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/32 wynika zatem, ze na panstwach cztonkowskich nie spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy wnioskodawca kwalifikuje
sie do objecia go ochrona miedzynarodowa na podstawie dyrektywa 2011/95, jezeli taka ochrona zostala juz zapewniona w innym
panistwie czlonkowskim” (pkt 24).

%2 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Jednos$¢ rodziny — wczesniej
przyznana ochrona) (C-483/20, EU:C:2022:103), pkt 29, 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
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42. Po drugie, w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wymieniono podstawy niedopuszczalnosci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze wyliczenie
to nalezy uzna¢ za wyczerpujace zaréwno ze wzgledu na brzmienie tego przepisu i uzycie
okreslenia ,,wylacznie” przed wyliczeniem tych podstaw, jak i ze wzgledu na jego cel, ktéry polega
wlasnie na ,zlagodzeniu obowiazku panstwa czltonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej poprzez okreslenie przypadkéw, w ktérych taki
wniosek jest uznany za niedopuszczalny”?. W tych okolicznosciach art. 33 ust. 2 dyrektywy
2013/32 nie moze mie¢ analogicznego zastosowania do sytuacji, ktéra nie jest poréwnywalna,
poniewaz oznaczaloby to dodanie podstawy niedopuszczalnosci innej niz te, ktore zostaly
wyraznie wymienione przez prawodawce Unii w tym przepisie, co byloby sprzeczne z jego jasno
wyrazona wola.

43. Ponadto skutkowaloby to pozbawieniem dziecka, takiego jak skarzaca, skutecznego dostepu
do procedury udzielania ochrony miedzynarodowej, co byloby ewidentnie sprzeczne z jego
prawami podstawowymi, a w szczegdlnosci z art. 18 i art. 24 ust. 2 karty*, na ktérych opiera sie
dyrektywa 2013/32. Prawo do azylu jest prawem indywidualnym. Uznajac wniosek tego dziecka
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny z tego powodu, ze czlonkom jego
rodziny udzielono ochrony miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim, wtasciwe organy
krajowe narazaja si¢ na ryzyko, ze wniosek zlozony przez to dziecko nigdy nie zostanie
rozpatrzony. Decyzja o niedopuszczalnosci pociaga za soba powazne konsekwencje, ktérych
zakres musi by¢ $ci$le ograniczony. Zwracam réwniez uwage, ze w sprawie Bundesrepublik
Deutschland (C-504/21), ktéra nadal toczy si¢ przed Trybunalem, wladze niemieckie odméwily
uwzglednienia wniosku o przejecie czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j,
zlozonego przez wladze greckie na podstawie art. 9 i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013, ze
wzgledu na to, ze ich wnioski o ochrone miedzynarodowa zostaly uznane za niedopuszczalne na
podstawie art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

44. Po trzecie, nie moge zgodzi¢ sie¢ z wyrazonym przez jedna ze stron podczas rozprawy
pogladem, ze w przypadku niedopuszczalnos$ci wniosku i przekazania do panstwa przyjmujacego
dziecko mogloby jednak korzysta¢ z praw i §wiadczenn ekonomicznych i spotecznych, o ktérych
mowa w art. 23-35 dyrektywy 2011/95, jako czlonek rodziny beneficjentéw ochrony
miedzynarodowe;j.

45. Otoéz korzystanie z tych praw i §wiadczen nie jest rdwnoznaczne z uznaniem statusu uchodzcy
lub statusu ochrony uzupelniajacej, do ktérego uprawniona jest kazda osoba spelniajaca
indywidualnie przestanki jego przyznania okreslone w rozdziatach II i III dyrektywy 2011/95,
w szczegolnosci dlatego, ze jest lub moze by¢ narazona w swoim panstwie pochodzenia na
przesladowanie lub ryzyko doznania powaznej krzywdy. Dlatego tez w art. 23 ust. 2 tej dyrektywy
prawodawca Unii wyraznie zastrzega przyznanie wspomnianych praw i §wiadczen wylacznie dla
czlonkéw rodziny, ktérzy indywidualnie nie spelniaja warunkéw koniecznych do korzystania
z ochrony miedzynarodowej*. Zasadne jest zalozenie, ze w sprawie w postgpowaniu gtéwnym
dziecko mogloby korzysta¢ z takiej ochrony na réwni z ochrona przyznana czlonkom jego

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 marca 2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 29, 30

i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 14 maja 2020 r., Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag

(C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 149, 182 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 24 ust. 2 karty stanowi, ze ,[w]e wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wladze publiczne,

jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie jednosci rodziny) (C-91/20, EU:C:2021:898,
pkt 51).
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rodziny*. Nie ma zatem zadnego powodu, dla ktérego dziecko to w przypadku jego przekazania
do panstwa przyjmujacego mialoby by¢ objete $wiadczeniami, o ktérych mowa w art. 24-35
wspomnianej dyrektywy.

46. Nastepnie, jak stwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., Bundesrepublik
Deutschland (Utrzymanie jednos$ci rodziny)%, ,z art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95, w ktérym
zdefiniowano pojecie »czlonkdéw rodziny« na uzytek tej dyrektywy, w zwiazku z jej art. 23 ust. 2
wynika, ze obowigzek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie dostepu do tych swiadczen nie
rozciaga sie na dzieci beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktére urodzily sie w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim w zalozonej w nim rodzinie”*. W sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, gdy dziecko nie jest objete zakresem pojecia ,cztonkéw rodziny”
w rozumieniu art. 2 lit. j) tej dyrektywy, nie istnieje zatem obowiazek przyznania mu przez
panstwo przyjmujace praw i $wiadczen, o ktérych mowa w art. 24—35 wspomnianej dyrektywy.

47. W $wietle tych czynnikéw jestem zatem zdania, Ze panstwo czlonkowskie nie moze na mocy
analogicznego zastosowania art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 uzna¢ wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez dziecko za niedopuszczalny na tej podstawie, iz
czlonkom jego rodziny ochrone miedzynarodowa przyznalo inne panstwo cztonkowskie.

C. Analiza innych mozliwych Sciezek proceduralnych

48. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi proponuje, aby Trybunat
zbadal inne $ciezki proceduralne: po pierwsze, te, ktéra zasugerowala Komisja w swoich
uwagach, czyli analogiczne zastosowanie art. 9 rozporzadzenia nr 604/2013, i po drugie, te, ktora
wydaje mi si¢ najprostsza i najbardziej uwzgledniajaca interesy dziecka, oparta na zastosowaniu
ogoélnych zasad lezacych u podstaw tego rozporzadzenia, czyli art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

1. W przedmiocie analogicznego zastosowania kryterium odpowiedzialnosci ustanowionego
w art. 9 rozporzgdzenia nr 604/2013

49. W art. 9 rozporzadzenia nr 604/2013 ustanowiono jedno z kryteriéw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jak to wynika z rozdzialu III, w ktérym jest on zawarty. Kryterium to jest
zatytulowane ,Czlonkowie rodziny bedacy beneficjentami ochrony miedzynarodowej”. Opiera
sie ono na wzgledach rodzinnych, ktére odnosza sie rowniez do kryteriéow okreslonych w art. 8
(»Maloletni”), art. 10 (,Czlonkowie rodziny, ktdérzy zlozyli wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”), art. 11 (,Postepowanie dotyczace rodziny”) i art. 17 ust. 2 (,Klauzule
dyskrecjonalne”) tego rozporzadzenia.

% Moze to by¢é uznanie na zasadzie gléwnej lub pochodnej, przy zastosowaniu zasad ustanowionych przez Trybunal w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 72) i potwierdzonych przez niego w wyroku z dnia 9 listopada
2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie jednosci rodziny) (C-91/20, EU:C:2021:898, pkt 41).

¥ C-91/20, EU:C:2021:898.
» Punkt 37 tego wyroku.

12 ECLL:EU:C:2022:219



OpiNiA . RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DZIECKO UCHODZCOW URODZONE POZA PANSTWEM PRZYJMUJACYM)

50. Artykutl 9 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli panstwo czltonkowskie zezwolito cztonkowi
rodziny wnioskodawcy na pobyt jako beneficjentowi ochrony miedzynarodowej, to panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony pozostalych
czlonkéw rodziny, pod warunkiem ze zainteresowane osoby wyraza taka wole na pi$mie”.

51. Analiza prac przygotowawczych do rozporzadzenia nr 343/2003 wskazuje, ze kryterium to
stuzy kilku celom. Z jednej strony ma ono na celu zagwarantowanie ponownego polaczenia
rodziny poprzez zblizenie wnioskodawcy z czlonkami jego rodziny w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ci ostatni uzyskali zezwolenie na pobyt jako beneficjenci ochrony miedzynarodowe;j.
Z drugiej strony zmierza ono do zapewnienia szybkosci procedury rozpatrywania wniosku, przy
zalozeniu, ze panstwo czlonkowskie, w ktérym przynajmniej jednemu czlonkowi rodziny
przyznano juz status uchodzcy i zezwolono na pobyt, jest najbardziej wlasciwe do oceny
zasadno$ci obawy wnioskodawcy przed przesladowaniem w jego kraju pochodzenia.

52. Zastosowanie kryterium okres$lonego w art. 9 rozporzadzenia nr 604/2013 wymaga spelnienia
kilku warunkéw. Po pierwsze, to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony jedynie wtedy, gdy przynajmniej jednemu czlonkowi rodziny
wnioskodawcy zezwolono na pobyt jako beneficjentowi ochrony miedzynarodowej na terytorium
panstwa uznanego za odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony. Po drugie,
wspomniane panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony jedynie pod warunkiem, ze wnioskodawca i czlonek rodziny, ktéremu zezwolono na
pobyt na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, wyraza zgode na piSmie na ich
ponowne polaczenie.

53. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1560/2003* wniosek o przejecie
skierowany do panstwa wezwanego na podstawie kryterium odpowiedzialnosci okreslonego
w art. 9 rozporzadzenia nr 604/2013 musi zatem zawiera¢ nie tylko pisemne potwierdzenie
»legalnego pobytu” czlonkéw rodziny na terytorium tego panstwa, wydane im zezwolenia na
pobyt oraz wyciag z rejestréw, lecz takze dokumenty potwierdzajace pokrewienstwo, jezeli sa
dostepne, oraz poswiadczajace zgode zainteresowanych osdb.

54. Te dwie przestanki wykluczaja moim zdaniem analogiczne zastosowanie art. 9 rozporzadzenia
nr 604/2013 do sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego.

55. Jezeli chodzi o warunek stanowiacy, ze czlonek rodziny musi by¢ czlonkiem, ,ktéremu
zezwolono na pobyt jako beneficjentowi ochrony miedzynarodowej” na terytorium panstwa, do
ktorego kierowany jest wniosek, zauwazam, iz rézni sie¢ on od warunku okreslonego w art. 8
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym czlonek rodziny musi ,przebywac legalnie” na
tym terytorium?®. Wydaje mi si¢ jednak, ze z uwagi na cel, do ktérego zmierza prawodawca Unii,
a mianowicie ponowne polaczenie rodzin, warunek ten oznacza, ze wspomniany cztonek rodziny
wnioskodawcy nie tylko korzysta na tym terytorium z zezwolenia na pobyt przyznanego mu
w zwigzku z uzyskaniem statusu beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j?®, ale réwniez faktycznie
przebywa na tym terytorium. Polaczenia wnioskodawcy z cztonkiem jego rodziny, w szczegélnosci
gdy wnioskodawca jest dzieckiem, nie mozna bowiem zorganizowac, jezeli ten czlonek rodziny

» Prawodawca Unii precyzuje, ze przepis ten ma zastosowanie do rodziny bez wzgledu na to, czy rodzina ta zostala zalozona jeszcze
w kraju pochodzenia, przez co odréznia sie¢ w konsekwencji od definicji ,czlonkéw rodziny” zawartej w art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia.

% Rozporzadzenie Komisji z dnia 2 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 343/2003
(Dz.U. 2003, L 222, s. 3), ostatnio zmienione rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 118/2014 (Dz.U. 2014, L 39, s. 1). Rozporzadzenie
to zostalo przyjete zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 343/2003, obecnie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013.

Ta réznica w sformutowaniach jest wspélna dla wszystkich wersji jezykowych.
%2 Zobacz art. 24 dyrektywy 2011/95.
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w rzeczywisto$ci nie przebywa na terytorium panstwa, do ktérego kierowany jest wniosek, lub
jezeli nie jest uprawniony do pobytu tam ze wzgledu na zagrozenie, jakie stanowi dla
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego albo z powodu cofniecia lub pozbawienia
go zezwolenia na pobyt®*. W takich przypadkach ponowne potaczenie rodziny zostaloby
uniemozliwione, a postepowanie w celu przejecia i przekazania wspomnianego wnioskodawcy
prawdopodobnie doprowadzitaby do wszczecia nowego postepowania majacego na celu ustalenie
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku.

56. Podkreslam réwniez, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdy
czlonkowie rodziny nie przebywaja juz na terytorium panstwa przyjmujacego i sprzeciwiaja sie
powrotowi do tego panstwa, spelnienie tego warunku oznacza, ze wnioskujace panstwo musi
podja¢ kroki przed zlozeniem wniosku o przejecie, a w szczegdlnosci musi upewnic sie co do
waznos$ci zezwolenia na pobyt wydanego tym czlonkom rodziny w panstwie przyjmujacym*
i przystgpi¢ do ich wydalenia do tego panstwa. Te kroki moga jednak skutkowa¢ terminami,
ktére wydaja mi sie znacznie dluzsze niz te przewidziane w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 604/2013 na zlozenie wniosku o przejecie.

57. Zgodnie z tym przepisem panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, musi przedtozy¢ swéj wniosek o przejecie wnioskodawcy
stak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciggu trzech miesiecy od daty zlozenia
wniosku”®. Jednakze w sytuacji, w ktoérej czlonkowie rodziny sprzeciwiaja si¢ powrotowi na
terytorium panstwa przyjmujacego, zlozenie tego wniosku o przejecie i przekazanie zwigzanych
z nim dowodéw wymagaloby uprzedniego przeprowadzenia wobec tej rodziny procedury
powrotu na podstawie dyrektywy 2008/115, by¢ moze nawet o charakterze przymusowym.
Przeprowadzenie takiej procedury — ktéra musi respektowaé prawa zainteresowanych oséb —
wydaje mi sie za$§ trudne do zrealizowania w terminach okreslonych w rozporzadzeniu
nr 604/2013, niezaleznie od staranno$ci wtasciwych organéw krajowych. Ze wzgledu na terminy
zwigzane z wniesieniem skargi do sadu na decyzje nakazujaca powrét oraz niepewny charakter
wykonania takiej decyzji wnioskujace panstwo, w ktérym dziecko zlozylo wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, powinno poczekac na ostateczny wynik skargi (ewentualnie) zlozonej
na decyzje nakazujace wydalenie wydane wobec czlonkéw jego rodziny, zanim zlozy wniosek
o przejecie dziecka przez panstwo wezwane. Skutkowaloby to nie tylko sytuacja niepewnosci
prawnej, ale takze nieuniknionym okresem zwtloki, podczas ktérego wynik wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego przez to dziecko bylby nieokreslony.

58. Takie rozwigzanie nie uwzglednialoby jak najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka,
w $wietle ktérego nalezy interpretowaé i stosowa¢ wszystkie procedury przewidziane
w rozporzadzeniu nr 604/2013%. W motywie 13 tego rozporzadzenia wyraznie podkreslono, ze
»[z]godnie z konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. oraz
zgodnie z [kartg], w stosowaniu [tego] rozporzadzenia jednym z priorytetéw powinno by¢ dla
panstw czlonkowskich jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.

% Zobacz art. 21 ust. 3 i art. 24 ust. 1 dyrektywy 2011/95.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2011/95 zezwolenie na pobyt przyznawane beneficjentom statusu uchodzcy jest wazne przez trzy lata i moze
by¢ odnawialne, a zezwolenie na pobyt przyznawane beneficjentom pomocy uzupelniajacej jest wazne przez co najmniej rok i istnieje
mozliwo$é przediuzenia go na co najmniej dwa lata. W sprawie w postepowaniu gléwnym zezwolenia na pobyt cztonkéw rodziny
skarzacej wygasly, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Polske, w dniu 4 maja 2015 r.

W przeciwnym razie, zgodnie z art. 21 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 604/2013, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na panstwie czlonkowskim, do ktérego wniosek zostal zlozony.

% Zobacz art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

14 ECLL:EU:C:2022:219



OpiNiA . RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DZIECKO UCHODZCOW URODZONE POZA PANSTWEM PRZYJMUJACYM)

59. Ponadto takie rozwiazanie nie pozwolitoby na szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, a tym samym wiazaloby sie z ryzykiem, Ze nie zapewniloby ani skutecznego
dostepu do procedury udzielania ochrony miedzynarodowej, ani szybkosci rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie takiej ochrony miedzynarodowej, co jest sprzeczne z celami, do ktérych
odnosi sie rozporzadzenie nr 604/2013 w motywie 5.

60. Co sie tyczy wymogu pisemnej zgody zainteresowanych oséb, odnosi si¢ on do wyraznego
pozytywnego aktu ze strony wnioskodawcy i czlonkéw jego rodziny, w ktérym wyrazaja oni
swoja wole polaczenia sie. Warunek ten ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérych osoby te nie
chca z wlasciwych sobie powodéw zosta¢ polaczone. Wspomniany warunek jest zawarty réwniez
w art. 10, art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013. Jest oczywiste, ze warunek ten
nie mial w zamierzeniu stosowac sie do sytuacji takiej jak ta, do ktérej odnosi sie sad odsylajacy,
a w ktoérej wnioskodawca i czlonkowie jego rodziny przebywaja razem i mieszkaja pod jednym
dachem w tym samym panstwie cztonkowskim. Réwniez w tym przypadku warunek ten mialby
sens jedynie w zakresie, w jakim przeprowadzono by wydalenie cztonkéw rodziny do panstwa
udzielajacego ochrony. W takiej sytuacji warunek ten bylby jednak wykorzystywany w celu
innym niz przewidziany przez prawodawce Unii, poniewaz jego celem nie byloby zapewnienie
ponownego polaczenia czlonkéw rodziny rozproszonych na calym terytorium Unii, lecz raczej
utrzymanie jednosci rodziny.

61. Wprawdzie w toku postgpowania niektére strony proponowaly, aby Trybunal pominat
zastosowanie tego warunku, ale takie rozwigzanie nie wydaje mi si¢ pozadane, gdyz wymdg
pisemnej zgody jest warunkiem wyraznie przewidzianym przez prawodawce Unii w art. 9
rozporzadzenia nr 604/2013.

62. Uwazam wrecz, ze duza liczba sporéw dotyczacych zastosowania tego rozporzadzenia
w sytuacjach, w ktérych w gre wchodza interesy dziecka, wymaga duzej czujnosci w interpretacji
jego przepiséw. Rozporzadzenie nr 604/2013 jest instrumentem o charakterze przede wszystkim
proceduralnym, udostepnionym panstwom cztonkowskim, aby mogly one ustali¢, na podstawie
wyczerpujaco wyliczonych kryteriow i z nalezytym uwzglednieniem praw podstawowych
zainteresowanych oséb, ktére z nich jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

63. Podobnie za$ jak inne kryteria wymienione w rozdziale III rozporzadzenia nr 604/2013
kryterium okre$lone w art. 9 tego rozporzadzenia nie wydaje mi si¢ mie¢ zastosowania do
sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej cztonkowie rodziny wnioskodawcy,
ktérzy sa beneficjentami ochrony miedzynarodowej, nie przebywaja juz na terytorium panstwa
udzielajacego ochrony i sprzeciwiaja si¢ powrotowi do tego panstwa.

64. Zaproponuje zatem Trybunalowi przyjecie innego podejscia, opartego na ogélnych zasadach
lezacych u podstaw rozporzadzenia nr 604/2013, a w szczegdlnosci na jak najlepszym
zabezpieczeniu intereséw dziecka.

2. W przedmiocie wdrozenia gwarancji okreslonych na rzecz matoletnich w art. 6 ust. 1
rozporzgdzenia nr 604/2013

65. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013
»[w] przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteriéw wymienionych w [rozdziale III] niniejszego rozporzadzenia, odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo
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czlonkowskie, w ktérym wniosek ten zostal zlozony”. W sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie zadne z kryteriow wymienionych w rozdziale III tego rozporzadzenia nie
znajduje zastosowania, wobec czego to wlasnie pierwsze panstwo czlonkowskie, do ktérego
dziecko zlozylo wniosek, jest odpowiedzialne za jego rozpatrzenie. Zgodnie z motywem 5
wspomnianego rozporzadzenia pozwala to zagwarantowaé dziecku skuteczny dostep do
procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, nie zagrazajac celowi, jakim jest szybkie
rozpatrzenie jego wniosku.

66. Stosowanie tej zasady pozwala w tym miejscu na uwzglednienie najlepszego interesu dziecka,
czego wymaga art. 24 ust. 2 karty¥, o ile to panstwo czlonkowskie jest rowniez panstwem, na
ktérego terytorium dziecko si¢ urodzito i w ktérym przebywa wraz z cztonkami swojej rodziny.

67. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 ,[w] ramach wszelkich postepowan
przewidzianych w rozporzadzeniu jednym z priorytetéw jest dla panstw czlonkowskich jak
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. W tym kontekscie prawodawca Unii wymaga
zgodnie z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, aby przy ocenie, co najlepiej sluzy zabezpieczeniu
interesu dziecka, panstwa czlonkowskie §cisle wspélpracowaly ze soba i nalezycie uwzglednialy
»W szczegllnosci” mozliwosci ponownego polaczenia rodzin, dobrostan i rozwdj spoleczny
maloletniego, aspekty zwigzane z bezpieczenistwem i ochrong, zwlaszcza jezeli zachodzi ryzyko,
ze dziecko jest ofiara handlu ludZzmi, i wreszcie opinie¢ maloletniego, stosownie do jego wieku
i dojrzalosci, w tym jego pochodzenie™®.

68. Dlatego tez najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka wymaga ustalenia panstwa
cztonkowskiego, ktére jest najbardziej kompetentne do wydania decyzji w sprawie wniosku
dziecka o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z uwzglednieniem wszystkich szczegélnych
okolicznosci faktycznych kazdej sprawy?®. Fizyczna obecnos¢ tego dziecka na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym sie urodzilo i zlozylo wniosek, czas trwania, legalno$¢, warunki
i przyczyny jego pobytu wraz z rodzing na terytorium tego panstwa sa czynnikami, ktére
wlasciwe organy krajowe musza wzig¢ pod uwage w celu oceny interesu dziecka.

69. W tym kontekécie uwazam, ze nalezy wzia¢ pod uwage powody uzasadniajace wyjazd
cztonkéw rodziny z panstwa przyjmujacego. Co prawda sprawa rozpatrywana przez Trybunat
réozni sie od sytuacji, ktére rozwazal on w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in.%,
a w ktorych istnialo powazne ryzyko, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa bedzie
traktowana w panstwie przyjmujacym w sposéb niezgodny z jej prawami podstawowymi
z powodu nieprawidtowosci, czy to systemowych lub ogélnych, czy dotyczacych niektérych grup
oséb. Jednakze nieuwzglednienie powodéw, dla ktérych czlonkowie rodziny opuscili panstwo
przyjmujace, byloby zlekcewazeniem gwarancji, jakie prawodawca Unii przyznaje matloletnim,
oraz przepiséw, ktére wyraznie maja sluzy¢ ocenie najlepszego interesu dziecka. Wymagajac
w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013, aby panstwa czlonkowskie ,$cisle wspdtpracowaty”

7 Postanowienie to stanowi, ze we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych zaréwno przez wladze publiczne, jak
i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage najlepszy interes dziecka. Zobacz takze wyrok z dnia 9 listopada 2021 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie jednosci rodziny) (C-91/20, EU:C:2021:898, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz takze motyw 13 rozporzadzenia nr 604/2013.

® Zobacz w tym kontekscie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 42 i nast. oraz przytoczone tam
orzecznictwo), dotyczacy wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219.
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i nalezycie uwzglednialy dobrostan i rozwdj spoleczny dziecka, prawodawca Unii naklada na
wlasciwe organy krajowe obowigzek wywazenia wszystkich elementéw faktycznych odnoszacych
sie do warunkow zycia dziecka w danych panstwach czlonkowskich.

70. Nie sadze w tym wzgledzie, aby z decyzji rodzicéw o opuszczeniu panistwa przyjmujacego
mozna bylo wywies$¢ zwykla wole obejsécia lub naruszenia zasad wspdlnego europejskiego systemu
azylowego. Podjecie decyzji o opuszczeniu tego panistwa, w ktérym wszyscy cztonkowie rodziny,
w tym matle dzieci, korzystaja z ochrony miedzynarodowej, i to gdy juz zostali zmuszeni do
opuszczenia kraju pochodzenia, oraz podjecie w ten sposdb ryzyka rezygnacji z bezpieczenstwa
i korzysci przyznanych przez ten status calej rodzinie, wynika albo z nieswiadomosci, albo
z koniecznosci i bardzo przemyslanego wyboru dokonanego przez rodzicéw ze wzgledu na dobro
ich dzieci. I tak wydaje si¢, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym cztonkowie rodziny skarzacej
opuscili Polske i udali sie do Niemiec z powodu zastraszania, ktérego ci ostatni do$wiadczyli
w panstwie przyjmujacym ze wzgledu na ich pochodzenie. W sprawie Ministre de I'immigration
et de l'asile (C-153/21), ktéra pozostaje obecnie zawieszona, rodzice réwniez zdecydowali sie
opusci¢ Grecje, poniewaz miedzy innymi uznali, ze warunki zycia, przyjmowania i opieki nad ich
dzie¢mi s3 godne pozalowania. Nie sadze zatem, aby tego rodzaju przemieszczenia mozna bylo
sprowadzi¢ do ,turystyki” rodzicéw lub w ten sposéb je podsumowaé — by uzyé okreslen
zawartych w niektérych pismach procesowych.

71. W okolicznos$ciach takich jak w niniejszej sprawie, gdy dziecko zlozyto wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim, na ktdérego terytorium sie urodzito i gdzie
wraz z czlonkami swojej rodziny ma miejsce zwyklego pobytu w dniu zlozenia tego wniosku —
czego sprawdzenie nalezy do wlasciwych organéw krajowych — uwazam, Ze interes tego dziecka
wymaga, aby rozpatrzenie jego wniosku lezato w ramach odpowiedzialno$ci tego panstwa. Kazde
rozwigzanie, ktére oddalitoby to dziecko i czlonkéw jego rodziny od srodowiska spolecznego,
z ktérym sie zintegrowali, na tej podstawie, ze korzystaja oni z ochrony miedzynarodowej
w innym panstwie cztonkowskim, byloby catkowicie sprzeczne z interesem dziecka.

72. Kryterium to wydaje mi si¢ najprostsze i najbardziej uwzgledniajace interes dziecka, poniewaz
moze zagwarantowal skuteczno$¢ praw, ktére dziecko wywodzi z art. 18 karty, poprzez
zapewnienie mu skutecznego dostepu do procedury rozpatrywania jego wniosku i jego szybkiego
rozpatrzenia.

73. Jestem jednak $wiadomy, ze kryterium to powinno réwniez oznaczaé przekazanie
odpowiedzialnosci za ochrone miedzynarodowa przyznana czlonkom rodziny dziecka, aby
zagwarantowac skutecznos$¢ prawa do azylu, z ktérego ci ostatni korzystaja na mocy tego samego
postanowienia.

74. W istocie skuteczno$¢ tego prawa oznacza zagwarantowanie nie tylko dostepu dziecka do
procedury rozpatrywania jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale takze
korzystanie przez czlonkéw jego rodziny z praw przyznanych im w zwiazku z ich statusem
uchodzcéw, dopdki ten ostatni nie zostanie cofniety lub nie zostana go oni pozbawieni.
W obecnej sytuacji panstwo, ktére nadalo im ten status, nie jest jednak w stanie wypelni¢
spoczywajacych na nim zobowigzan ze wzgledu na wyjazd czlonkéw rodziny, ktérzy opuscili
terytorium tego panstwa bez zezwolenia. Podobnie Republika Federalna Niemiec nie jest prawnie
w stanie zastapi¢ wlasna ochrona ochrony panstwa pochodzenia, poniewaz cztonkowie rodziny
przebywaja na jej terytorium nielegalnie.

ECLI:EU:C:2022:219 17



OpiNiA . RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-720/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DZIECKO UCHODZCOW URODZONE POZA PANSTWEM PRZYJMUJACYM)

75. Ponadto, z tych samych powoddw, ktére zostaly przedstawione w pkt 44—46 niniejszej opinii,
czlonkowie rodziny nie kwalifikuja si¢ do korzystania z praw i $wiadczenn ekonomicznych
i spotecznych, o ktédrych mowa w art. 23—35 dyrektywy 2011/95, jako ze indywidualnie spetniaja
kryteria przyznania ochrony miedzynarodowej, o czym $wiadczy status uchodzcéw, z ktérego juz
korzystaja.

76. W tych okolicznosciach nalezy zatem dokonac przekazania odpowiedzialnosci za ochrone
miedzynarodowa przyznana czlonkom rodziny dziecka zgodnie z Europejskim porozumieniem
o przekazywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcéw. W niniejszej sprawie, mimo ze wydaje sie, iz
wladze polskie wyrazily zgode na to przekazanie zgodnie z art. 4 ust. 1 tego porozumienia,
wladze niemieckie najwyrazniej nie podjely zadnych dzialan nastepczych w tym zakresie®.
Przypominam jednak, ze zgodnie z art. 2 wspomnianego porozumienia uwaza sie, ze przekazanie
odpowiedzialnosci za uchodzcéw nastepuje po uplywie dwdch lat faktycznego nieprzerwanego
pobytu w drugim panstwie za zgoda jego wladz lub wcze$niej, jezeli drugie panstwo zezwolito
uchodzZcy na pozostanie na swoim terytorium albo na pobyt staly, albo na okres przekraczajacy
okres wazno$¢ dokumentu podrézy.

77. W $wietle tych wszystkich rozwazan proponuje zatem, aby Trybunat orzekl, ze w sytuacji gdy
panstwo czlonkowskie otrzymuje wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej od dziecka,
ktorego czlonkowie rodziny korzystaja ze statusu uchodzcéw w innym panstwie cztonkowskim,
art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jak
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka wymaga, by panstwo czlonkowskie, do ktérego
ztozono wniosek, bylo odpowiedzialne za jego rozpatrzenie, jezeli dziecko to urodzito si¢ i w dniu
zlozenia wniosku ma wraz z czlonkami swojej rodziny miejsce zwyklego pobytu na terytorium
tego panstwa.

V. Whnioski

78. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane
przez Verwaltungsgericht Cottbus (sad administracyjny w Chociebuzu, Niemcy) Trybunal
odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

1) Artykut 20 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie moze on miec
analogicznego zastosowania do sytuacji, w ktérej dziecko sktada wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium si¢ urodzilo i gdzie
przebywa wraz z czlonkami swojej rodziny, podczas gdy cztonkowie ci korzystaja z ochrony
miedzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim.

2) Panstwo czlonkowskie nie moze na mocy analogicznego zastosowania art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej uznaé¢ wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zltozonego przez dziecko za niedopuszczalny na tej
podstawie, ze czlonkom jego rodziny ochrone miedzynarodowa przyznato inne panstwo
czlonkowskie.

# Republika Federalna Niemiec i Rzeczpospolita Polska ratyfikowaly to porozumienie.
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3) W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie otrzymuje wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej od dziecka, ktérego czlonkowie rodziny posiadaja status uchodzcow
w innym panstwie cztonkowskim, art. 3 ust. 2 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka wymaga, by
panstwo czlonkowskie, do ktérego zlozono wniosek, bylo odpowiedzialne za jego
rozpatrzenie, jezeli dziecko to urodzito sie i w dniu zlozenia wniosku ma wraz z czlonkami
swojej rodziny miejsce zwyklego pobytu na terytorium tego panstwa.
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