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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2022 r.!

Sprawa C-696/20

B.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w W.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa VAT — Artykul 41 — Stosowanie —

Dostawa wewnatrzwspodlnotowa niepodlegajaca zwolnieniu — Przekwalifikowanie transakc;ji
w ramach fancucha transakcji przez organ podatkowy — Obowiazek zaptaty podatku od wartosci
dodanej (VAT) od transakcji nieprawidtowo zakwalifikowanych przez strone jako transakcje
krajowe — Zasada proporcjonalnosci

I. Wprowadzenie

1. Popelnienie bledu na poczatku zadania matematycznego, ktére poza tym jest dobrze
wykonane, moze zasadniczo mie¢ dwojakie skutki, w zaleznos$ci od osobowosci nauczyciela.
Mozna albo otrzymac zaliczenie za poprawna czes¢, albo otrzymac surowa ocene za zle wykonane
zadanie. Wydaje sig, ze gdyby organy podatkowe zachowywaly sie jak nauczyciele matematyki,
najprawdopodobniej stosowalyby system oceniania wedlug drugiego scenariusza, przynajmniej
tak mozna wnioskowac¢ z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

2. B jest spotka z siedziba w Niderlandach, ktéra dzialala jako posrednik w farcuchu transakcji
z udzialem co najmniej trzech podmiotéw. B nabywata towary od BOP, spéiki majacej siedzibe
w Polsce, i odsprzedawala te towary swoim klientom majacym siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich.

3. Chociaz taricuch ten nie wigzal sie z zadnym oszustwem, a podatek od wartosci dodanej (VAT)
byl faktycznie deklarowany na kazdym etapie, polskie organy uznaly jednak, ze dokonano tego
nieprawidlowo, poniewaz btednie ustalono dostawe zwiazana z transportem, za pomoca ktérego
towary byly wysylane bezposrednio z BOP do klientéw koricowych B. O ile B traktowala pierwsza
transakcje (dostawa z BOP do B) jako transakcje krajowg, a druga (wtasne dostawy B do klientow)
jako transakcje wewnatrzwspdlnotowa, przypisujac transport do tej ostatniej, polskie organy
przypisaly transport, a tym samym charakter wewnatrzwspélnotowy, do pierwszej transakcji.

' Jezyk oryginalu: angielski.
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4. To przekwalifikowanie sklonito polskie organy do zastosowania fikcji ustanowionej w art. 41
dyrektywy VAT? ktéry stanowi, ze miejscem wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw (a tym
samym miejscem opodatkowania) jest, w skrécie, panstwo czlonkowskie, ktére nadato numer
identyfikacyjny VAT, pod ktérym dzialal nabywca towaréw, z wyjatkiem sytuacji, gdy
opodatkowaniem VAT objeto nabycie w miejscu zakonczenia transportu towaréw. Poniewaz
B nie mogta przedstawi¢ dowodoéw na to, ze opodatkowaniem VAT objeto przekwalifikowane
nabycie wewnatrzwspdlnotowego w panstwie czlonkowskim ostatecznego przeznaczenia
towar6w, polskie organy, zadajac zaptaty VAT, oparly sie¢ na polskim numerze identyfikacyjnym
VAT, ktéry B zastosowala do tego nabycia.

5. Naczelny Sad Administracyjny (Polska) bedacy sadem odsylajacym rozpoznajacym sprawe,
zauwaza jednak, ze nalozono juz podatek na klientéw B. Sad odsylajacy powzial zatem
watpliwosé, czy art. 41 dyrektywy VAT, interpretowany w $wietle zasad neutralnosci
i proporcjonalnosci, stoi na przeszkodzie zaistnieniu sytuacji, w ktérej, zdaniem tego sadu,
podatek zostal zaptacony dwukrotnie, a mianowicie przez klientéw B w panistwie czlonkowskim
przeznaczenia towaréw oraz przez B w Polsce na podstawie przepisu krajowego transponujacego
rzeczony przepis.

II. Ramy prawne

1. Prawo Unii Europejskiej
6. Zgodnie z art. 20 dyrektywy VAT:

»»Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaré6w« oznacza nabycie prawa do rozporzadzania jak
wlasciciel rzeczowym majatkiem ruchomym wysylanym lub transportowanym do nabywcy przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw.

[...]".

7. Zgodnie z art. 40 dyrektywy VAT ,[z]a miejsce wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw
uznaje sie miejsce zakonczenia wysylki lub transportu tych towaréw do nabywcy”.

8. Artykut 41 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla przepisu art. 40, za miejsce wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) [p]pkt (i) uznaje si¢ miejsce na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére nadato numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca dokonat takiego
nabycia, chyba ze nabywca wykaze, ze nabycie to zostalo opodatkowane VAT zgodnie z art. 40.

Jezeli zgodnie z art. 40, nabycie towaréw jest opodatkowane VAT w panstwie czlonkowskim
zakonczenia wysylki lub transportu towaréw, po tym jak zostalo opodatkowane zgodnie
z akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obnizona w panstwie
czlonkowskim, ktére nadalo numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca towaréw dokonat
tego nabycia”.

2 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006,
L 347, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).
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9. Artykul 138 ust. 1 dyrektywy VAT, w wersji sprzed przyjecia dyrektywy (UE) 2018/1910?,
stanowil:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysytanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie¢ poza terytorium danego panistwa, ale na terytorium Wspdlnoty,
przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby
prawnej niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

10. Artykul 1 pkt 3 dyrektywy 2018/1910 stanowi:
»w art. 138 [dyrektywy VAT] wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawe towaréw wysylanych lub transportowanych do
miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium
Wspdlnoty, przez sprzedawce lub przez nabywce towaréw lub na ich rzecz, jezeli spelnione
sa nastepujace warunki:

a) towary sg dostarczane innemu podatnikowi lub osobie prawnej niebedacej
podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw;

b) podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem, na rzecz ktérych dokonywana jest
dostawa, sg zidentyfikowani do celéw VAT w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw oraz podali dostawcy ten numer
identyfikacyjny VAT;«

”»
[...]"

2. Prawo krajowe

11. Artykul 25 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zwanej dalej ,,ustawa
o VAT”) stanowi:

»1. Wewnatrzwspoélnotowe nabycie towaréw uznaje si¢ za dokonane na terytorium panstwa
czlonkowskiego, na ktérym towary znajduja sie¢ w momencie zakonczenia ich wysylki lub
transportu.

2. Nie wylaczajac zastosowania ust. 1 w przypadku gdy nabywca, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2,
przy wewnatrzwspolnotowym nabyciu towaréw podal numer przyznany mu przez dane panstwo
czlonkowskie dla celéw transakcji wewnatrzwspélnotowych inne niz panstwo czlonkowskie, na
ktéorym towary znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysytki lub transportu,

*  Dyrektywy Rady z dnia 4 grudnia 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia niektérych
przepiséw w systemie podatku od wartosci dodanej dotyczacych opodatkowania handlu miedzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2018,
L311,s. 3).

ECLI:EU:C:2022:289 3



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-696/20
DYREKTOR 1ZBY SKARBOWE] W W. (BLEDNA KWALIFIKACJA TRANSAKCJI LANCUCHOWYCH)

wewnatrzwspodlnotowe nabycie towaréw uznaje sie¢ za dokonane réwniez na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, chyba ze nabywca udowodni, ze wewnatrzwspdlnotowe nabycie
towaréw:

1) zostalo opodatkowane na terytorium panstwa czltonkowskiego, na ktérym towary znajduja sie
w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu, lub

2) zostalo uznane za opodatkowane na terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym towary
znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu, ze wzgledu na zastosowanie
procedury uproszczonej w wewnatrzwspolnotowej transakcji tréjstronnej, o ktérej mowa
w dziale XII”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

12. Bjest spdtka majaca siedzibe w Niderlandach i zarejestrowana dla celéw VAT w tym panstwie
czlonkowskim. W czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych (kwiecien 2012 r.) byta ona
rowniez zarejestrowana dla celow VAT w Polsce.

13. W tym okresie dzialala ona jako posrednik w tancuchu dostaw dotyczacym tych samych
towaréw i obejmujagcym co najmniej trzy rézne podmioty. B nabywala towary od BOP,
a nastepnie odsprzedawala je swoim klientom. Towary te byly wysylane bezposrednio od
poczatkowego dostawcy w Polsce (BOP) do ostatniego podmiotu w faricuchu dostaw.

14. Nabywajac towary od BOP, B postugiwatla sie swoim polskim numerem VAT. B uznawata te
dostawy za krajowe i w zwigzku z tym stosowata do nich stawke VAT w wysoko$ci 23%. Nastepnie
B kwalifikowala dostawy dokonywane na rzecz swoich klientéw jako dostawy
wewnatrzwspélnotowe opodatkowane stawka 0%. Klienci ci deklarowali VAT stosowany do
nabycia wewnatrzwspdlnotowego.

15. Decyzja z dnia 11 czerwca 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. (Polska) (zwany
dalej ,organem podatkowym pierwszej instancji’) dokonal przekwalifikowania przedmiotowej
transakcji po stwierdzeniu, ze dostawe, do ktérej nalezy przypisa¢ transport, okreslono
nieprawidtowo. Podczas gdy B przypisata transport do drugiej dostawy (dokonanej przez nia na
rzecz jej klientdw), organ podatkowy pierwszej instancji uznal, ze transport powinien by¢
przypisany do pierwszej dostawy w taricuchu dokonanej przez BOP na rzecz B. W zwiazku z tym
uznal, ze pierwsza transakcja stanowila dostawe wewnatrzwspdlnotowa, ktéra nalezalo
zadeklarowa¢ jako wewnatrzwspdlnotowe nabycie przez B w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia towaréw, w ktéorym B powinna byla sie zarejestrowad, podczas gdy dostawy B na
rzecz jej klientéw w tym panstwie powinny podlega¢ opodatkowaniu jako krajowe.

16. Ponadto poniewaz B poslugiwala si¢ polskim numerem rejestracyjnym VAT, to jest numerem
VAT nadanym przez panstwo czlonkowskie inne niz panstwo czlonkowskie, w ktérym zakonczyt
sie transport spornych towardéw, organ podatkowy pierwszej instancji stwierdzit, na podstawie
art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT, transponujacego art. 41 dyrektywy VAT, ze B musi
zadeklarowa¢ VAT z tytulu (przekwalifikowanego) wewnatrzwspdlnotowego nabycia w Polsce.
Jednoczes$nie potwierdzil, ze BOP byla zobowiazana do zafakturowania VAT wedlug stawki 23%
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od dostawy na rzecz B* oraz ze B nie miala prawa do odliczenia odpowiedniego podatku
naliczonego®.

17. Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W. zasadniczo potwierdzit te
ustalenia®.

18. B zaskarzyla te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Polska),
ktory oddalit jej skarge jako bezzasadna.

19. Sad ten podzielil stanowisko organéw podatkowych, zgodnie z ktérym B nieprawidlowo
scharakteryzowala obie przedmiotowe dostawy i blednie okreslita dostawe, ktérej nalezato
przypisac transport.

20. B wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedacego sadem
odsytajacym.

21. W postepowaniu przed tym sadem B podnosi, ze art. 25 ust. 1 i art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy
o VAT zastosowano nieprawidlowo, poniewaz przepisy te maja zastosowanie jedynie do
wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw, a nie do sytuacji krajowych (czyli, jak wyjasnia B, gdy
transport towardw rozpoczyna sie¢ w panstwie cztonkowskim, ktére nadato numer rejestracyjny
VAT). B zarzucila réwniez nieprawidlowe zastosowanie art. 25 ust. 2 ustawy o VAT oraz art. 41
dyrektywy VAT w zwiazku z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 282/20117 polegajace
na tym, ze art. 25 ust. 2 ustawy o VAT zastosowano do transakcji, ktéra zostata juz opodatkowana
w Polsce jako transakcja krajowa. Wreszcie, B twierdzi, ze art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT zostat
nieprawidlowo zastosowany do sytuacji sp6iki, poniewaz sporne dostawy zostaly opodatkowane
w panstwach czlonkowskich, w ktérych zakonczyl sie transport (przez jej wlasnych klientow).

22. Sad odsylajacy zauwaza, ze VAT uiszczono na kazdym etapie spornego tancucha i ze zadne
dzialania nie nosza znamion oszustwa. Sad ten stwierdza, Zze owo bledne rozpoznanie spornych
dostaw przez B spowodowalo, iz VAT jest nalezny od tego podmiotu w Polsce.

23. Sad zauwaza réwniez, ze polskie organy podatkowe nie maja kompetencji do zweryfikowania
calego taiicucha spornych dostaw, co oznacza, iz VAT zaplacony przez klientéw B w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia towaréw nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zdaniem sadu
odsylajacego prowadzi to do nieproporcjonalnego obciazenia podatkowego B.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze brak zwolnienia przekwalifikowanej dostawy wewnatrzwspélnotowej wynikal z obowigzujacego
w tym czasie przepisu krajowego, zgodnie z ktérym zwolnienie nie moglo zosta¢ przyznane, jezeli nabywca dziatal pod krajowym
numerem identyfikacyjnym VAT.

> Postanowienie odsytajace nie zawiera informacji o tym, dlaczego odméwiono B prawa do odliczenia.

¢ Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Dyrektor Izby Skarbowej w W. uchylil decyzje organu podatkowego pierwszej instancji
i okreslit nieco wyzszg kwote réznicy VAT do zwrotu za kwiecien 2012 r. Wskazano réwniez, ze zmiana ta jest nieistotna w kontekscie
pytania prejudycjalnego, poniewaz Dyrektor Izby Skarbowej w W. potwierdzil ustalenia faktyczne i prawne poczynione w pierwszej
instancji.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wsp6lnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).
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24. W tych okoliczno$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 41 [dyrektywy VAT] oraz zasada proporcjonalnosci i neutralnosci stoja na przeszkodzie
zastosowaniu, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, przepisu krajowego w postaci art. 25
ust. 2 [ustawy o VAT] do transakcji wewnatrzwspdélnotowego nabycia przez podatnika,

— jezeli nabycie to zostalo juz opodatkowane na terytorium panstwa cztonkowskiego zakornczenia
wysylki przez nabywcéw towardw tego podatnika

— przy ustaleniu, ze dzialanie podatnika nie wigzalo sie¢ z zadnym oszustwem podatkowym, lecz
bylo wynikiem btednego rozpoznania dostaw w transakcjach tanicuchowych, a podanie przez
niego polskiego numeru identyfikacyjnego VAT dokonane zostalo na potrzeby dostawy
krajowej, a nie wewnatrzwspdlnotowej?”.

25. Uwagi na pi$mie w niniejszej sprawie przedstawili B, Dyrektor Izby Skarbowej w W., rzad
polski oraz Komisja Europejska. Wspomniane strony przedstawily takze swoje stanowiska ustnie
podczas rozprawy w dniu 27 stycznia 2022 r.

IV. Ocena

26. Aby art. 41 dyrektywy VAT mial zastosowanie, musi mie¢ miejsce miedzy innymi
wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw. To, czy dana dostawa w ramach fafcucha (taka jak
pierwsza dostawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym) moze by¢ zakwalifikowana jako taka,
zalezy od ,przypisania transportu”. Z uwagi na rozbieznos¢ stanowisk stron w przedmiocie oceny
tej kwestii rozpoczne niniejsza opini¢ od uwag wstepnych dotyczacych wlasnie tego problemu (A).
Nastepnie zajme sie kwestia, z ktorej wywodzi sie spdr w niniejszej sprawie, zwracajac uwage na
przeslanki lezace u podstaw art. 41 dyrektywy VAT (B) i badajac mozliwos¢ ich zastosowania
w sprawie w postepowaniu gtéwnym (C).

A. Uwagi wstepne w przedmiocie przypisania transportu

27. Nalezy zauwazy¢, ze przy ocenie opodatkowania dostaw towaréw stanowiacych czes¢
tancucha, pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie dokladnego segmentu tego taricucha, do
ktorego nalezy przypisaé wystepujacy w tym kontekscie transport. Od tego przypisania zalezy,
ktora cze$¢ dostawy nalezy zakwalifikowaé jako dostawe wewnatrzwspélnotowy, a zatem
podlegajaca zwolnieniu z VAT przez panstwa czltonkowskie, zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT.

28. Przepis ten, w wersji obowigzujacej w czasie istotnym dla okolicznos$ci faktycznych sprawy
w postepowaniu gltéwnym, stanowil, ze ,[planstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw
wysylanych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium
danego panstwa, ale na terytorium Wspoélnoty, przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich
rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem, dziatajacych
w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub

transportu towaréw”®,

8

Artykut 138 ust. 1 dyrektywy VAT zmieniono dyrektywa 2018/1910. Zmiane te omdéwiono bardziej szczegélowo w pkt 57 niniejszej
opinii.
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29. Dokonujac wykladni tego przepisu, Trybunal stwierdzil, ze w odniesieniu do transakcji
tworzacych  tancuch  kolejnych  dostaw  skutkujacy tylko jednym  transportem
wewnatrzwspdlnotowym, transport ten ,mozna przypisa¢ tylko do jednej z tych dostaw, ktéra
zatem jako jedyna zostanie zwolniona z podatku [...]”°.

30. Trybunatl orzekl, ze aby ustali¢, do ktérej z dostaw w faricuchu nalezy przypisaé transport
wewnatrzwspdlnotowy, powinno si¢ przeprowadzi¢ ogdélna ocene wszystkich okolicznosci
sprawy. W tym kontekscie Trybunal podkreslit znaczenie ustalenia, kiedy nastapilo
przeniesienie uprawnienia do rozporzadzania towarem jak wilasciciel .

31. W niniejszej sprawie B i Dyrektor Izby Skarbowej w W. przyjeli odmienne stanowiska
w kwestii przypisania transportu, za pomoca ktérego towary pierwszego podmiotu w taricuchu
(BOP) zostaly wystane do ostatniego (klienci B). O ile B uznata, ze transport ten nalezy przypisaé
drugiej dostawie w tanicuchu, czyli jej wtasnym dostawom do klientéw, Dyrektor 1zby Skarbowej
w W. stwierdzil, ze transport ten nalezy przypisa¢ pierwszej dostawie (dokonanej przez BOP na
rzecz B). Ta rdéznica perspektyw zostala w konsekwencji odzwierciedlona w ich ocenach co do
tego, ktéra z dostaw stanowita dostawe wewnatrzwspdlnotowa. To z kolei mialo wplyw na ich
stanowiska w kwestii opodatkowania kazdej z przedmiotowych dostaw.

32. W niniejszym postepowaniu B powoluje sie konkretniej na art. 36a dyrektywy VAT,
twierdzac, ze jej stanowisko w sprawie przypisania transportu jest zgodne z ust. 2 tego przepisu.

33. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 36a dyrektywy VAT rzeczywiscie wyjasniono kwestie przypisania
transportu w ramach tanicucha dostaw, przewidujac w ust. 2, iz ,wysylke lub transport przypisuje
sie wylacznie do dostawy towaréw dokonanej przez podmiot posredniczacy [taki jak B w niniejszej
sprawie], w przypadku gdy podmiot ten przekazal swojemu dostawcy numer identyfikacyjny VAT
nadany mu przez panstwo czlonkowskie, z ktérego towary sa wysytane lub transportowane”.
Gdyby zatem przepis ten mial zastosowanie do niniejszej sprawy, potwierdzalby stanowisko
zajete przez B. Moim zdaniem jednak B nie moze si¢ na niego powolywaé w niniejszej sprawie,
poniewaz przepis ten wprowadzono do dyrektywy VAT dyrektywa 2018/1910"%, czyli kilka lat po
czasie dokonania spornej transakcji. W zwiazku z tym nie ma on zastosowania do rozpatrywanej
sprawy ratione temporis. Ponadto nie istnieje nic, czy to w tekscie dyrektywy 2018/1910, czy
w historii ustawodawczej, co potwierdzaloby twierdzenie B, ze tre$¢ art. 36a ust. 2 dyrektywy
VAT odzwierciedla wcze$niejsze orzecznictwo Trybunatu.

34. Z wniosku Komisji, ktéry doprowadzit do przyjecia dyrektywy 2018/1910, wynika, ze przepis
ten jest wynikiem wniosku panstw cztonkowskich ,o ulepszenie przepiséw w celu zwiekszenia
pewnosci prawa dla podmiotéw gospodarczych pod wzgledem okreslania dostawy w ramach
tancucha transakcji, ktérej nalezy przypisa¢ wewnatrzwspdlnotowy transport”'®. Réwniez inne
prace przygotowawcze ujawniaja zamiar prawodawcy Unii, aby ,uniknaé stosowania przez

° Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 23 kwietnia 2020 r., Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 27); z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

' Zobacz ostatnio wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, pkt 70, 72); z dnia 10 lipca 2019 r., Kur$u zeme

(C-273/18, EU:C:2019:588, pkt 39). Wiecej informacji zawiera takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie AREX CZ (C-414/17,

EU:C:2018:624, pkt 58-64), w ktorej kladzie ona szczegdlny nacisk na powiazane ryzyko przypadkowej utraty towaréw podczas

transportu.

Zobacz przypis 3 niniejszej opinii.

¥ Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia niektérych

przepiséw w systemie podatku od warto$ci dodanej oraz wprowadzenia docelowego systemu opodatkowania handlu miedzy pafistwami
cztonkowskimi [COM(2017) 569 final], s. 11 in fine.
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panstwa czlonkowskie réznych podejs¢, co mogloby prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania
lub nieopodatkowania, a takze w celu zwiekszenia pewnosci prawa dla podmiotéw
gospodarczych”!*. Obawy te sg obecnie wyrazone w motywie 6 dyrektywy 2018/1910.

35. Elementy te potwierdzaja moim zdaniem, Ze kwestie przypisania transportu w postepowaniu
gtéwnym nalezy ocenia¢ w $wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 30 powyzej,
odzwierciedlajacego sytuacje sprzed przyjecia tej dyrektywy. Wniosek ten potwierdza nota
wyjasniajaca dotyczaca tak zwanych ,szybkich rozwiazan”, zgodnie z ktéra ,,[w] dyrektywie VAT
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2020 r. nie bylo jednak zadnych konkretnych przepiséw
dotyczacych przypisania wewnatrzwspdlnotowego transportu towaréw”, ktére w zwigzku z tym
musialo by¢ dokonywane na podstawie ,,0g6lnej oceny wszystkich szczegélnych okolicznosci” .

36. Po dokonaniu tych wyjasnien pragne przypomnie¢, ze okreslenie przypisania transportu
w ramach spornego lancucha dostaw'® nalezy do sadu odsylajacego, ktéry ma wylaczna
kompetencje do ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym .
Ponizsza analiza ma zatem znaczenie jedynie w przypadku, gdyby sad odsylajacy potwierdzil, ze
transport nalezy przypisa¢ do pierwszej spornej dostawy.

B. Przestanki lezgce u podstaw art. 41 dyrektywy VAT

37. Wewnatrzwspdélnotowe nabycie towaréw musi zasadniczo podlega¢ opodatkowaniu
w panstwach czltonkowskich, w ktérych konczy sie transport towaréw. Regule te przewidziano
w art. 40 dyrektywy VAT i odzwierciedla ona gléwna zasade obecnego wspdlnego systemu VAT,
ktéry przyznaje prawo do opodatkowania panstwu, w ktérym ma miejsce ostateczna konsumpcja
dostarczonych towardw .

38. W drodze odstepstwa (ale bez uszczerbku dla tej ostatniej gtéwnej zasady) art. 41 dyrektywy
VAT okre$la miejsce wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw (a tym samym miejsce
opodatkowania) jako, moéwiac najprosciej, panstwo czlonkowskie, ktére nadalo numer
identyfikacyjny VAT, pod ktérym dzialal nabywca towaréw, z wyjatkiem sytuacji, gdy
opodatkowanie VAT nastapito w miejscu zakoniczenia transportu towaréw.

39. Jak orzekl Trybunatl, art. 41 dyrektywy VAT ,zmierza, po pierwsze, do zagwarantowania
opodatkowania danego nabycia wewnatrzwspdlnotowego, oraz, po drugie, do unikniecia
podwdjnego opodatkowania tego samego nabycia”*.

14 Zobacz dokument Rady ST 10335 2018 INIT z dnia 20 czerwca 2018 r., motyw 7 proponowanego tekstu.

Komisja Europejska, Noty wyjasniajace w sprawie zmian w zakresie unijnego podatku VAT w odniesieniu do procedur magazynu typu

call-off stock, transakcji tancuchowych i zwolniern wewngtrzwspdlnotowych dostaw towaréw (,szybkie rozwigzania na 2020 r.”),

dyrektywa Rady (UE) 2018/1910, rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/1912, rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1909, 2019 (zwane

dalej ,notami wyja$niajacymi w sprawie szybkich rozwiazan na 2020 r.”), pkt 3.2.

¢ Zobacz na przyktad odniesienia w przypisach 10 i 11 niniejszej opinii.

17 Zobacz jako wskazéwki na przyklad wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Benedetti Pietro e Angelo i in. (C-377/19, EU:C:2022:4, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Zobacz motyw 10 dyrektywy VAT oraz na przyklad wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Zobacz w kontekscie art. 28b cze$¢ A ust. 2 szdstej dyrektywy, ktéry odpowiada art. 41 dyrektywy VAT, wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r.,

X (C-536/08 i C-539/08, EU:C:2010:217, pkt 35). Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:

ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).
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40. Cel, jakim jest zapobieganie stratom podatkowym, odzwierciedla niepewnos¢ co do wskazania
panstwa czlonkowskiego, w ktérym faktycznie zakonczy sie wysylka lub transport®.
Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw nastepuje po wewnatrzwspolnotowej dostawie
towaréw, ktéra co do zasady musi podlega¢ zwolnieniu z podatku zgodnie z art. 138 ust. 1
dyrektywy VAT?'. Wobec tego, aby unikna¢ strat podatkowych, nalezy upewnic sie, ze ta sama
czynno$¢ podlega opodatkowaniu przez nabywce.

41. Prawda jest, ze aby zrealizowal ten cel, art. 41 dyrektywy VAT stwarza mozliwo$¢
podwdjnego opodatkowania, poniewaz tworzy dwa miejsca nabycia towaréw — jedno w panstwie
czlonkowskim rejestracji do celow VAT, ktére jest fikcyjnym miejscem nabycia, a drugie
w panstwie cztonkowskim, w ktérym konczy sie transport towaréw (ktore jest rzeczywistym
miejscem nabycia).

42. Takie podwdjne opodatkowanie powinno by¢ jednak tylko tymczasowe, poniewaz w art. 41
akapit drugi dyrektywy VAT przewidziano mechanizm korygujacy, polegajacy na mozliwosci
wykazania przez zainteresowany podmiot, Ze transakcja zostala opodatkowana zgodnie z art. 40
dyrektywy VAT, czyli w panistwie czlonkowskim, w ktérym korczy sie transport. W takiej sytuacji
»podstawa opodatkowania zostaje odpowiednio obnizona w panstwie cztonkowskim, ktére nadato
numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca towaréw dokonat tego nabycia”.

43. Poprzez umozliwienie zastosowania tego mechanizmu korygujacego art. 41 dyrektywy VAT
zmierza zatem do unikniecia podwdjnego opodatkowania®. Jest to réwniez kolejny wyraz
dazenia do przeniesienia wplywéw z podatkéw do panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce ostateczna konsumpcja towaréw>.

C. Mozliwosc zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do sprawy w postepowaniu glownym

44, Kwestie zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do sprawy w postgpowaniu giéwnym
rozpatrywano w niniejszym postepowaniu z réznych punktéw widzenia. Aby odnie$¢ sie do tych
réznych punktéw widzenia, najpierw przeanalizuje argument B, zgodnie z ktérym zastosowanie
art. 41 dyrektywy VAT jest zupelnie wykluczone, poniewaz B dokonata nabycia, postugujac sie
polskim numerem identyfikacyjnym VAT, czyli numerem identyfikacyjnym VAT panstwa
czlonkowskiego pochodzenia towaréw (1).

45. Poniewaz stwierdzam, ze ta ostatnia okoliczno$¢ nie stata na przeszkodzie stosowaniu art. 41
dyrektywy VAT w rozpatrywanym okresie, przejde do pytania sadu odsylajacego dotyczacego
znaczenia okoliczno$ci, ze klienci B placili podatek od drugiej czynnosci w spornym taricuchu (2).

46. W tym wzgledzie pragne réwniez wskazad, Ze ta ostatnia okolicznos$¢ pozostaje bez wptywu na
stosowanie art. 41 dyrektywy VAT. Pozwole sobie tym samym wyjs$¢ poza wyraznie ustalone ramy
postawionego pytania i zbadac¢ okolicznos¢, ze organy krajowe potraktowaly pierwszg dostawe
w spornym tanicuchu po jej przekwalifikowaniu jako dostawe wewnatrzwspdlnotowa nieobjeta

2 W kontekscie art. 28b cze$¢é A ust. 1 szostej dyrektywy, odpowiadajacego art. 40 dyrektywy VAT, zauwazono, ze ,[t]o, ze dochodzi do
takiego przeniesienia [towaréw z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego], nie jest pewne w wystarczajacym stopniu, o ile towar
nie przekroczyl granicy”. Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:7, pkt 46).

2 Zobacz takze wniosek Komisji COM (2017) 569 final, s. 2, cytowany w przypisie 13 niniejszej opinii.
2 W kontekscie szdstej dyrektywy, wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., X (C-536/08 i C-539/08, EU:C:2010:217, pkt 35).
% Ibid., pkt 44. Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
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zwolnieniem. W $wietle tej szczegdlnej okolicznosci stwierdzam, Ze stosowanie krajowych
przepiséw transponujacych art. 41 dyrektywy VAT powoduje nieproporcjonalne obcigzenie
podatkowe i jest wykluczone (3).

1. Czyart. 41 dyrektywy VAT ma zastosowanie w przypadku, gdy podmiot posredniczgcy postuguje
sie numerem identyfikacyjnym VAT panstwa czltonkowskiego pochodzenia towaréw?

47. B twierdzi, ze art. 41 dyrektywy VAT nie moze mie¢ zastosowania w postepowaniu gtéwnym,
poniewaz w czasie, gdy B nabyla towary od BOP, posluzyla si¢ swoim polskim numerem
rejestracyjnym VAT, czyli numerem nadanym przez panstwo czlonkowskie pochodzenia
towaréw. Zdaniem B taka sytuacja jest rownoznaczna z dostawa krajowa, do ktérej art. 41
dyrektywy VAT nie moze mie¢ zastosowania.

48. Przyznaje, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie odzwierciedlaja typowego
scenariusza, ktéry mozna by mie¢ na mysli w kontekscie omawiania art. 41 dyrektywy VAT.
W rzeczywistosci taki scenariusz dotyczylby trzech panstw czlonkowskich, w ktérych na
przyklad podatnik majacy siedzibe w Niderlandach nabywalby, pod swoim niderlandzkim
numerem rejestracyjnym VAT, w Polsce towary, ktére mialyby zosta¢ dostarczone do Niemiec?.
W takiej sytuacji organy niderlandzkie dziatalyby w oparciu o fikcje przewidziana w art. 41
dyrektywy VAT, aby ,zabezpieczy¢” pobér podatku, o ile i dopdki podatek nie zostanie faktycznie
zaplacony w panstwie czlonkowskim ostatecznego przeznaczenia towaréw (w omawianym
przypadku w Niemczech).

49. W zwiazku z tym nie dostrzegam w brzmieniu art. 41 dyrektywy VAT ani w jego kontekscie
czy celu® niczego, co ograniczaloby stosowanie tego przepisu do scenariusza obejmujacego trzy
panstwa czlonkowskie i co w kazdym razie wspieraloby stanowisko zajete przez B, jesli
rozpatrywac je na podstawie przepiséw dyrektywy VAT obowiazujacych w omawianym okresie.

50. Po pierwsze, w odniesieniu do brzmienia, z art. 41 dyrektywy VAT wynika, ze organy panstwa
czlonkowskiego, ktére nadato numer identyfikacyjny VAT, moga wykonywac swoje uprawnienia
przewidziane w tym przepisie, jezeli ma miejsce wewnatrzwspdlnotowe nabycie towardéw i jezeli
podmiot dziatal, postugujac sie¢ numerem identyfikacyjnym VAT nadanym przez to panstwo
czlonkowskie. Wydaje sig, ze warunki te zostaly spelnione w sprawie w postepowaniu gtéwnym.
Natomiast brzmienie tego przepisu nie uzaleznia jego stosowania od jakiegokolwiek konkretnego
numeru identyfikacyjnego VAT *.

51. Po drugie, z perspektywy szerszego kontekstu normatywnego, B twierdzi, ze nalezy
uwzgledni¢ art. 20 dyrektywy VAT, z ktérego zdaniem tej strony wynika, iz aby doszio do
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, podmiot musi poslugiwa¢ sie¢ numerem
rejestracyjnym VAT wydanym przez panstwo czlonkowskie inne niz panstwo pochodzenia
towardow.

# Zobacz choéby praktyczne przyklady w tym zakresie w: B. Terra, J. Kajus, A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2021,
pkt 11.3.1, oraz w kontek$cie niemieckich przepiséw transponujacych art. 41 dyrektywy VAT, H. Marchal, w: G. Rau, E. Dirrwéchter,
Umsatzsteuerrecht, UStG, § 3d, pkt 16; lub D. Hummel, w: .M. Mossner i in., Steuerrecht international téitiger Unternehmen, pkt 14.387.
Nalezy przypomnie¢, ze ,przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktérej stanowi on czes¢”. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Biihler
(C-580/16, EU:C:2018:261, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

% W przeciwienistwie do innych przepiséw dyrektywy VAT. Zobacz na przyklad art. 141 lit. a), c) i d) dyrektywy VAT.
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52. W art. 20 dyrektywy VAT zdefiniowano pojecie ,wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardéw”
i stwierdzono, ze jest to ,nabycie prawa do rozporzadzania jak wlasciciel rzeczcowym majatkiem
ruchomym wysylanym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce lub
na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie rozpoczecia wysytki lub transportu towaréw”.

53. B wyjasnila podczas rozprawy, ze art. 41 dyrektywy VAT nie moze rozszerzaé zakresu pojecia
»wewnatrzwspolnotowego nabycia” zdefiniowanego w art. 20 owej dyrektywy. Zdaniem B art. 41
dyrektywy VAT wprowadza  jedynie specjalny mechanizm opodatkowania
wewnatrzwspélnotowego nabycia. W opinii B pojecie wewnatrzwspdlnotowego nabycia wymaga,
aby panstwa czlonkowskie rozpoczecia i zakoniczenia transportu towaréw byly rézne. Jednakze
zdaniem B organy polskie in casu opodatkowaly wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw
w panstwie czlonkowskim ich pochodzenia, mimo Ze towary te byly transportowane z tego
wlasnie panstwa. W takiej sytuacji, jak twierdzi B, czynno$¢ musi podlega¢ opodatkowaniu jako
transakcja krajowa.

54. Wbrew argumentom B nie rozumiem, w jaki sposéb zgodnie z przepisami dyrektywy VAT
majacymi zastosowanie ratione temporis do sprawy w postepowaniu gléwnym definicja zawarta
w art. 20 dyrektywy VAT mialaby uzaleznia¢ stwierdzenie, czy dana czynno$¢ stanowi
wewnatrzwspdlnotowe nabycie, od zastosowania konkretnego numeru identyfikacyjnego VAT.

55. Przed przyjeciem dyrektywy 2018/1910% Trybunal opart sie na (woéwczas obowiazujacym)
brzmieniu art. 20 i art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, gdy stwierdzil, Ze ,miejsce zarejestrowania do
celow VAT danego podmiotu nie jest kryterium kwalifikacyjnym dla wewnatrzwspdlnotowej
dostawy lub wewnatrzwspélnotowego nabycia” %.

56. W istocie pojecie wewnatrzwspolnotowego nabycia zdefiniowane w art. 20 dyrektywy VAT
jest powiazane z pojeciem wewnatrzwspolnotowej dostawy zawartym w art. 138 ust. 1 tej
dyrektywy, poniewaz wewnatrzwspélnotowe nabycie moze mie¢ miejsce co do zasady tylko
woéwczas, gdy w pierwszej kolejno$ci ma miejsce wewnatrzwspoélnotowa dostawa”. Poniewaz
stosowanie art. 41 dyrektywy VAT wymaga istnienia wewnatrzwspdlnotowego nabycia, co wynika
z jego tresci, przepis ten jest z kolei powiazany zaréwno z art. 20, jak i art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT,

57. Pragne zwrdéci¢ uwageg, ze orzecznictwo Trybunalu, o ktérym mowa w pkt 55 powyzej, nalezy
obecnie interpretowaé w $wietle pézniejszych zmian brzmienia art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.
Przepis ten okresla materialne warunki zwolnienia wewnatrzwspélnotowej dostawy. Dokladniej
rzecz ujmujac, do czasu przyjecia dyrektywy 2018/1910°" obowigzek zwolnienia wystepowal, gdy
»prawo do dysponowania tym towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce, gdy
dostawca wykaze, ze rzeczony towar zostal wyslany lub przewieziony do innego panstwa
czlonkowskiego oraz ze w wyniku owej wysylki lub przewozu ten sam towar opuscil fizycznie

7 Zobacz przypis 3 niniejszej opinii.
% Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, pkt 42). Zobacz takze wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie, ze ,pojecia definiujace dostawe wewnatrzwspélnotowa i nabycie wewnatrzwspdlnotowe maja charakter obiektywny
i znajduja zastosowanie niezaleznie od celéw i rezultatéw tych czynnosci”. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro
Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie X (C-84/09, EU:C:2010:252, pkt 49), ktéra zauwaza, ze ,panistwa czlonkowskie
muszg opiera¢ sie na jednolitej wykladni przepiséw dotyczacych zwolnienia dostaw wewnatrzwspdlnotowych (art. 138 [dyrektywy
VAT]) i objecia podatkiem nabycia wewnatrzwspélnotowego (art. 20 [dyrektywy VAT])”.

Zobacz przypis 3 niniejszej opinii.
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terytorium panstwa czltonkowskiego wysylki”®2. Przyjmujac dyrektywe 2018/1910, prawodawca
Unii dodal nowy warunek, zgodnie z ktérym ,podatnik lub osoba prawna niebedaca
podatnikiem, na rzecz ktérych dokonywana jest dostawa, [musza by¢] zidentyfikowani do celéw
VAT w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysyltki lub transportu towaréw
oraz podali dostawcy ten numer identyfikacyjny VAT”, co obecnie przewiduje art. 138 ust. 1
lit. b) dyrektywy VAT.

58. Z powyzszego wynika, iz okoliczno$¢, ze nabywca uzywa numeru identyfikacyjnego VAT
nadanego przez panstwo czlonkowskie inne niz panstwo cztonkowskie rozpoczecia wysytki lub
transportu  towaréw, stal  sie¢  dodatkowym  istotnym  warunkiem  zwolnienia
wewnatrzwspdlnotowej dostawy towardéw .

59. Moim zdaniem ma to konsekwencje dla wykfadni art. 20 dyrektywy VAT w jego obecnym
brzmieniu, poniewaz, jak zauwazono w pkt 40 powyzej, wewnatrzwspdlnotowe nabycie stanowi
logiczne nastepstwo wewnatrzwspoélnotowej dostawy. Innymi stowy, pierwszy element nie moze
mie¢  miejsca w  braku  drugiego, poniewaz  wewnatrzwspélnotowa  dostawa
i wewnatrzwspoélnotowe nabycie stanowia zasadniczo dwie strony tego samego medalu. Z kolei
zmiana materialnych warunkéw zwolnienia wewnatrzwspdlnotowych dostaw na podstawie
art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT wplywa obecnie réwniez na zakres stosowania art. 41 dyrektywy
VAT, poniewaz, jak juz stwierdzono i jak zasadniczo slusznie podnosi B, aby art. 41 dyrektywy
VAT mial zastosowanie, musi mie¢ miejsce wewnatrzwspdélnotowe nabycie w rozumieniu art. 20
dyrektywy VAT.

60. Jednakze istotna zmiana brzmienia art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, ktdra przeksztalca wymog
numeru rejestracyjnego VAT z formalnego w wymdg materialny, zostala dokonana przez
prawodawce Unii wraz z przyjeciem dyrektywy 2018/1910%*, podczas gdy przedmiotowa sprawa
nadal podlega poprzedniemu systemowi, w ramach ktérego numer identyfikacji VAT nie byl
uznawany za wymog materialny, lecz formalny®*. W zwiazku z tym, jak juz zauwazylem,
okoliczno$¢, ze B postuzyla sie¢ numerem rejestracyjnym VAT panstwa czlonkowskiego
pochodzenia towarédw, sama w sobie nie wyklucza wewnatrzwspélnotowego charakteru transakcji
i mozliwosci zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gléwnym.

61. W zwiazku z tym zbadam teraz, czy dwa cele, do ktérych zmierza art. 41 dyrektywy VAT,
mianowicie zapobieganie uchylaniu sie od opodatkowania i podwdjnemu opodatkowaniu,
przemawiaja za proponowang przeze mnie wykladnia tego przepisu.

62. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze oba te cele moga by¢ skutecznie realizowane przez
organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia towardéw, jezeli jest ono réwniez panstwem
czlonkowskim, ktére nadato numer identyfikacyjny VAT uzyty przy danej transakcji.

2 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Noty wyjasniajace w sprawie szybkich rozwiazan na 2020 r., zob. przypis 15 niniejszej opinii, pkt 1.1, s. 9. Zobacz takze wniosek Komisji
[COM(2017) 569], zob. przypis 13 niniejszej opinii, s. 10—11.

W motywie 3 dyrektywy 2018/1910 przypomniano, ze ,Rada wezwala Komisje do dokonania pewnych ulepszen unijnych przepiséw
w zakresie VAT dotyczgcych transakcji transgranicznych w odniesieniu do roli numeru identyfikacyjnego VAT w kontek$cie zwolnienia
dostaw wewnatrzwspdlnotowych, procedur magazynu typu call-off stock, transakcji faricuchowych oraz dowodu transportu do celéw
zwolnienia transakcji wewnatrzwspdlnotowych”. Zobacz takze motyw 7.

% Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., P16ckl (C-24/15, EU:C:2016:791, pkt 41, 42); z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre
(C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze noty wyjasniajace w sprawie szybkich rozwiazan na
2020 r., cytowane w przypisie 15 niniejszej opinii, pkt 4.3.1, s. 71.
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63. Trybunal orzekl, ze ,przyznanie takiego numeru stanowi dowdd statusu podatkowego
podatnika dla celéw stosowania podatku VAT oraz ulatwia kontrole skarbowa czynno$ci
wewnatrzwspolnotowych”*. Nie ma powodu watpi¢, ze numer identyfikacyjny VAT moze
odgrywac taka role i ulatwiaé kontrole skarbowg, gdy kontrole te przeprowadzaja organy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia towardéw i gdy dzialaja one na podstawie art. 41 dyrektywy VAT.

64. Wyjasniajac, panstwo czlonkowskie pochodzenia towardéw, takie jak Polska w niniejszej
sprawie, bedzie dziala¢ jako miejsce uznane za miejsce przedmiotowego wewnatrzwspolnotowego
nabycia, w oparciu o fikcje ustanowiona w art. 41 dyrektywy VAT, tak aby zapewni¢ pobdr
podatku i zapobiec uchylaniu si¢ od opodatkowania. Bedzie ono réwniez w stanie zapewni¢
unikniecie podwdjnego opodatkowania poprzez zastosowanie mechanizmu korygujacego, jezeli
zainteresowany podmiot przedstawi dowdd zaplaty podatku w panstwie czlonkowskim
ostatecznego przeznaczenia towaréw.

65. Innymi stowy, rola, jaka odgrywa panstwo cztonkowskie, ktére nadato numer identyfikacyjny
VAT, dzialajac na podstawie fikcji ustanowionej w art. 41 dyrektywy VAT, nie jest w zaden spos6b
ograniczona w sytuacji, gdy to panstwo czlonkowskie jest réwniez panstwem pochodzenia
towarow.

66. W $wietle tych rozwazan jestem zdania, ze okoliczno$¢, iz podmiot posredniczacy w tancuchu
dostaw, taki jak B, dzialajacy w okresie, do ktdérego dyrektywa 2018/1910 nie znajduje
zastosowania ratione temporis, zastosowal numer identyfikacyjny VAT panstwa czlonkowskiego
pochodzenia towaréw, nie wptywa na mozliwos¢ zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do nabycia
dokonanego przez ten podmiot.

2. Znaczenie zastosowania opodatkowana w przypadku nabycia, w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia, dokonanego przez klientow podmiotu posredniczgcego w taricuchu dostaw

67. Nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie opodatkowanie VAT nastapilo na kazdym
etapie rozpatrywanego tancucha, w tym wzgledem klientéw B przy nabyciu towaréw w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia.

68. Sad odsylajacy zwraca uwage na ten ostatni fakt i zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ta
szczego6lna okoliczno$¢ uniemozliwia organom krajowym zobowiazanie B do zaplaty VAT od
przekwalifikowanego wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw na podstawie krajowego
przepisu transponujacego art. 41 dyrektywy VAT. Pytanie to opiera si¢ na zaloZzeniu, ze nie
doszlo do oszustwa, oraz na tym, ze podmiot dzialajacy jako posrednik w ladcuchu (w tym
przypadku B) popelnit btad w kwalifikacji poszczegdlnych dostaw w ramach spornej transakcji.

69. Jak rozumiem, sad odsylajacy jest zdania, ze B zostal obciazony nieproporcjonalnym cigezarem
podatkowym, poniewaz z jednej strony klienci B zastosowali VAT w panstwie czlonkowskim
ostatecznego przeznaczenia towaréw (od tego, co przypuszczalnie zostalo przez nich uznane za
nabycie wewnatrzwspdlnotowe), a z drugiej strony, polskie organy podatkowe zazadaly od
B zaptaty VAT od pierwszej dostawy dokonanej przez B na rzecz BOP po tym, jak dostawa ta
zostala przekwalifikowana na wewnatrzwspdlnotowa i opodatkowana zgodnie z krajowymi
przepisami transponujacymi art. 41 dyrektywy VAT.

70. Komisja zasadniczo czyni to samo spostrzezenie.

% Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 60).
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71. Niemniej jednak nie uwazam, aby okolicznos¢, ze klienci B opodatkowali nabycie towaréw
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, odgrywala jakakolwiek role w ocenie mozliwosci
zastosowania art. 41 dyrektywy VAT.

72. Whniosek ten wynika z bardzo prostej przyczyny, ze podatek stosowany przez klientéw
B dotyczy nabywania przez nich towaréw dostarczanych im przez B, podczas gdy postepowanie
gtéwne dotyczy mozliwosci zastosowania art. 41 dyrektywy VAT do nabywania przez B towaréw
dostarczanych jej przez BOP. Innymi slowy, podatek nalozony na klientéw B jest podatkiem
nalozonym na drugg dostawe w spornym fancuchu, podczas gdy postepowanie gléwne dotyczy
opodatkowania pierwszej dostawy w tym tanicuchu. Sa to dwie rézne czynnosci i z tego wzgledu
zwigzane z nimi obowiazki podatkowe obcigzaja ré6zne podmioty.

73. W zwiazku z tym jestem zdania, ze opodatkowanie VAT, ktérym objeto klientéw B, nie moze
by¢ podstawa do powolania si¢ przez B przed polskimi organami na mechanizm korygujacy
(w przypadku potwierdzenia mozliwo$ci zastosowania art. 41 dyrektywy VAT). Po pierwsze,
moim zdaniem, brzmienie tego przepisu wyklucza takie rozwigzanie, poniewaz fikcja nabycia
w panstwie czlonkowskim rejestracji do celéw VAT przestaje istnie¢, gdy ,,nabywca wykaze, ze
nabycie to zostalo opodatkowane VAT [w panstwie czlonkowskim przeznaczenia towaréw]”*.
Wyrazenie ,nabycie to” odnosi si¢ logicznie, moim zdaniem i jak co do zasady twierdzi rzad
polski, do wewnatrzwspélnotowego nabycia dokonanego przez ,nabywce”, ktéry w zwiazku
z tym jest potencjalnie zobowiazany do zaptaty VAT na podstawie art. 41 dyrektywy VAT.

74. Po drugie, uwzglednienie opodatkowania VAT w odniesieniu do klientéw B w celu
zmniejszenia obcigzenia podatkowego ponoszonego przez sama B nie moze przyczyni¢ sie do
osiagniecia zadnego z dwdch celéw, do ktérych zmierza art. 41 dyrektywy VAT.

75. W tym wzgledzie nie zapewnia ono skutecznego poboru podatku, poniewaz zasadniczo w tych
okoliczno$ciach nie mozna by pobrac¢ zadnego podatku od okreslonego wewnatrzwspoélnotowego
nabycia na podstawie fikcji ustanowionej w art. 41 VAT. A fortiori, mechanizm korygujacy
zastosowany w tych okolicznos$ciach nie moze by¢ wykorzystany w celu unikniecia podwdjnego
opodatkowania, poniewaz w rozpatrywanym przypadku B nie podlegalaby opodatkowaniu
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia towardw, a zatem podatek bylby co do zasady zwracany
podmiotowi, ktéry w ramach tego scenariusza nie zaplacil zadnego podatku w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia.

76. W $wietle powyzszego stwierdzam, ze art. 41 dyrektywy VAT oraz zasady neutralnosci
i proporcjonalno$ci nie stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 25 ust. 2 ustawy o VAT do
wewnatrzwspodlnotowego nabycia towaréw przez podatnika, jezeli nabywcy towaréw od tego
podatnika zastosowali VAT przy nabyciu tych towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym korczy sie transport.

77. W zwigzku z tym podzielam stanowisko sadu odsylajacego i Komisji, zgodnie z ktérym
okolicznosci faktyczne sprawy przedstawione w postanowieniu odsylajacym rzeczywiscie wydaja

sie wskazywac¢ na problem nieproporcjonalnego obciazenia podatkowego, co moim zdaniem in
fine uniemozliwia zastosowanie art. 41 dyrektywy VAT w postepowaniu gléwnym.

7 Wryrédznienie wlasne.
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78. Jednakze w przeciwienstwie do sadu odsylajacego i Komisji uwazam, ze w celu dokonania
oceny, czy na B nalozono obciazenie podatkowe niezgodne z zasadami neutralnosci
i proporcjonalnosci VAT, nalezy skupi¢ sie na obowiazkach podatkowych B w odniesieniu do
pierwszej spornej dostawy, poniewaz to tego podmiotu i tej transakcji dotyczy postepowanie
gtéwne.

79. W tym kontekscie uwazam za problematyczne, ze krajowe przepisy transponujace art. 41
dyrektywy VAT zastosowano do (przekwalifikowanego) wewnatrzwspdlnotowego nabycia
odpowiadajacego (przekwalifikowanej) wewnatrzwspdlnotowej dostawie, ktéra jednak nie
podlegata zwolnieniu z podatku.

3. Znaczenie braku zwolnienia dla przekwalifikowanej wewnatrzwspélnotowej dostawy

80. Sad odsylajacy zauwaza, ze chociaz dostawa dokonana przez BOP na rzecz B zostala
przekwalifikowana przez polskie organy z dostawy krajowej na wewnatrzwspolnotows, organy te
utrzymywaly, iz dostawa ta nie moze podlega¢ zwolnieniu z podatku. Organy podatkowe staly na
stanowisku, ze BOP byla zobowiazana do naliczenia 23% VAT od przekwalifikowanej
wewnatrzwspdlnotowej dostawy, poniewaz B zastosowala polski numer VAT. Tym samym
B musiata zaplaci¢ VAT, ktdry zostal jej zafakturowany przez BOP. Ponadto, jak zauwazyt sad
odsylajacy, B odmdéwiono prawa do odliczenia odpowiedniego VAT naliczonego*. Sad odsylajacy
dodaje rowniez, ze kwestia ta nie jest objeta zakresem pytania prejudycjalnego, lecz zauwaza, iz
odmowa ta spowodowata obcigzenie B tacznie 46% VAT.

81. W swoich uwagach na pi$mie B powoluje sie na te okolicznosci, twierdzac, ze uniemozliwiaja
one zastosowanie art. 41 dyrektywy VAT.

82. Jak stusznie zauwazyl rzad polski podczas rozprawy, elementy te nie zostaly wskazane
w pytaniu prejudycjalnym. Jednakze, poniewaz sa one wyraznie wskazane w postanowieniu
odsylajacym (i zostaly skomentowane przez B w jej uwagach na pi$mie oraz podczas rozprawy),
rozwazania w ich przedmiocie przedstawie ponizej, tak aby dostarczy¢ sadowi odsylajacemu
uzytecznej odpowiedzi w interesie rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy. Niemniej jednak
jest oczywiste, ze ocena prawna tych elementéw nie jest objeta zakresem niniejszej sprawy®.

83. Aby zrozumie¢ art. 41 dyrektywy VAT, przepis ten nalezy umiesci¢ w kontekscie szerszego
systemu dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym z jednej strony wewnatrzwspélnotowe dostawy
zasadniczo podlegaja zwolnieniu z podatku w panstwach cztonkowskich pochodzenia towardéw,
a z drugiej strony wewnatrzwspodlnotowe nabycia sa opodatkowane w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia®. Jest to wyraz celu, jakim jest przeniesienie poboru wplywéw z podatkéw do
panstw czlonkowskich ostatecznej konsumpcji towaréw.

84. W tym szerszym kontekscie art. 41 dyrektywy VAT ma na celu zapewnienie poboru VAT
poprzez ustanowienie fikcji, zgodnie z ktéra miejscem wewnatrzwspélnotowego nabycia jest
panstwo czlonkowskie identyfikacji VAT. Poniewaz wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw ma
co do zasady swoje nastepstwo w postaci podlegajacej zwolnieniu z podatku

Jak wskazano w przypisie 5 niniejszej opinii, postanowienie odsytajace nie zawiera informacji o przyczynach tej odmowy.

W zwiazku z tym przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienie wewnatrzwspdlnotowej dostawy musi by¢
przyznane po spelnieniu istotnych warunkéw. Do warunkéw tych nalezy obecnie numer identyfikacyjny VAT, jak wyjasniono
w pkt 57-61 niniejszej opinii. Ta nowa zasada nie ma jednak zastosowania do przedmiotowej sprawy ratione temporis.

40

Zobacz wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
wniosek Komisji [COM(2017) 569 final], s. 2, cytowany w przypisie 13 niniejszej opinii.
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wewnatrzwspdlnotowej dostawy, nalezy upewnic sie, ze powstala w ten sposéb czynno$¢ jest
opodatkowana albo w panstwie czlonkowskim rejestracji do celow VAT, albo w panstwie
czlonkowskim (rzeczywistego) nabycia.

85. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, Ze $rodki przyjete przez panstwa cztonkowskie w celu
zapewnienia prawidlowego nakladania i poboru podatku oraz zapobiegania oszustwom nie moga
by¢ wykorzystywane w sposéb naruszajacy neutralno$¢ podatkowa VAT, ktéra wyklucza
odmienne traktowanie podmiotéw gospodarczych dokonujacych tych samych transakcji
w zakresie opodatkowania VAT i ktéra ma na celu catkowite zwolnienie podatnika z obcigzenia
VAT w ramach jego dzialalnosci gospodarczej*. Ponadto zgodnie z zasada proporcjonalnosci
przepisy stosowane w celu zapewnienia skutecznego poboru podatku ,nie moga [...] wykraczaé
poza to, co niezbedne do realizacji tego celu”*.

86. Fakt, ze organy krajowe postanowily uzna¢ wewnatrzwspélnotowa dostawe dokonana przez
BOP na rzecz B, po jej przekwalifikowaniu, za ,niepodlegajaca zwolnieniu”, oznacza, iz podatek
zostal rzeczywiscie naliczony od tej czynnosci w Polsce.

87. Chociaz rzeczywiste opodatkowanie w panstwie pochodzenia towaréw nie narusza
kompetencji panstwa czlonkowskiego przeznaczenia®, moim zdaniem opodatkowanie to czyni
bezprzedmiotowa koniecznos¢ stosowania art. 41 dyrektywy VAT, poniewaz, jak stwierdzono
powyzej, podatek zostal nalozony i nie ma juz miejsca na obawe o ewentualne uchylanie si¢ od
opodatkowania.

88. Opierajac sie na ogdlnej systematyce dostaw zwolnionych z podatku i nabycia
opodatkowanego, art. 41 dyrektywy VAT przewiduje, ze panstwo czlonkowskie rejestracji do
celéw VAT moze interweniowa¢ w celu zapobiezenia stratom, jakie moga powsta¢ w wyniku
zwolnienia z podatku w panstwie pochodzenia towaréw. Jednakze, poniewaz in casu zwolnienie
w panstwie cztonkowskim pochodzenia towaréw nie mialo miejsca, moim zdaniem nie bylo
ryzyka uchylania si¢ od opodatkowania. Nie bylo zatem powodu, by panstwo czlonkowskie
rejestracji do celéw VAT interweniowalo, jak zasadniczo twierdzi B.

89. Prawda jest, ze je$li B zaplacitaby podatek od swojego przekwalifikowanego
wewnatrzwspdlnotowego nabycia w panstwie czlonkowskim przeznaczenia towaréw, moglaby
powota¢ sie na mechanizm korygujacy z art. 41 dyrektywy VAT, co rzad polski potwierdzil na
rozprawie. Dodatkowe obciazenie podatkowe, ktére obecnie wynika z zastosowania
w odniesieniu do B art. 25 ust. 2 ustawy o VAT, rozpatrywanego w oderwaniu, zostaloby wéwczas
ztagodzone. Nie zmienia to jednak wyjsciowej przestanki, ze z powodu braku zwolnienia spornej
wewnatrzwspdlnotowej dostawy zastosowanie tego przepisu stalo sie niepotrzebne
i spowodowalo niepotrzebne obciazenie podatkowe.

90. W tych okolicznosciach jestem zdania, Ze stosujac art. 25 ust. 2 ustawy o VAT do
wewnatrzwspélnotowego nabycia, ktére wynikalo z wewnatrzwspolnotowej dostawy
niepodlegajacej zwolnieniu, organy krajowe naruszyly zasade proporcjonalnosci.

# Zobacz w odniesieniu do obu aspektéw zasady neutralnosci opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie AGROBET CZ (C-446/18,
EU:C:2019:1137, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

“ Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Artykul 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, o ktérym mowa w przypisie 7 niniejszej opinii, stanowi: ,W przypadku
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw w rozumieniu art. 20 [dyrektywy VAT] panistwo czlonkowskie zakoriczenia wysytki lub
transportu towaré6w wykonuje swoje kompetencje w zakresie opodatkowania bez wzgledu na to, jak dana transakcja zostala

potraktowana do celéw VAT w paristwie cztonkowskim rozpoczecia wysyltki lub transportu towaréw [...]". Zobacz takze opinia rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie X (C-84/09, EU:C:2010:252, pkt 49).

16 ECLLI:EU:C:2022:289



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-696/20
DYREKTOR 1ZBY SKARBOWE] W W. (BLEDNA KWALIFIKACJA TRANSAKCJI LANCUCHOWYCH)

91. Niepotrzebne obciazenie podatkowe, ktére zostato nalozone na B w wyniku zastosowania
art. 25 ust. 2 ustawy o VAT, wydaje sie jeszcze wigksze z powodu odmowy odliczenia naliczonego
VAT zaptaconego od przekwalifikowanego wewnatrzwspdlnotowego nabycia. Nie uwazam
jednak, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie jest decydujaca dla wniosku, do ktérego doszedlem
powyzej w odniesieniu do niemoznos$ci zastosowania art. 41 dyrektywy VAT. Moim zdaniem
wniosek ten bylby taki sam, nawet gdyby przyznano prawo do odliczenia, poniewaz okoliczno$¢
ta nie mialaby wplywu na fakt, ze sporna przekwalifikowana wewnatrzwspdlnotowa dostawa nie
zostala zwolniona z podatku, co, jak wyjasnitem, czyni zbednym stosowanie art. 41 dyrektywy
VAT.

92. Z powyzszego wynika, ze art. 41 dyrektywy VAT i zasada proporcjonalnosci stoja na
przeszkodzie stosowaniu art. 25 ust. 2 ustawy o VAT do wewnatrzwspélnotowego nabycia
towaréw, jezeli nabycie to nastapilo w wyniku wewnatrzwspélnotowej dostawy, ktéra po
weryfikacji, podlegajacej przeprowadzeniu przez sad odsytajacy, nie zostala uznana za podlegajaca
zwolnieniu.

V. Whnioski

93. Proponuje, aby Trybunal odpowiedzial Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (Polska)
w sposéb nastepujacy:

Artykut 41 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasada neutralnosci i proporcjonalnosci nie stoja na
przeszkodzie stosowaniu art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (ustawy o VAT) do wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw przez podatnika, jezeli
nabywcy towaréw od tego podatnika zastosowali podatek od wartosci dodanej (VAT) przy
nabyciu tych towaréw na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym konczy si¢ transport.

Jednakze art. 41 dyrektywy 2006/112 i zasada proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie stosowaniu
art. 25 ust. 2 ustawy o VAT do wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw, jezeli nabycie to
nastapilo w wyniku wewnatrzwspélnotowej dostawy, ktéra po weryfikacji, podlegajacej
przeprowadzeniu przez sad odsylajacy, nie zostala uznana za podlegajaca zwolnieniu.
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