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I. Wprowadzenie

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza zagadnien
zwiazanych ze zgodnos$cia z prawem Unii pewnych aspektéw niedawnej reformy polskiego
systemu sadownictwa. Odnosza si¢ one do wydanego przez Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
(Polska)? zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej i zawieszenia go
w czynnosciach stuzbowych, przez co 6w sedzia zostal odsuniety od orzekania w niektérych
sprawach karnych, ktére zostaly mu przydzielone. Sad odsylajacy?® zwraca sie w tym kontekscie
do Trybunalu Sprawiedliwosci o dokonanie wykladni art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*, a takze zasad pierwszenstwa prawa Unii,
lojalnej wspotpracy® i pewnosci prawa. Gdyby Trybunal Sprawiedliwosci podwazyl w $wietle
prawa Unii zgodno$¢ z prawem uprawnienia Izby Dyscyplinarnej do wydawania tych zezwolen,
sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy takie stwierdzenie w jakikolwiek spos6b przeklada sie na
obsade sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie karne.

*  Zwana dalej ,Izbg Dyscyplinarng”.

3 Ten sam w sprawach C-615/20 i C-671/20, ale orzekajacy w réznych sktadach.
¢ Zwanej dalej ,karta praw podstawowych”.

5 O ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE.
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II. Ramy prawne — prawo polskie

A. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
2. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,Konstytucja RP”):

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

3. Zgodnie z art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP:

»2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:

[...]

17) powotywania sedzidw;

[...]".

4. Artykut 179 Konstytucji RP ma nastepujace brzmienie:

»oedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa [zwanej dalej »KRS«], na czas nieoznaczony”.

5. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie s nieusuwalni.

6. W mysl art. 181 Konstytucji RP:

»oedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub
aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie
jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie

powiadamia sie prezesa wlasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego”.

7. Artykul 187 Konstytucji RP stanowi:
»1. [KRS] sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego [Polska] i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolite;j.

2) pietnastu czlonkéw wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sad6éw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd posiéow oraz dwéch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrod senatoréw.
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[...]

3. Kadencja wybranych cztonkéw [KRS] trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”.
8. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP:

»,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne”.

B. Zmieniona ustawa o Sgdzie Najwyzszym

9. Artykut 27 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5),
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2020 r., poz. 190, zwana dalej ,ustawa zmieniajaca”) (zwanej dalej ,zmieniona ustawa o Sadzie
Najwyzszym”), stanowi:

»Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:
[...]

la) o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow, asesorow sadowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury.

[...]".

C. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zmienionym brzmieniu

10. Artykul 41b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
z 2001 r., poz. 98) stanowi:

»§ 1. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi lub wniosku, dotyczacych dziatalnosci sadu,
jest prezes sadu.

[...]

§ 3. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci prezesa sadu rejonowego
jest prezes sadu okregowego, dzialalnosci prezesa sadu okregowego — prezes sadu apelacyjnego,
a dziatalnosci prezesa sadu apelacyjnego — [KRS]”.

11. Artykul 42a tej ustawy w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca (zwanej dalej ,,p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu”) brzmi nastepujaco:

»S 1. W ramach dziatalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne jest kwestionowanie

umocowania sadow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa.
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§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wiladzy
zgodnos$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.

12. Zgodnie z art. 47a § 1 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu sprawy sa przydzielane sedziom
i asesorom sadowym losowo. Stosownie do art. 47b § 1 tej ustawy zmiana skltadu sadu moze
nastapi¢ tylko w przypadku niemozno$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie albo
dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skladzie. W takim wypadku
do ponownego przydzialu sprawy stosuje si¢ przepis art. 47a. W art. 47b § 3 p.us.p.
w zmienionym brzmieniu uscislono, ze decyzje w sprawach, o ktérych mowa w §§ 1 i 2,
podejmuje prezes sadu albo upowazniony przez niego sedzia.

13. Artykul 80 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi, ze:

»S 1. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujecia sedziego
na goracym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidlowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajacej na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac tylko czynnosci niecierpiace zwloki.

[...]

§ 2c. Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez niego przestepstwa. Uchwala zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wraz z uzasadnieniem.

§ 2d. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego wplyniecia do sadu
dyscyplinarnego”.

14. Zgodnie z art. 107 § 1 omawianej ustawy:
»Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:

[...]

3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$é¢ powolania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;

[...]".
15. W mysl art. 110 § 2a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu:

»Do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 37 § 5i art. 75 § 2 pkt 3, wlasciwy miejscowo jest
sad dyscyplinarny, w okregu ktérego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem. W sprawach,
o ktérych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w skladzie
jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech
sedziéw Izby Dyscyplinarnej”.
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16. Artykul 129 tej ustawy stanowi:

»$ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynno$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie, a takze jezeli wydaje uchwale
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;j.

§ 2. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, z urzedu
zawiesza sedziego w czynnosciach stuzbowych.

§ 3. Sad dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynnosciach stuzbowych, obniza w granicach od
25% do 50% wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia; nie dotyczy to oséb,
w stosunku do ktérych wszczeto postepowanie o ubezwlasnowolnienie.

§ 3a. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego w stanie
spoczynku do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego, z urzedu obniza w granicach od 25% do 50% wysokos$¢ jego uposazenia na czas
trwania postepowania dyscyplinarnego.

§ 4. Jezeli postepowanie dyscyplinarne zostalo umorzone lub zakonczylo sie uniewinnieniem,
dokonuje sie wyréwnania wszystkich skladnikéw wynagrodzenia albo uposazenia do pelnej
wysokosci”.

D. Ustawa o KRS

17. Zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2011 r., nr 126, poz. 714), ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3) (zwanej dalej ,ustawa o KRS”):

»1. Sejm wybiera sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych pietnastu czltonkéw [KRS] na wspdlna czteroletnia
kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwo$ci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w [KRS] sedziéw poszczegélnych rodzajéw i szczebli sadow.

3. Wspdlna kadencja nowych czlonkéw [KRS] wybranych sposréd sedziéw rozpoczyna sie
z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czlonkowie [KRS] poprzedniej
kadencji petnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspélnej kadencji nowych cztonkéw [KRS]”.

18. Na mocy przepisu przejsciowego zawartego w art. 6 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 17 stycznia
2018 r.:

»Mandat czlonkéw [KRS], o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 [Konstytucji RP], wybranych na
podstawie przepiséw dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kadencji
nowych czlonkéw [KRS], nie diuzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze ustal wczes$niej w zwiazku z uptywem kadenc;ji”.
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E. Kodeks postepowania karnego

19. Artykul 439 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 1997, poz. 555) (zwanej dalej ,k.p.k.”) stanowi:

»Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢
orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz
podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40;

2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego czlonkéw nie byl obecny na calej
rozprawie;

[...]".

20. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia.

III. Okolicznosci postepowan gltéwnych i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (Polska) (zwana dalej ,Prokuratura Okregows”)
oskarzyla YP i 13 innych oséb o szereg czynéw zabronionych na gruncie Kodeksu karnego,
popetnionych na szkode 229 oséb. Obecnie sprawa® jest prowadzona wobec 11 oskarzonych.
Akta sprawy licza 197 tomé6w oraz kilkadziesiat tomoéw zalacznikéw. Proces toczyt sie przez ponad
100 dni, podczas ktérych przestuchano oskarzonych, pokrzywdzonych i przeszio 150 §wiadkéw.
Do przestuchania pozostalo jedynie kilku swiadkéw i trzech biegtych. Sedzia I.T. byt cztonkiem
sktadu rozpoznajacego te sprawe i uczestniczyt w toku catej rozprawy.

22. W dniu 14 lutego 2020 r. Prokuratura Krajowa — Wydzial Spraw Wewnetrznych (Polska)
(zwana dalej ,PK”) skierowala do Izby Dyscyplinarnej” wniosek o podjecie uchwaly
w przedmiocie zezwolenia na pociaggniecie sedziego I.T. do odpowiedzialnosci karnej w zwiazku
z niedopelnieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych i przekroczeniem uprawnien w ten
sposob, ze zezwolil on przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu na utrwalanie obrazu
i dzwigeku podczas posiedzenia Sadu Okregowego w Warszawie oraz ogloszenia postanowienia
w tej sprawie i jego ustnych motywéw. W ocenie PK sedzia I.T. ujawnil osobom nieuprawnionym
wiadomosci z postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej. PK staneta na
stanowisku, Ze poniewaz sedzia L.T. uzyskat te informacje w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, dziatal na szkode interesu publicznego.

¢ Sprawa VIII K 105/17.

7 Zgodnie z obowiazujacymi wéwczas przepisami organem wlasciwym do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) sedziego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, byla Izba
Dyscyplinarna.

ECLI:EU:C:2022:986 7



OriNiA A.M. COLLINSA — SPRAWY POLACZONE C-615/20 1 C-671/20
YP 1 IN. (UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO I ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH)

23. Orzekajac w pierwszej instancji, w dniu 9 czerwca 2020 r. Izba Dyscyplinarna nie uwzglednita
wniosku PK o wydanie zezwolenia na pociagniecie sedziego I.T. do odpowiedzialnos$ci karnej. Na
powyzsza decyzje PK zlozyla zazalenie. W dniu 18 listopada 2020 r. Izba Dyscyplinarna, dziatajac
jako organ drugiej instancji, uchylita sedziemu LT. immunitet, zawiesila go w czynnos$ciach
stuzbowych oraz obnizyla jego wynagrodzenie o 25% na czas zawieszenia®. Zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych miato trwa¢ do czasu zakonczenia toczacego si¢ przeciwko niemu
postepowania karnego.

24. Skutkiem zawieszenia sedziego I.T. w czynnosciach stuzbowych jest odsuniecie go od
rozpoznawania wszystkich przydzielonych mu spraw, w tym miedzy innymi sprawy VIII
K 105/17. Na gruncie zasady niezmienno$ci sktadu orzekajacego — zawartej w k.p.k. — orzeczenie
sadu moze by¢ wydane tylko przez ten sklad orzekajacy’, ktéry uczestniczyt w toku calej rozprawy.
Postepowanie w sprawie VIII K 105/17 musi by¢ zatem prowadzone od poczatku.
W szczegélnosci wyznaczony w miejsce L.T. nowy sedzia bedzie zobowiazany ponownie
przeprowadzi¢ wszystkie dowody, ktére dotychczas zostaly ujawnione na rozprawie. Zdaniem
sadu odsylajacego’® powyzsza sytuacja stanowi naruszenie art. 47 karty praw podstawowych,
a zwlaszcza prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem oraz prawa do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

25. W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r."
i w postanowieniach z dnia 15 stycznia 2020 r.'? Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) ¥, orzekajacy w sprawach, w zwigzku z ktérymi wydano wyrok A.K., stwierdzil, ze
KRS w obecnym skladzie nie jest organem niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
a Izba Dyscyplinarna — takze z uwagi na powotanie do niej os6b na wniosek KRS w obecnym
skladzie — nie jest ,sadem” w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. polaczonych izb Sadu Najwyzszego —
Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych — sad ten potwierdzit
stanowisko Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzajac, ze udzial w skladzie Izby
Dyscyplinarnej osoby powolanej na wniosek KRS w obecnym skladzie skutkuje wadliwoscia tego
skladu orzekajacego. We wskazanej uchwale stwierdzono réwniez, ze Izba Dyscyplinarna — ze
wzgledu na swoje strukturalne cechy — nie jest ,sadem” w rozumieniu wyzej wymienionych
przepiséw, a jej orzeczenia nie maja charakteru ,orzeczen wydanych przez sad”.
W postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2020 r.** Izba Dyscyplinarna stwierdzila, ze wyrok A.K. ,nie
moze by¢ uznany za obowiazujacy na gruncie polskiego porzadku prawnego”, gdyz w sprawach
gtéwnych rozpatrywanych przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w ktérych doszlo do
zwrécenia sie z odestaniami prejudycjalnymi, sad ten dzialal ,w skladach sprzecznych
z przepisami prawa”.

8 Sprawa I DO 74/20. Uchwala zwana dalej ,uchwalg Izby Dyscyplinarnej”.
° A konkretnie tych samych sedziéw albo tych samych sedzidéw i tawnikéw.

10 Ktdéry powoluje sie w szczegblnosci na wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982) (zwany dalej ,wyrokiem A.K.”).

1 Sprawa III PO 7/18.

2 Sprawy: III PO 8/18, III PO 9/18.

13 Zwany dalej ,Izbg Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”.
4 Sprawa II DO 52/20.

8 ECLLI:EU:C:2022:986



OriNiA A.M. COLLINSA — SPRAWY POLACZONE C-615/20 1 C-671/20
YP 1 IN. (UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO I ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH)

26. Sad odsylajacy, w skladzie ktérego zasiada sedzia I.T., jest cze$cia polskiego systemu
sagdownictwa i moze orzeka¢ ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE®. Decyzja Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu immunitetu sedziego L.T. od
odpowiedzialnosci karnej oraz o zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych z takim skutkiem,
ze postepowanie w sprawie VIII K 105/17 musi by¢ prowadzone od poczatku przez inny skiad
orzekajacy, spowodowata powziecie przez sad odsylajacy watpliwosci, czy Izba Dyscyplinarna jest
niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy.

27. Zdaniem sadu odsylajacego przepisy regulujace system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow'® oraz przepisy mogace skutkowac zlozeniem sedziego z urzedu' musza by¢ zgodne
z wymogami skutecznej ochrony sagdowej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sad
odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy wymogom skutecznej ochrony prawnej podlegaja
réowniez przepisy krajowe dotyczace zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) sedziow. Jego zdaniem pociagniecie do odpowiedzialnos$ci
karnej sedziego powinno podlega¢ tym samym wymogom co wszczecie postepowania
dyscyplinarnego z podanych nizej powodéw. Po pierwsze, wyrazenie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy w ocenie sadu
dyscyplinarnego zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Po
drugie, w przypadku wydania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
sad dyscyplinarny moze'® zawiesi¢ tego sedziego w czynnosciach stuzbowych, co oznacza, ze éw
sedzia nie moze podejmowac dzialalnos$ci orzeczniczej az do momentu zakornczenia postepowania
karnego. Po trzecie, w przypadku zawieszenia sedziego w czynno$ciach sluzbowych sad
dyscyplinarny ma obowiazek obnizy¢ wynagrodzenie tego sedziego w granicach od 25% do 50%
na czas trwania tego zawieszenia. Po czwarte, nie ma okreslonych terminéw, w jakich od
momentu zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator ma obowiazek
skierowa¢ do sadu akt oskarzenia. W takim ukladzie okres zawieszenia sedziego w czynno$ciach
stuzbowych i obnizenia jego wynagrodzenia moze wydtuzy¢ si¢ bezterminowo. Ocena wszystkich
tych okoliczno$ci moze zatem sklania¢ do uznania, Ze procedura zezwolenia przez sad
dyscyplinarny na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci
(zatrzymanie) sedziego jest w istocie zblizona do przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw. W zwiazku z tym procedura ta réwniez powinna by¢ objeta wymogami
skutecznej ochrony prawnej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

28. Wedlug sadu odsylajacego wszyscy prokuratorzy w Polsce sa hierarchicznie
podporzadkowani Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry z mocy prawa petni funkcje Prokuratora
Generalnego. Wprawdzie, przynajmniej w sferze deklaratoryjnej, prokurator przy wykonywaniu
swoich czynnosci jest niezalezny, ma on jednak obowiazek wykonywa¢ zarzadzenia, wytyczne
i polecenia prokuratora przelozonego, ktérym moze by¢ Minister Sprawiedliwo$ci — nie
wylaczajac postepowania przed Izba Dyscyplinarna.

29. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze z mocy Konstytucji RP
Minister Sprawiedliwosci jest czlonkiem KRS. Analiza zwiazkéw 15 z 25 czlonkéw KRS
wybranych przez Sejm sposrdd sedziéw wskazuje, ze wigkszo$¢ z nich wykazywata w momencie
wyboru, jak réwniez wykazuje obecnie, silne powigzania z Ministrem Sprawiedliwosci. Tak

15 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

¢ Postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 34, 35
i przytoczone tam orzecznictwo) (zwane dalej postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r.).

7 Wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 114
i przytoczone tam orzecznictwo).

8 A w przypadku przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego — ma obowiazek.
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uksztaltowana KRS wuczestniczyla nastepnie w powolaniu wszystkich czlonkéw Izby
Dyscyplinarnej, wéréd ktérych znajduja sie byli prokuratorzy, czy tez prawnicy, ktérzy otwarcie
popierali dziatania Ministra Sprawiedliwosci.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci pojecie ,niezawistosci”,
ktére stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajacy byt
podmiotem trzecim w stosunku do strony postepowania’. Biorac pod uwage sklad Izby
Dyscyplinarnej, obecny sktad KRS, hierarchiczny system prokuratury oraz przepisy dotyczace
zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie)
sedziego, sad odsylajacy ma istotne watpliwosci, czy Izba Dyscyplinarna stanowi podmiot trzeci
w stosunku do prokuratora.

31. Dodatkowo w $wietle postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r. sad odsylajacy ma takze
watpliwosci, czy Izba Dyscyplinarna powinna rozpoznawaé sprawy dotyczace zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia wolnos$ci (zatrzymania) sedziego.
W ocenie sadu odsylajacego pojecie ,,spraw dyscyplinarnych sedziéw”, o ktérym mowa w pkt 1
tiret pierwsze sentencji tego postanowienia, obejmuje réwniez sprawy dotyczace zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienia wolnosci (zatrzymania) sedziego.
W kazdym razie z uwagi na brak zmian w skladzie osobowym Izby Dyscyplinarnej wszystkie
sprawy zawiste przed tym organem rozpoznaje sklad, ktéry nie spetnia wymogéw niezaleznosci,
stosownie do pkt 1 tiret drugie sentencji postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r.

32. W $wietle powyzszego sad odsylajacy wskazuje, ze zezwolenie 1zby Dyscyplinarnej moze nie
mie¢ waloru ,orzeczenia sadowego”, gdyz izba ta nie spelnia unijnych wymogoéw skutecznej
ochrony sadowej, ani nie zapewnia ,stabilnosci prawa i stosunkdéw prawnych, jak réwniez
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”*. W zwiazku z tym nie czuje sie on zwigzany
rozstrzygnieciami Izby Dyscyplinarnej. Poniewaz wazno$¢ zezwolenia wydanego przez Izbe
Dyscyplinarna ma bezposrednie przelozenie na kwestie, czy sad odsylajacy sam jest niezawistym
i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, sad 6w dostrzega potrzebe
zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wskazéwki. W tym kontekscie sad odsylajacy dazy
do ustalenia, czy obowigzek odmowy przyznania mocy wiazacej rozstrzygnieciu Izby
Dyscyplinarnej rozcigga si¢ réwniez na inne organy panstwa®, a co za tym idzie, czy
nieuzasadniona odmowa dopuszczenia do skladu orzekajacego sedziego, wobec ktérego wydano
to zezwolenie, moze stanowi¢ naruszenie prawa Unii.

33. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci art. 47 [karty praw podstawowych] i wyrazone w nim prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy — nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze pozostaje on[o]
w sprzeczno$ci z przepisami prawa krajowego szczegélowo przedstawionymi
w [przedstawionych nizej pytaniach drugim i trzecim], tj. [art. 80, art. 110 § 2a i art. 129
p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu] i art. 27 § 1 pkt la [zmienionej ustawy o Sadzie

1 Wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 88, 89).
2 Takie jak Minister Sprawiedliwosci, prezesi sadéw, Trybunal Konstytucyjny czy organy dyscyplinarne.
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Najwyzszym], umozliwiajacymi [Izbie Dyscyplinarnej] uchylenie immunitetu i zawieszenie
sedziego w czynno$ciach sluzbowych, a tym samym faktyczne odsuniecie sedziego od
orzekania w przydzielonych mu sprawach, zwlaszcza ze:

a) [Izba Dyscyplinarna] nie stanowi »sadu« w rozumieniu art. 47 [karty praw podstawowych],
art. 6 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP [wyrok A.K.];

b) czlonkowie [Izby Dyscyplinarnej] charakteryzuja sie szczegélnie silnymi powigzaniami
z wladza ustawodawcza i wykonawcza (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277);

¢) Rzeczpospolita Polska zobowiazano do zawieszenia stosowania niektérych przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczacych tzw. Izby
Dyscyplinarnej oraz do powstrzymywania sie od przekazania spraw zawislych przed ta
izba do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci
(postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Czy prawo Unii — w szczegdlnosci art. 2 TUE i wyrazona w nim warto$¢ panstwa prawnego
oraz wymogi skutecznej ochrony sadowej wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze »przepisy regulujace system srodkéw dyscyplinarnych
w stosunku do oséb, ktérym powierzono zadanie sadzenia«, obejmuja réwniez przepisy
dotyczace pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej lub pozbawienia wolnosci (zatrzymania)
sedziego sadu krajowego, takie jak art. 181 Konstytucji RP w zwiazku z art. 80 [i] 129 [p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu], zgodnie z ktérymi:

a) pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci (zatrzymanie)
sedziego sadu krajowego, co do zasady na wniosek prokuratora, wymaga zezwolenia
wlasciwego sadu dyscyplinarnego;

b) sad dyscyplinarny — zezwalajac na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
pozbawienie wolno$ci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego — moze (a w niektérych
przypadkach ma obowiazek) zawiesi¢ tego sedziego w czynnos$ciach stuzbowych;

c) zawieszajac sedziego sadu krajowego w czynnosciach stuzbowych, sad dyscyplinarny ma
jednoczesnie obowiazek obnizy¢ wynagrodzenie tego sedziego, w granicach okreslonych
przez te przepisy, na czas trwania zawieszenia?

Czy prawo Unii — w szczegdlnosci przepisy przywotane w pytaniu [drugim] — nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
czlonkowskiego, takiego jak art. 110 § 2a [p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu] i art. 27 § 1
pkt la [zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym], zgodnie z ktérymi sprawy dotyczace
zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci
(zatrzymanie) sedziego sadu krajowego naleza, zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji,
do wylacznej wlasciwosci organu takiego jak Izba Dyscyplinarna, biorac w szczegélnosci pod
uwage (pojedynczo lub facznie), ze:

a) utworzenie Izby Dyscyplinarnej zbieglo si¢ w czasie ze zmiana zasad wylaniania cztonkéw
organu, takiego jak [KRS], ktéry bierze udzial w procesie powolywania sedziéw i na
ktorego wniosek zostali powotani wszyscy czlonkowie Izby Dyscyplinarnej;
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ustawodawca krajowy wylaczyl mozliwos¢ przeniesienia do Izby Dyscyplinarnej
urzedujacych sedziéw sadu krajowego ostatniej instancji, takiego jak Sad Najwyzszy,
w ktorego strukturach funkcjonuje ta izba, wobec czego w Izbie Dyscyplinarnej zasiadac
moga jedynie nowi czlonkowie powotani na wniosek KRS w zmienionym skfadzie;

Izba Dyscyplinarna charakteryzuje si¢ szczegdlnie wysokim stopniem autonomii w ramach
Sadu Najwyzszego;

Sad Najwyzszy, w orzeczeniach wydanych w wykonaniu [wyroku A.K.], potwierdzit, ze
KRS w zmienionym skladzie nie jest organem niezaleznym od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej oraz ze Izba Dyscyplinarna nie stanowi »sadu« w rozumieniu art. 47 [karty
praw podstawowych], art. 6 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

wniosek o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie
wolnosci (zatrzymanie) sedziego sadu krajowego pochodzi, co do zasady, od prokuratora,
ktorego przelozonym stuzbowym jest organ wladzy wykonawczej, taki jak Minister
Sprawiedliwosci, ktéry moze wydawaé prokuratorom wigzace polecenia dotyczace tresci
czynnosci procesowych, a jednocze$nie czlonkowie Izby Dyscyplinarnej oraz KRS
w zmienionym skladzie wykazuja, jak stwierdzilt Sad Najwyzszy w orzeczeniach, o ktérych
mowa w [pytaniu trzecim lit. d)], szczegdlnie silne powigzania z wladza ustawodawcza
i wykonawcza — wobec czego Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za podmiot trzeci
w stosunku do strony postepowania;

Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do zawieszenia stosowania niektorych
przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczacych Izby
Dyscyplinarnej oraz do powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawislych przed ta izba
do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci, zgodnie
z postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

Czy w razie wydania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sadu
krajowego oraz zawieszenia tego sedziego w czynnosciach sluzbowych z jednoczesnym
obnizeniem jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia prawo Unii -
w szczegollnosci przepisy przywotane w pytaniu [drugim] oraz zasady: pierwszenstwa, lojalnej
wspolpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE, i pewnosci prawa — nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie przyznaniu mocy wigzacej takiemu zezwoleniu,
w szczegollnosci w zakresie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, jezeli zostato
ono wydane przez organ taki jak Izba Dyscyplinarna — wobec czego:

a)

wszelkie organy panstwa (w tym sad odsylajacy, w skladzie ktérego zasiada sedzia objety
tym zezwoleniem, jak réwniez organy majace kompetencje w zakresie wyznaczania
i zmiany skladu sadu krajowego) maja obowigzek poming¢ to zezwolenie i umozliwi¢
sedziemu sadu krajowego, wobec ktérego zostalo ono wydane, zasiadanie w skladzie
orzekajacym tego sadu,

sad, w skltadzie ktérego zasiada sedzia objety tym zezwoleniem, stanowi sad ustanowiony

uprzednio na mocy ustawy, wzglednie sad niezalezny i bezstronny, i moze w zwiazku
z tym rozstrzyga¢ — jako »sad« — kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa?”.
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B. Sprawa C-671/20

34. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw tego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sa podobne do okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy sprawa C-615/20.

35. Prokuratura Okregowa w Warszawie postawita M.M. zarzuty popelnienia tacznie siedmiu
przestepstw, w tym niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ spétki, udaremnienia zaspokojenia
wierzycieli, oszustwa bankowego i niezlozenia sprawozdania finansowego spétki. Postanowieniem
z dnia 9 czerwca 2020 r. Prokuratura Okregowa nakazata dokonanie zabezpieczenia tytutem
grozacej M.M. kary grzywny oraz koniecznosci uiszczenia kosztéw sadowych w postaci
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezacej do podejrzanego i jego zony. Na
powyzsze postanowienie M.M. zlozyl zazalenie.

36. W zwiazku z uchwala Izby Dyscyplinarnej Prezes Sadu Okregowego w Warszawie polecit*
Przewodniczacej Wydzialu, w ktérym orzeka sedzia LT., pilna zmiane skladéw sadu
w sprawach?, ktére zostaly przydzielone temu sedziemu?. Przewodniczaca Wydzialu ponownie
przydzielita sprawy przydzielone poczatkowo sedziemu I.T. W nastepstwie tego ponownego
przydzielenia sad odsylajacy skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci szereg pytan
prejudycjalnych.

37. Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Simpson® kazdy sad jest zobowiazany
zbada¢, czy ze wzgledu na swdj sklad stanowi on niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Sad ma watpliwosci, czy z uwagi na zmiane jego skladu przez Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie w nastepstwie zawieszenia sedziego I.T. w czynno$ciach
stuzbowych, bedacego bezposrednim wynikiem uchwaly Izby Dyscyplinarnej, spetnia on kryteria
»sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”. Izba ta — ze wzgledu na jej ,strukturalne
cechy” — nie jest ,sadem” w rozumieniu przepiséw prawa krajowego ani prawa Unii. Zdaniem
sadu odsylajacego jedynie rzeczywista kontrola skutkéw prawnych uchwaty Izby Dyscyplinarne;j
pozwoli mu na dokonanie oceny, czy spetnia on kryteria sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy i czy moze on wydac orzeczenie w toczacym si¢ przed nim postepowaniu. W ocenie sadu
odsylajacego naraza si¢ on na naruszenie prawa strony do sadu i uchylenie orzeczenia
w postepowaniu kasacyjnym?, gdyby w jego wydaniu brata udzial osoba nieuprawniona,
wzglednie z uwagi na nienalezyta obsade sadu? albo naruszenie prawa Unii.

38. Sad odsylajacy uwaza, ze ocena, czy spelnia on wymoég uprzedniego ustanowienia na mocy
ustawy, wymaga zbadania mocy wiazacej uchwaly Izby Dyscyplinarnej. Zaréwno przepisy
krajowe, jak i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym sady krajowe nie
moga dokonywac kontroli skutecznosci powolania osoby na stanowisko sedziowskie, w tym
ocenia¢, czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej* i KRS dziatali zgodnie z prawem, biorac udziat

2 Podstawa prawna tego zarzadzenia z dnia 24 listopada 2020 r. byl art. 47b §§ 1 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.

B Z wyjatkiem sprawy VIII K 105/17.

#  Wyjatek stanowila sprawa VIII K 105/17, w zwiazku z ktéra do Trybunalu Sprawiedliwosci skierowano wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-615/20.

% Wyrok z dnia 26 marca 2020 r. (Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), Simpson/Rada i HG/Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18

RX-II, EU:C:2020:232, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo) (zwany dalej ,wyrokiem Simpson”).

Przez Sad Najwyzszy.

7 Zobacz art. 439 § 1 pkt 112 w zwiazku z art. 523 § 1 k.p.k.

#  Zwany dalej ,Prezydentem RP”.
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w procedurze powolywania sedzidw?, zakazuja przeprowadzenia takiego badania, ktére jest
ponadto uwazane za przewinienie dyscyplinarne. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy wspomniane
przepisy krajowe i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego sa zgodne z prawem Unii.

39. Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad kwestia, czy jest on zwiazany uchwala Izby
Dyscyplinarnej, jak réwniez czy uchwata ta znajduje przelozenie na jego sklad, a konkretnie czy
doszlo do skutecznego prawnie zawieszenia sedziego .T. w czynnosciach stuzbowych. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wielokrotnie podkreslal znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej zaréwno
w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Dla zapewnienia stabilno$ci
prawa i stosunkéw prawnych, jak tez nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, istotne
jest, aby orzeczenia sadowe, ktoére staly sie prawomocne, nie podlegaly juz zaskarzeniu. Prawo
Unii nie zobowiazuje wiec sadu krajowego do odstgpienia od stosowania krajowych przepiséw
proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jezeli
pozwoliloby to na doprowadzenie do zgodno$ci z prawem Unii sprzecznej z tym prawem sytuacji
krajowej®.

40. Sad odsylajacy wskazuje, ze uchwala Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. nie ma —
z uwagi na charakter tej izby — waloru ,orzeczenia sadowego”, gdyz taki przymiot przystuguje
jedynie rozstrzygnieciom wydanym przez organ spelniajacy unijne wymogi skutecznej ochrony
sadowej. Mozliwo$¢ zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych przez Izbe Dyscyplinarna,
w praktyce na czas nieokre$lony, w zadnej mierze nie zapewnia stabilnosci prawa i stosunkéow
prawnych, a juz z pewnoscia nie przyczynia sie¢ do nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto sad odsytajacy zastanawia sie, czy obowiazek odmowy przyznania mocy
wigzacej rozstrzygnieciu Izby Dyscyplinarnej rozciaga sie réwniez na inne organy panstwa, w tym
Ministra Sprawiedliwosci, prokuratoréw, prezeséw sadéw i Trybunal Konstytucyjny. Sad ten
zastanawia sie zatem, czy nieuzasadnione odsuniecie sedziego, wobec ktérego wydano
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, od orzekania narusza prawo Unii.

41. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci art. 2 TUE i wyrazona w nim warto$¢ panstwa prawnego,
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady: pierwszenstwa, lojalnej wspétpracy i pewnosci
prawa — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania panstwa czlonkowskiego, takiego jak art. 41b [§§] 1 i 3 [p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu], w taki sposéb, ze prezes sadu moze — samodzielnie i bez kontroli sadowej —
podja¢ decyzje o zmianie skladu sadu na skutek wydania przez organ, taki jak [Izba
Dyscyplinarna], zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego pierwotnie
wyznaczonego skladu sadu (sedzia sadu okregowego I.T.), ktére obejmuje obligatoryjne
zawieszenie tego sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, z czym wiaze sie w szczegélnosci
zakaz zasiadania tego sedziego w skladach sadu w sprawach, do ktérych zostat wyznaczony,
w tym takze w tych sprawach, do ktérych zostal wyznaczony przed wydaniem wspomnianego
zezwolenia?

2) Czy prawo Unii — w szczegdlnos$ci przepisy przytoczone w pytaniu [pierwszym] — nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie:

Zobacz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r. (sygn. akt P 22/19); postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 1/20).

% Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 88, 89 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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a) uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, takim jak art. 42a [§§] 1i 2 oraz art. 107 § 1 pkt 3
[p-u.s.p w zmienionym brzmieniu], ktére zakazuja sadowi krajowemu oceny — w toku
kontroli spelniania przez ten sad wymogdéw ustanowienia uprzednio na mocy ustawy —
mocy wiazacej i okoliczno$ci prawnych zezwolenia Izby Dyscyplinarnej, o ktérym mowa
w pytaniu [pierwszym], bedacych bezposrednia przyczyna zmiany skladu sadu,
przewidujac jednoczes$nie, ze préba takiego badania stanowi podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego?

b) orzecznictwu organu krajowego, takiego jak Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ktérym
akty organéw krajowych, takich jak [Prezydent RP] i [KRS], w zakresie powolywania oséb
do organu, takiego jak Izba Dyscyplinarna, nie podlegaja kontroli sadowej, w tym kontroli
z punktu widzenia prawa Unii — niezaleznie od powagi i stopnia naruszenia — a akt
powotlania osoby na stanowisko sedziowskie ma charakter ostateczny i niewzruszalny?

3) Czy prawo Unii — w szczegdlnosci przepisy przytoczone w pytaniu [pierwszym] — nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie przyznaniu mocy wiazacej
zezwoleniu, o ktérym mowa w pytaniu [pierwszym], w szczegdlnos$ci w zakresie zawieszenia
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, z uwagi na wydanie go przez organ, taki jak Izba
Dyscyplinarna, wobec czego:

a) wszelkie organy panstwa (w tym sad odsytajacy, jak réwniez organy majace kompetencje
w zakresie wyznaczania i zmiany skladu sadu krajowego, w szczegdlnosci prezes sadu)
maja obowigzek pomina¢ to zezwolenie i umozliwi¢ sedziemu sadu krajowego, wobec
ktérego zezwolenie to zostalo wydane, zasiadanie w sktadzie orzekajacym tego sadu;

b) sad, w skladzie ktérego nie zasiada sedzia pierwotnie wyznaczony do jej rozpoznania —
wylacznie z powodu objecia tego sedziego wspomnianym zezwoleniem — nie stanowi sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i nie moze w zwiazku z tym rozstrzygac, jako
»sad«, kwestii dotyczacych stosowania lub wyktadni prawa Unii?

4) Czy znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma fakt, ze Izba Dyscyplinarna i Trybunat
Konstytucyjny nie gwarantuja skutecznej ochrony sadowej z uwagi na brak niezawislosci
i stwierdzone naruszenia przepiséw dotyczacych powolywania?”.

IV. W przedmiocie postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

42. Postanowieniem prezesa Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 stycznia 2021 r. sprawy
C-615/20 i C-671/20 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz
wydania wyroku.

43. Sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawach C-615/20 i C-671/20 w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu
postepowania. Postanowieniami odpowiednio z dni 9 grudnia 2020 r. i 21 stycznia 2021 r. prezes
Trybunatu Sprawiedliwosci oddalil te wnioski. Niemniej jednak na podstawie art. 53 § 3
regulaminu postepowania prezes Trybunatu Sprawiedliwosci zdecydowal o rozpoznaniu odestan
w pierwszej kolejnosci.
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44. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez YP, Prokurature Okregowa, rzady belgijski,
niderlandzki, dunski, polski, finski i szwedzki oraz Komisje Europejska. Wszyscy ci uczestnicy,
z wyjatkiem YP, zostali wystuchani i odpowiedzieli na pytania Trybunatu Sprawiedliwosci na
rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 28 czerwca 2022 r.

V. Ocena

A. Dopuszczalnosc

45. Prokuratora Okregowa i rzad polski twierdza, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne.
Wobec braku jakiegokolwiek zwigzku miedzy elementami sporu zawistego przed sadem
odsylajacym a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie 6w sad wnosi, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na te pytania w celu umozliwienia temu sadowi rozstrzygniecia zawistych
przed nim sporéw?®. Rzad polski dodaje, ze nawet gdyby Trybunal Sprawiedliwosci zezwolit
sadowi odsylajacemu na pominiecie uchwaly Izby Dyscyplinarnej, w prawie polskim nie istnieje
przepis, ktéry pozwalalby na zastapienie sedziego orzekajacego w danej sprawie lub przydzielenie
tych spraw innemu sedziemu.

46. Komisja i rzad szwedzki utrzymuja, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sa dopuszczalne, poniewaz odpowiedz Trybunalu Sprawiedliwosci jest niezbedna, aby sad
odsylajacy mogl rozstrzygnal zagadnienie wstepne, czy jest on wlasciwy do orzekania
w sprawach karnych bedacych przedmiotem postepowan giéwnych.

47. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie sad krajowy, korzystaja z domniemania, Ze maja
znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wniosku sadu krajowego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal Sprawiedliwo$ci nie dysponuje elementami
stanu faktycznego lub prawnego, ktore sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania*.

48. Zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem zastosowania
procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawisto$¢ przed sadem odsytajacym sporu, w ktérym sad
ten jest zobowigzany wydac orzeczenie pozwalajace na uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego.
Odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie kwestii
ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego
rozstrzygniecia sporu®. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit réwniez, ze odpowiedZ na pytania
prejudycjalne moze by¢ niezbedna, aby dostarczy¢ sadom odsylajacym wykladnie prawa Unii,
ktéra umozliwi im — przed przystapieniem przez nie do rozpoznania zawistych przed nimi spraw
co do istoty — rozstrzygniecie kwestii proceduralnych prawa krajowego 3.

3 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 48). Wedlug rzadu
polskiego toczace si¢ przed sadem odsylajacym postepowania karne dotycza kwestii czysto wewnetrznych, do ktérych nie maja
zastosowania art. 47 karty praw podstawowych ani art. 19 ust. 1 TUE.

2 Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 20).

% Wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 38); z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, pkt 28, 29).

#  Wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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49. Pytania przediozone Trybunatowi Sprawiedliwo$ci w ramach niniejszych postepowan maja na
celu ustalenie, czy biorac pod uwage cechy Izby Dyscyplinarnej, a w szczegdlnosci sposéb
powolywania jej czlonkéw, prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego
umozliwiajacym tej izbie wydanie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej i zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych. Jedli tak jest, to jak prawo Unii przeklada sie
na zgodno$¢ z prawem skladu orzekajacego, przed ktédrym toczy si¢ spér w postepowaniu
gléownym? W takich okolicznosciach sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy spetnia on wymaég
uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy. Z uwagi na to, ze zgodnie z wyrokiem Simpson* sad
moze by¢ zobowiagzany zbada¢, czy ze wzgledu na swoéj sklad stanowi on niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, jezeli pojawia si¢ w tym wzgledzie powazna
watpliwo$é, wykladnia prawa Unii, o dokonanie ktdrej zwraca si¢ sad odsylajacy, jest mu
niezbedna w celu rozstrzygniecia kwestii proceduralnej podnoszonej jako zagadnienie wstepne,
zanim bedzie on mogt przystapi¢ do wydania orzeczenia w toczacym sie przed nim postepowaniu
karnym *.

50. Argument, zgodnie z ktérym w przypadku uznania rozstrzygniecia Izby Dyscyplinarnej za
sprzeczne z prawem Unii, polskie prawo nie pozwalaloby ani na zastapienie sedziego orzekajacego
w sprawie, ani na przydzielenie sprawy innemu sedziemu, dotyczy istoty postanowienia
odsylajacego, wiazac sie z zakresem i skutkami prawa Unii oraz jego pierwszenstwem.
Argumenty dotyczace istoty sprawy nie moga stanowi¢ podstawy do uznania wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny?.

51. Na rozprawie rzad polski, chcac wykaza¢ niedopuszczalno$¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, powotal sie na wyrok Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego — Powolanie)®. W wyroku tym Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit
niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze zadane pytania dotyczace istnienia stosunku sluzbowego miedzy sedzia a Izba
Dyscyplinarna dotyczyly sporu innego niz sp6r bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
odsylajacym. W celu okreslenia zakresu zadanych pytan i udzielenia sadowi odsylajacemu
wlasciwej odpowiedzi Trybunal Sprawiedliwosci bylby zmuszony do zbadania kwestii
wykraczajacych poza zakres sporu toczacego sie przed sadem odsylajacym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci orzekl réwniez, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w tamtej sprawie w rzeczywistosci zmierzal do stwierdzenia niewazno$ci erga omnes powotania
sedziego Sadu Najwyzszego, mimo ze na gruncie prawa krajowego nie ma mozliwosci
podwazania powolania sedziego w drodze bezposredniego powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci takiego powotania. Tymczasem, jak wynika z pkt 49 niniejszej opinii, taka sytuacja
nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

52. Proponuje zatem, aby Trybunal Sprawiedliwos$ci oddalit zarzuty dotyczace dopuszczalnosci
pytan zadanych przez sad odsylajacy.

% Zobacz pkt 57.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 49). Zobacz takze wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 93, 94).

7 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok z dnia 22 marca 2022 r. (C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 60-71).
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B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

53. Przedmiot niniejszego postepowania prejudycjalnego czesciowo pokrywa sie z przedmiotem
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego® w sprawie C-204/21,
Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw)®. Chociaz postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i postepowanie prejudycjalne sa odrebnymi
postepowaniami o odmiennych skutkach prawnych*, w stosownych przypadkach bede odsytat
do mojej opinii dotyczacej wspomnianego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, przedstawionej w tym samym dniu co niniejsza opinia.
W szczegdlnosci w pkt 46—60 mojej opinii w sprawie C-204/21, Komisja/Polska (Niezawislo$¢
i zycie prywatne sedziow) przedstawiono aksjomaty prawne majace znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania.

2. W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i trzeciego w sprawie C-615/20

54. Poprzez pytania pierwsze, drugie i trzecie w sprawie C-615/20 sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych maja
zastosowanie w sprawach dotyczacych zezwolenia miedzy innymi na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) sedziéw i asesoréw sadowych
oraz zawieszenie ich w czynnosciach stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem ich
wynagrodzenia. Jesli tak, to czy wspomniane postanowienia nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym Izbie Dyscyplinarnej wlasciwos¢
do orzekania w takich sprawach, zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, z uwagi na to, ze
niektore cechy tej izby, w tym zasady powolywania jej czlonkéw, budza watpliwosci co do
posiadania przez nia przymiotu ,sadu” w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych?

55. Rozpatrzenie tych pytan wymaga, po pierwsze, zbadania znaczenia art. 47 karty praw
podstawowych w kontekscie spraw C-615/20 i C-671/20. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
osoba, ktéra w danej sprawie powoluje si¢ na prawo do skutecznego srodka prawnego, o ktérym
mowa w art. 47 karty praw podstawowych, musi czyni¢ to w kontekscie praw i wolnosci
zagwarantowanych w prawie Unii lub uczestniczy¢ w postgpowaniu stanowiagcym przejaw
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych. Tymczasem
z postanowien odsylajacych w sprawach C-615/20 i C-671/20 nie wynika, ze YP lub M.M.
powoluja sie na prawo, ktére przyznaje im przepis prawa Unii, ani tez ze uczestnicza
w postepowaniu stanowiagcym przejaw stosowania tego prawa. W takich okolicznos$ciach art. 47
karty praw podstawowych nie znajduje zastosowania w sprawach w postepowaniach gltéwnych.
Poniewaz jednak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie panstwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej

®  Na podstawie art. 258 TFUE.
© Dz.U. 2021, C252,5.9.

# Nie nalezy przywiazywa¢ nadmiernej wagi do odmiennych skutkéw wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci wydanych na podstawie
art. 258 i 267 TFUE. Dla przykladu, w wyroku z dnia 10 marca 2022 r.,, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), Trybunal
Sprawiedliwosci opisal niedawno powigzane skutki, jakie moga wywotywac jego wyroki wydane w ramach obu procedur.
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w dziedzinach objetych prawem Unii*, w szczegélno$ci w rozumieniu art. 47 karty praw
podstawowych, kazda wyktadnia tego pierwszego postanowienia musi nalezycie uwzglednia¢ to
drugie®.

56. Po drugie, zbadam znaczenie dwoch postanowien w przedmiocie srodkéw tymczasowych
wydanych w ramach dwoéch postepowan w sprawie uchybienia przez Rzeczpospolita Polska
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego. W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci  zarzadzil zawieszenie niektédrych czynnosci Izby Dyscyplinarne;.
W rozpatrywanych tu wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
zglasza watpliwosci co do tego, czy w $Swietle postanowienia wydanego w tamtej sprawie Izba
Dyscyplinarna mogla rozpozna¢ sprawy o wydanie zezwolenia na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej i zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych. Sad ten zadal réwniez
szereg pytan dotyczacych znaczenia zawieszenia orzeczonego we wspomnianym postanowieniu
dla niniejszego postepowania*.

57. W sentencji postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r. Rzeczpospolita Polska zobowigzano do
zawieszenia niektérych rodzajéw dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej wykonywanych na podstawie
konkretnych przepiséw* zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepisy te stanowia
podstawe prawna wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
sedzidw. Sa one catkowicie odmienne od podstawy prawnej wlasciwoséci Izby Dyscyplinarnej do
wydawania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie wolnosci
(zatrzymanie) sedziego oraz zawieszenie go w czynno$ciach sluzbowych z jednoczesnym
obnizeniem jego wynagrodzenia, stanowiacej przedmiot postepowania, w ramach ktérego
skierowano rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym*. Uwazam
zatem, ze postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r. jest bez znaczenia dla kwestii rozpatrywanych
W niniejszej sprawie .

58. Istotne natomiast wydaje si¢ postanowienie wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R, Komisja/Polska®. W sentencji tego postanowienia
Rzeczpospolita Polska zostala miedzy innymi zobowigzana do zawieszenia stosowania art. 27 § 1
pkt la zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz przepisOw p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu, przyznajacych Izbie Dyscyplinarnej wlasciwo$¢ do orzekania w sprawach
o pociagniecie sedzidw i asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci karnej®. Postanowienie

#  Bezsporne jest, ze sad odsylajacy — jako sad w znaczeniu zdefiniowanym w prawie Unii — dziala w ramach polskiego porzadku
prawnego ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i w zwigzku z tym musi spelnia¢
wymogi skutecznej ochrony sadowej. Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki orzeczen sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 34—37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

#  Zobacz pytanie pierwsze lit. ¢) i pytanie trzecie lit. f) w sprawie C-615/20.
% A konkretnie art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z postanowieniem z dnia 8 kwietnia

2020 r. Rzeczpospolita Polska zostala réwniez zobowigzana do powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawislych przed Izbg
Dyscyplinarna do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spelnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w wyroku A.K.

% Zobacz art. 27 § 1 pkt 1a zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 80, art. 110 § 2a i art. 129 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.

7 W kazdym razie zawieszenie dzialalno$ci Izby Dyscyplinarnej utracito moc wraz z ogloszeniem wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596) (zwanego dalej ,wyrokiem System
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw”). Szczegélne znaczenie dla niniejszego postepowania ma stwierdzenie, ze nie zapewniajac
niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, a zwlaszcza kryteria, ktérymi postuzyl sie Trybunal Sprawiedliwosci przy dokonywaniu tego ustalenia. Zobacz
takze wyrok A.K.

% Postanowienie wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (zwane

dalej ,postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.).

#  Natychmiast i do czasu wydania wyroku koriczacego postepowanie w sprawie C-204/21, Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne

sedziow).
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zobowiazywalo réwniez Rzeczpospolita Polska do zawieszenia skutkéow decyzji wydanych juz
przez Izbe Dyscyplinarna na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, a takze do
powstrzymania sie od przekazania spraw okres$lonych w tych przepisach do rozpoznania przez
organ sadowy, ktéry nie spetnia wymogdéw niezalezno$ci®.

59. W celu zapewnienia skutecznego wykonania wspomnianego postanowienia z dnia 14 lipca
2021 r. wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci zobowiazal w dniu 27 pazdziernika 2012 r.
Rzeczpospolita Polska do zaptaty okresowej kary pienigeznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie,
liczac od dnia doreczenia tego postanowienia Rzeczypospolitej Polskiej do dnia, w ktérym to
panstwo czlonkowskie wypelni zobowiazania wynikajace z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.,
lub — w braku zastosowania sie¢ do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku konczacego
postepowanie w sprawie C-204/21, Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedzidw)*..

60. Na rozprawie Komisja potwierdzila®, Zze Rzeczpospolita Polska nie poinformowala jej
o $rodkach przyjetych przez to panstwo czlonkowskie w celu wykonania postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r. Komisja dodata, ze w zwigzku z wydaniem tego postanowienia sedzia L.T.
powinien byl zosta¢ przywrécony do pracy ze skutkiem od dnia 14 lipca 2021 r. do czasu
ogloszenia wyroku w sprawie C-204/21, Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i Zycie prywatne sedziéw).

61. Po trzecie, rzad polski o$wiadczyl na rozprawie, ze Izba Dyscyplinarna zostata zniesiona
ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 1259) (zwana dalej ,,ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r.). Od tego czasu
kazdy sedzia moze zaskarzy¢ ostateczna uchwale Izby Dyscyplinarnej zezwalajaca na
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej do nowo utworzonej Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;j”).

62. Na mocy art. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. z dniem wejscia tej ustawy w zycie* zostata
zniesiona Izba Dyscyplinarna oraz utworzona Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem 15 lipca 2022 r. nalezace do wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej przejeta do prowadzenia Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie tej ustawy
sedziemu, w stosunku do ktérego Sad Najwyzszy, w skladzie ktérego bral udzial sedzia Izby
Dyscyplinarnej, podjal uchwale zezwalajaca na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej,
przystuguje wniosek o wznowienie postepowania do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej.

63. Mimo zniesienia [zby Dyscyplinarnej wydaje si¢, ze sedzia I.T. nadal pozostaje zawieszony
w czynno$ciach stuzbowych na podstawie prawa krajowego, cho¢ ma on mozliwos¢** zwrécenia
sie do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej w celu podwazenia uchwaly Izby Dyscyplinarne;j.
Pytania sadu krajowego pozostaja wiec aktualne. Aby ustali¢, czy zawieszenie sedziego LT.
w czynno$ciach sluzbowych jest zgodne z prawem, nalezy zbadaé zaréwno, czy Izba
Dyscyplinarna spetnia wymogi art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
praw podstawowych, jak i przelozenie ewentualnej niezgodnos$ci z tymi postanowieniami na
sklad sadu odsylajacego.

% Wskazanych w wyroku A.K.

51 Postanowienie wiceprezesa Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, niepublikowane,
EU:C:2021:878).

%2 Co nie zostalo zakwestionowane przez rzad polski.
% Z zastrzezeniem weryfikacji tego stwierdzenia przez sad odsylajacy ustawa ta weszla w zycie w dniu 15 lipca 2022 r.
Na przyklad w celu uchylenia zawieszenia go w czynno$ciach stuzbowych.
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64. Z zastrzezeniem weryfikacji tego stwierdzenia przez sad odsylajacy, z powyzszego wynika, ze
mimo iz Izba Dyscyplinarna wydata swoja uchwate w drugiej instancji, na gruncie prawa polskiego
sedzia I.T. moze obecnie zakwestionowac jej wazno$¢. Wydaje si¢ rowniez, ze uchwata Izby
Dyscyplinarnej przestata mie¢ powage rzeczy osadzone;j.

65. Odnoszac sie do pytan pierwszego, drugiego i trzeciego w sprawie C-615/20, nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym zasady prowadzenia
postepowan karnych wobec sedziéw, nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, to
wykonywanie tej kompetencji musi by¢ zgodne z prawem Unii. Jezeli panstwo cztonkowskie
wprowadza przepisy szczegdlne regulujace postepowania karne przeciwko sedziom®, przepisy te
musza — zgodnie z wymogiem dostepu do niezawistego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy oraz w celu wykluczenia wszelkiej uzasadnionej watpliwosci jednostek co do
niepodatnosci sedzidw na czynniki zewnetrzne, w szczegélnosci na bezposrednie lub posrednie
wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktére moga zawazy¢ na ich decyzjach — by¢
uzasadnione obiektywnymi i sprawdzalnymi imperatywami zwigzanymi z nalezytym
sprawowaniem  wymiaru sprawiedliwos$ci. Przepisy takie jak przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw musza by¢ obwarowane niezbednymi gwarancjami
zapewniajacymi, ze te postepowania karne nie beda mogly by¢ wykorzystywane jako instrument
politycznej kontroli dzialalnosci sedzidw, oraz w pelni gwarantujacymi prawa ustanowione
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych *.

66. Na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by
sady mogace rozstrzyga¢ o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony sadowej®. Z samej ich natury wynika, ze sprawy wchodzace w zakres
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej na podstawie art. 80, art. 110 § 2a i art. 129 p.us.p.
w zmienionym brzmieniu oraz art. 27 § 1 pkt 1a zmienionej ustawy o Sadzie Najwyzszym ** maja
natychmiastowy, bezpos$redni i gleboki wplyw na status sedziéw i pelnienie przez nich urzedu®.
Wynika stad, ze orzeczenia wydawane na podstawie tych przepiséw prawa polskiego wobec
sedzidw polskich sadéw mogacych orzeka¢ w przedmiocie stosowania lub wykladni prawa Unii
powinny podlega¢ kontroli organu, ktéry sam spelnia wymogi skutecznej ochrony prawnej
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Poniewaz Izba Dyscyplinarna byla wtasciwa do
stosowania wyzej wymienionych przepiséw prawa polskiego, musi ona dawac¢ wszelkie niezbedne
gwarancje co do jej niezawislosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy, aby
zapobiec wszelkiemu ryzyku wykorzystywania przyjmowanych przez nia rozstrzygnie¢ jako
narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W znacznej mierze odwotujac sie do
czynnikéw, ktére przedstawil wezesniej w wyroku A.K.®, w wyroku System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunal Sprawiedliwosci kategorycznie stwierdzil, powolujac si¢ na

% Jak wskazali rzad polski i Komisja w swoich uwagach, w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie to do paristw czlonkowskich nalezy
ustalenie, czy okreslone dzialania sedziego maja charakter dyscyplinarny badz karny. W zwiazku z tym prawo Unii nie sprzeciwia si¢ co
do zasady przepisowi takiemu jak art. 181 Konstytucji RP, ktéry przewiduje mozliwos¢ uchylenia immunitetu sedziowskiego od
odpowiedzialno$ci karnej i pozbawienia go wolnoéci przez sad ustanowiony na mocy ustawy. Zobacz pytanie drugie w sprawie
C-615/20.

% Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 210-213). Zobacz pytanie drugie lit. a) w sprawie C-615/20.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,

EU:C:2021:153, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dotyczacy spraw o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw lub asesoréw

sadowych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia

sedziego w stan spoczynku.

% Zobacz takze postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r. (pkt 81).

®  Zobacz analogicznie wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 80, 83).

¢ Zobacz pytanie pierwsze lit. a) i pytanie trzecie lit. d) w sprawie C-615/20.
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rozwazania ujete w pkt 89-110 tamtego wyroku, ze Izba Dyscyplinarna nie spelniata wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci, ktére ustanawia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Trybunat
Sprawiedliwo$ci oparl si¢ miedzy innymi na okolicznosci, ze utworzenie od podstaw Izby
Dyscyplinarnej majacej wylaczna wlasciwos¢ w niektdrych sprawach dyscyplinarnych zbiegalo sie
z przyjeciem przepisow krajowych naruszajacych nieusuwalno$¢ i niezawislo$¢ sedziéw Sadu
Najwyzszego. W wyroku tym wskazano, ze w poréwnaniu z innymi izbami Sadu Najwyzszego
Izba Dyscyplinarna cieszyla si¢ w ramach tego sadu duzym stopniem autonomii organizacyjnej,
funkcjonalnej i finansowej. Wynagrodzenie sedziéw Izby Dyscyplinarnej bylo o okolo 40%
wyzsze niz wynagrodzenie sedziéw innych izb Sadu Najwyzszego bez zadnego obiektywnego
uzasadnienia.

67. W skiad Izby Dyscyplinarnej mogli do czasu pierwszego obsadzenia w pelni wchodzi¢
wylacznie sedziowie nowo powolani przez Prezydenta RP na wniosek KRS®. Zanim doszlo do
tych powotan, sklad KRS zostal catkowicie odnowiony®. Trybunal Sprawiedliwos$ci stanal na
stanowisku, ze tego rodzaju zmiany mogly prowadzi¢ do powstania ryzyka — ktére dotychczas nie
istnialo w ramach wczes$niej obowigzujacego sposobu dokonywania wyboru — zwiekszonego
wplywu wladzy ustawodawczej i wykonawczej na KRS oraz naruszenia niezaleznosci tego organu.
Ponadto nowy sklad KRS zostal powolany w nastepstwie skrocenia trwajacej czteroletniej kadencji
czlonkéw, ktérzy do tej pory wchodzili w skiad tego organu. Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzit
réwniez, ze reforma ustawodawcza KRS nastgpila jednocze$nie z przyjeciem nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym*®, ktéra dokonano szerokiej reformy tego sadu®.

68. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci catoksztalt tych elementéw moze budzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niepodatnosci Izby Dyscyplinarnej na czynniki
zewnetrzne, w szczegélnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej
i wykonaweczej, oraz co do jej neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nig intereséw. Tego
rodzaju czynniki moga prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawislosci lub bezstronnosci
Izby Dyscyplinarnej, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym .

69. Calos$ciowa ocena procedury powolywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz uwarunkowan,
w jakich ta izba dzialala, nie moze wykluczy¢ uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci
wywierania na nich naciskéw®. W chwili pisania niniejszej opinii uzasadnione watpliwosci co do
niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej opisane w wyroku Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) i w wyroku A.K. sg nadal aktualne. Watpliwosci te odnosza sie
nie tylko do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce, lecz réwniez do zasad

2 Wykluczajac w ten sposéb jakakolwiek mozliwos¢ przeniesienia urzedujacych sedziéw Sadu Najwyzszego do tej izby, mimo ze takie
przeniesienie bylo co do zasady dozwolone.

¢ Dwudziestu trzech z 25 czlonkdéw, ktérych liczy KRS, jest obecnie powolywanych przez polskie wtadze: ustawodawcza lub wykonawcza
albo reprezentuje te wladze. Poprzednio 15 czlonkéw KRS bylo wybieranych przez samych sedziéw.

¢ Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5); jednolity tekst ustawy zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825).

%  Reforma obejmowala w szczeg6lnoéci utworzenie w tym sadzie dwéch nowych izb, w tym Izby Dyscyplinarnej, a takze ustanowienie
przepiséw przewidujacych obnizenie wieku przechodzenia przez sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz zastosowanie tego
$rodka wobec urzedujacych sedziéw tego sadu. Przedterminowe zakoniczenie kadencji niektérych éwczesnych czltonkéw KRS oraz
zmiana sposobu dziatania KRS w nowym skladzie nastapily w sytuacji, w ktérej spodziewano sig, ze w niedlugim czasie wiele stanowisk
w Sadzie Najwyzszym, w szczeg6lno$ci w Izbie Dyscyplinarnej, bedzie podlegato obsadzeniu.

% Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl réwniez, ze tego rodzaju zmiana ostabila ochrone wartosci, jaka jest paistwo prawne. Zobacz wyrok
System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 112).

& Zobacz pkt 212 mojej opinii w sprawie C-204/21, Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw).
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dotyczacych wyrazania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej i pozbawienie
wolno$ci (zatrzymanie) sedziéw lub asesoréow sedziowskich, a takze zawieszenia ich
w czynnos$ciach stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem ich wynagrodzenia.

70. Sad odsylajacy opisal réwniez powiazania miedzy polskim Ministrem Sprawiedliwosci
a prokuratura, miedzy polskim Ministrem Sprawiedliwosci a KRS oraz miedzy KRS a Izba
Dyscyplinarna ®. W tym wzgledzie ma on watpliwosci co do tego, czy Izba Dyscyplinarna dziala
jako podmiot trzeci w stosunku do stron toczacego sie przed nia postepowania ®.

71. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymodg niezalezno$ci sadownictwa obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrédla, pozostajac w ten sposéb pod ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére
moga zagrozic niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt,
o charakterze wewnetrznym, taczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci. Ma on na celu
zagwarantowanie jednakowego dystansu sadu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw.
Aspekt ten wymaga przestrzegania przez sady obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu po
ich stronie w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa”.

72. Watpliwosci sadu odsytajacego dotycza drugiego aspektu zagadnienia, czym jest niezalezny
sad, oraz przekonania, ze orzekajac w sprawach o wydanie zezwolenia na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego i zawieszania go w czynno$ciach stuzbowych, Izba
Dyscyplinarna nie jest ani niezalezna, ani bezstronna. Z zastrzezeniem weryfikacji tego
stwierdzenia przez sad odsylajacy, opisywane przez niego bezposrednie i posrednie powigzania
instytucjonalne miedzy polskim Ministrem Sprawiedliwosci, prokuratura”, KRS i Izba
Dyscyplinarng, przedstawione w pkt 28 i 29 niniejszej opinii’, zwiekszaja i tak juz znaczne
ryzyko, ze w kontekscie orzekania w tego rodzaju sprawach Izba Dyscyplinarna moze by¢
postrzegana jako sad, ktéry nie jest do konca neutralny. Tego rodzaju powigzania moga jeszcze
bardziej podwazac zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie
demokratycznym.

73. Proponuje zatem, aby Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, interpretowane w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, maja zastosowanie
w sprawach, w ktérych na gruncie prawa krajowego sad zezwala miedzy innymi na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) sedziéw lub asesoréw
sadowych oraz zawieszenie ich w czynno$ciach sluzbowych z jednoczesnym obnizeniem ich
wynagrodzenia. Wspomniane postanowienia prawa Unii stoja na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, ktére przyznaja wlasciwo$¢ do wydawania zezwolen na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) sedziéw lub asesoréw sadowych

% Zobacz pkt 28 i 29 niniejszej opinii. Zobacz takze pytanie trzecie lit. ) w sprawie C-615/20. Trybunal Sprawiedliwosci zwrécil uwage na
decydujaca role KRS w procesie powolywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz na okoliczno$¢, ze niezaleznosé KRS od czynnikéw
politycznych jest watpliwa, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci tej izby. Wyrok System
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 101, 108).

®  Zobacz pytanie trzecie lit. f) w sprawie C-615/20.

7 Wyrok A.K. (pkt 120-122).

I Zobacz pkt 28 niniejszej opinii. Mozna tu wskaza¢ na analogie z wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece
i w Zwickau) (C-508/18, EU:C:2019:456, pkt 73-90), w kwestii powigzai miedzy niemieckim ministrem sprawiedliwos$ci a niemiecka
prokuratura w odniesieniu do ryzyka, ze w konkretnych przypadkach ten pierwszy bedzie wydawa¢ polecenia temu drugiemu.

W polaczeniu z innymi elementami, do ktérych odniésl sie Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie zakoriczonej wyrokiem System
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow.
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oraz zawieszenie ich w czynno$ciach stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia
sadowi, ktory nie spelnia wymogéw niezawistosci, bezstronnos$ci lub uprzedniego ustanowienia
na mocy ustawy.

3. W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-671/20

74. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 42a §§ 1i 2 oraz art. 107 § 1
pkt 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, ktére, po pierwsze, zakazuja sagdom krajowym badania —
w toku kontroli spetniania przez ten sad wymogu uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy —
zgodnosci z prawem i mocy wiazacej uchwat Izby Dyscyplinarnej o zezwoleniu na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) oraz zawieszenie
w czynno$ciach stuzbowych sedziego, a po drugie, traktuja takie badanie jako przewinienie
stuzbowe. Sad odsylajacy zastanawia sie rowniez, czy powyzsze postanowienia prawa Unii stoja
na przeszkodzie orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zakazuje sadowej kontroli aktu
powolania na stanowisko sedziowskie wydanego przez Prezydenta RP oraz aktow
przyjmowanych przez KRS w ramach procedury powolywania sedziéw.

75. Prawo do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy jest
korelatem mozliwosci powolywania sie przez kazda osobe na naruszenie tego prawa”.
W przypadku zakwestionowania niezawislo$ci i bezstronnosci sadu z powodu, ktéry na pierwszy
rzut oka nie wydaje sie by¢ oczywiscie bezpodstawny’, kazdy sad” jest zobowiazany zbada¢, czy
ze wzgledu na swoj sklad stanowi on wlasnie taki sad. Badanie to jest nieodzowne dla
podtrzymania zaufania, jakie sady w demokratycznym spoteczenistwie musza wzbudzaé¢ u os6b
podlegajacych ich orzeczeniom. Przeprowadzenie takiego badania stanowi zatem istotny wymag
formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowaé¢ i ktérego spelnienie nalezy sprawdzi¢
w przypadku podniesienia przez strony lub z urzedu’. Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
jak réwniez wymogi okreslone w wyroku Simpson, maja charakter przekrojowy. Maja one
zastosowanie zawsze, gdy sad orzeka w sprawach dotyczacych ,dziedzin objetych prawem Unii””".

76. Rzad polski stoi na stanowisku, ze ani wyrok A.K., ani zadne orzecznictwo krajowe, zgodnie
z ktérym Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, nie moga podwazaé aktu powotania przez Prezydenta RP na
stanowisko sedziego tej izby.

77. Na pierwszy rzut oka brzmienie art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu przytoczone
w pkt 11 niniejszej opinii nie odmawia sadowi kompetencji do uniewaznienia, erga omnes, aktu
powotlania przez Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie. Niemniej jednak przepis ten
wyraznie zakazuje wszystkim polskim sgdom kwestionowania lub badania, zaréwno z urzedu, jak
i na wniosek strony, w jakichkolwiek okoliczno$ciach i z jakiegokolwiek powodu kwestii, czy sad
ten odpowiada wymogom prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego przed
niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, badz kwestii
zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu

7 Wryrok Simpson (pkt 55).
7 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost/UFEX i in. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46).

7 Zobacz w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu wyroki: Simpson (pkt 57); z dnia 24 marca 2022 r., Wagenknecht/Komisja
(C-130/21 P, EU:C:2022:226, pkt 15); a odniesieniu do sagdéw paristw czlonkowskich wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 126—131).

7 Wyroki: Simpson (pkt 55, 57); z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost/UFEX i in. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46).
77 Wryrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagédo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29, 36, 37).
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wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od rodzaju zarzucanej niezgodnosci z prawem,
kwestionowanego aktu lub procedury badZ dostepnego s$rodka prawnego. Moim zdaniem
redakcja przepiséw p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu jest na tyle szeroka, ze uniemozliwia sadowi
krajowemu badanie kwestii dotyczacych skladu jakiegokolwiek sadu, mimo ze tego wymaga
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci™.

78. Sposdéb sformulowania art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu wydaje sie
wzmacniaé¢ zakaz wyrazony w art. 42 §§ 1 i 2 tej ustawy. Artykul 107 § 1 pkt 3 p.us.p.
w zmienionym brzmieniu zdaje si¢ obejmowac kazda prébe zakwestionowania jakiegokolwiek
aspektu procedury prowadzacej do powolania sedziego”™, w tym na przyklad poszanowania
wymogu sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Ze wzgledu na to, ze art. 42a §§ 11i 2
oraz art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu pozbawiaja sady powszechne mozliwosci
zbadania, czy ich sklad jest zgodny z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE interpretowane
w $wietle z art. 47 karty praw podstawowych zgodnie z wyktadnia tego postanowienia dokonana
w wyroku Simpson, wyzej wymienione postanowienia prawa Unii stoja na przeszkodzie takim
przepisom prawa krajowego.

79. Co sie tyczy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®, chociaz Trybunal Sprawiedliwosci
nie uznaje® za problematyczng jako takiej okolicznosci, iz decyzje Prezydenta RP w sprawie
powolania sedziéw Sadu Najwyzszego nie moga stanowi¢ przedmiotu kontroli sadowej na
gruncie prawa polskiego®, to jednak wielokrotnie orzekal, ze zapewnienie mozliwosci skutecznej
kontroli sadowej wniosku KRS o powolanie sedziéw — obejmujacej co najmniej ustalenie, czy
doszlo do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popelnienia
oczywistego bledu w ocenie — jest konieczne, jezeli w przekonaniu jednostek pojawiaja sie
watpliwosci natury systemowej co do niezawislosci i bezstronnosci sedziéw powotanych
w wyniku tego procesu®. Ponadto w pkt 104-107 wyroku System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunal Sprawiedliwo$ci opisal szereg czynnikéw, w tym istotna role,
jaka odgrywa KRS w procesie powolywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej, ktére moga budzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci tego
organu. Z orzecznictwa tego® jasno wynika, ze wnioski KRS o powolanie sedziéw powinny
podlegac¢ kontroli sadowej, w braku ktérej Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za niezawisly
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy i nie spelnia wymogoéw okreslonych

7 Wryrok Simpson (pkt 55).

7 Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 128 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo). Za przewinienie dyscyplinarne moze zosta¢ przyktadowo uznane zbadanie roli KRS
w ramach procedury powolywania sedziego.

8 W wyroku z dnia 4 marca 2020 r. (P 22/19) (Dz.U. z 2020 r., poz. 413) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepisy prawa krajowego
w zakresie, w jakim dopuszczaja rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwo$ci powolania sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek KRS, sa niezgodne z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

8 Wyrok A.K. (pkt 145).

8 W pkt 129 wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotlanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153),
stwierdzono, ze ,ewentualny brak mozliwosci skorzystania ze $rodka prawnego przed sadem w kontek$cie procesu powolywania do
pelnienia urzedu sedziego krajowego sadu najwyzszego moze w niektérych przypadkach nie stanowi¢ problemu z punktu widzenia
wymog6w wynikajacych z prawa Unii, w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

5 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 128-136

i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok A.K.; zob. takze wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotlanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,

EU:C:2021:153); System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.
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miedzy innymi w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Orzecznictwo to wiaze wszystkie polskie sady,
w tym Trybunal Konstytucyjny. W wyroku Grossmania Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze jezeli
stwierdzi, iz dane panstwo czlonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE, panstwo to jest zobowiazane do podjecia $rodkéw, ktore zapewnia
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci majacego powage rzeczy osadzonej w odniesieniu
do kwestii faktycznych i prawnych, ktore rzeczywiscie lub sila rzeczy zostaly rozstrzygniete
w danym orzeczeniu sadowym. Na mocy powagi, ktéra przystuguje wyrokowi Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, sad krajowy musi przy ustalaniu zakresu przepiséw prawa Unii uwzglednic
elementy prawne wiazaco ustalone w tym wyroku. W przypadku niewykonania przez wlasciwe
organy krajowe wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci stwierdzajacego uchybienie przez parnstwo
czlonkowskie jego zobowiazaniom sad krajowy jest zobowigzany do podjecia wszelkich dziatan
w celu ulatwienia osiagniecia pelnej skutecznosci prawa Unii zgodnie z wnioskami zawartymi
w tym wyroku *.

80. Zgodnie z art. 267 TFEU wyrok, ktéry wyda Trybunat Sprawiedliwosci w niniejszej sprawie,
bedzie wiazacy dla sadu krajowego w zakresie wykladni prawa Unii dokonanej na uzytek
rozpoznania toczgcego sie przed nim sporu. Sad krajowy powinien w danym wypadku pominac
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci uzna,
ze owe orzeczenia s niezgodne z prawem Unii, i w razie potrzeby winien odstapi¢ od stosowania
przepisu prawa krajowego® zobowiazujacego go do stosowania si¢ do orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego *.

81. Proponuje zatem, aby Trybunal Sprawiedliwosci orzek!, ze art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, interpretowane w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu, ktére, po pierwsze, zakazuja sadom krajowym badania — w toku kontroli spelniania
przez ten sad wymogdéw uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy — zgodnosci z prawem
i mocy wiazacej uchwat Izby Dyscyplinarnej o zezwoleniu na pociaggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) oraz zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych
sedziego, a po drugie, traktuja takie badanie jako przewinienie stuzbowe.

4. W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-615/20 i pytan pierwszego, trzeciego i czwartego
w sprawie C-671/20

82. W pytaniu czwartym w sprawie C-671/20 sad odsylajacy twierdzi, ze Trybunal Konstytucyjny
nie gwarantuje skutecznej ochrony sadowej, jednakze bez wystarczajaco szczegélowego
omoéwienia powoddéw, dla ktérych jego zdaniem tak jest, czego wymaga art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wynika z tego, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie moze udzieli¢ sadowi odsylajacemu pomocy poprzez dokonanie oceny, czy

% Wyrok System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw dotyczy wlasciwoéci Izby Dyscyplinarnej do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego i sedziéw sadéw powszechnych. Jak wynika z pkt 69 niniejszej opinii i z pkt 212 mojej
opinii w sprawie C-204/21, Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) rozumowanie zawarte w tym orzecznictwie
pozostaje aktualne réwniez w przypadku wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej do wydawania zezwoled na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) sedziéw i asesoréw sadowych oraz zawieszenie ich w czynno$ciach
stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem ich wynagrodzenia.

% Wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, pkt 35, 36, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
87 Zobacz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

88 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki orzeczen sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 73-75).
Zobacz takze wyroki: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 146); z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/191 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 250).
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Trybunal Konstytucyjny spelnia wymogi okreslone miedzy innymi w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Proponuj¢ zatem, aby Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze w zakresie, w jakim
w pytaniu czwartym w sprawie C-671/20 zwrécono si¢ do niego o dokonanie takiej oceny,
pytanie to jest niedopuszczalne.

83. W pytaniu czwartym w sprawie C-615/20 oraz w pytaniach pierwszym i trzecim w sprawie
C-671/20 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia skutkéw stwierdzenia, ze Izba Dyscyplinarna
nie spelnia wymogéw okreslonych miedzy innymi w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
interpretowane w $wietle art. 47 karty praw podstawowych w odniesieniu do wlasciwosci tej izby
do wydawania zezwolen na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie wolnosci
(zatrzymanie) oraz zawieszenie w czynnosciach sluzbowych z jednoczesnym obnizeniem
wynagrodzenia sedzidw i asesoréw sadowych. Sad odsytajacy zastanawia sie w szczegdlnosci nad
kwestia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii, lojalnej
wspolpracy i pewnosci prawa stoja na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 41b §§ 1
i 3 pus.p. w zmienionym brzmieniu, ktére pozwalaja na zmiane skladu orzekajacego
w nastepstwie wydania przez Izbe Dyscyplinarna zezwolenia na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie) oraz zawieszenie w czynno$ciach
stuzbowych i obnizenie wynagrodzenia sedziego. Sad odsylajacy pyta réwniez, czy art. 2 TUE,
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii, lojalnej wspélpracy
i pewnosci prawa nakladaja na wszystkie organy panstwowe, w tym sad odsylajacy, obowiazek
pominiecia zezwolenia wydanego przez Izbe Dyscyplinarng w celu umozliwienia sedziemu,
ktérego immunitet formalny zostal uchylony i ktéry zostal zawieszony w czynnosciach
stuzbowych, zasiadania w skladzie orzekajacym tego sadu®. Sad ten zastanawia sie¢ wreszcie, czy
sedzia zastepujacy zawieszonego sedziego tego sadu moze rozstrzygaé kwestie dotyczace
stosowania lub wyktadni prawa Unii*.

84. W pkt 66—69 niniejszej opinii przedstawiono powody, dla ktérych Izba Dyscyplinarna
w chwili wydania przez nig uchwaly w sprawie sedziego I.T. nie byla niezawislym i bezstronnym
sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, a zatem nie spelniata wymogéw okreslonych
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE interpretowanym w $wietle art. 47 karty praw podstawowych?®'.
Naruszenie tych postanowien jest szczegdlnie powazne, poniewaz calosciowa ocena procedury
powolywania sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz uwarunkowan, w jakich ta izba dziatala, nie moze
wykluczy¢ uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wywierania zewnetrznych naciskéw na
powolanych do niej sedziéw. Moim zdaniem owe watpliwo$ci podwazaja rzetelnosc¢ tej izby oraz
wszystkich wydanych przez nia aktéw, w tym uchwaly dotyczacej sedziego I.T.

85. Zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowiazuje wszystkie organy panstw czlonkowskich do
zapewnienia pelnej skutecznosci norm prawa Unii. Prawo panstw cztonkowskich nie moze zatem
mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznana tym normom w obrebie terytorium tego panstwa. Sad
krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji jest zobowiazany odstapi¢ od stosowania
wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z bezposrednio skutecznym przepisem prawa

% Zobacz pytanie czwarte lit. a) i b) w sprawie C-615/20 oraz pytanie trzecie lit. a) w sprawie C-671/20.

% Zobacz pytanie trzecie lit. b) w sprawie C-671/20. YP uwaza, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze
zosta¢ wydane wylgcznie przez niezawisly i bezstronny sad w nastepstwie sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy. Poniewaz
Izba Dyscyplinarna nie spelnia zadnego z tych wymogéw, jej uchwale nalezy uznac za niebyla. Rzad polski stoi na stanowisku, ze
zawieszenie sedziego L. T. jest wazne, a jego udzial w postepowaniu karnym naruszalby w zwigzku z tym prawo stron do niezawistego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

%8 Niezaleznie od charakteru przyznanej jej wlasciwosci.
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Unii takim jak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®2. Ponadto zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy
wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE panstwa czlonkowskie maja obowigzek usuwania bezprawnych
skutkéw naruszenia prawa Unii®’. Na gruncie zasady pierwszenstwa prawa Unii uchwatle Izby
Dyscyplinarnej nalezy uznac za niebyta *.

86. Zniesienie Izby Dyscyplinarnej na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. nie powoduje uznania
jej uchwal za niebyle. Na gruncie prawa krajowego zawieszenie sedziego I.T. w czynnosciach
stuzbowych i obnizenie jego wynagrodzenia pozostaja w mocy. Aby zmieni¢ te sytuacje, sedzia
L.T. musi zaskarzy¢ uchwate Izby Dyscyplinarnej do nowo utworzonej Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Rzad polski® musi dotozy¢ staran, aby zapewnié, po pierwsze, ze wlasciwos¢ Izby
Dyscyplinarnej bedzie wykonywana przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy, a po drugie, aby bezzwloczne pozbawié¢ skutki uchwal przyjetych przez te Izbe*
mocy prawnej”’. Bezzwloczne i skuteczne stosowanie prawa Unii nie moze by¢ uzaleznione od
wymogu wystapienia z wnioskiem do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. W przeciwnym
wypadku zagrozona bylaby skutecznos$¢ prawa Unii, i to dwojako. Po pierwsze, wszczecie nowego
postepowania przed wspomniang izba byloby uzaleznione od inicjatywy stron. Po drugie, do czasu
zakonczenia tych postepowan uchwaly Izby Dyscyplinarnej pozostawatyby w mocy.

87. Jak wynika z pkt 62 i 64 niniejszej opinii, wydaje si¢, ze w prawie polskim uchwala Izby
Dyscyplinarnej nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Wynika z tego, Ze nie ma do niej
zastosowania orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace powagi rzeczy osadzonej®.
Z orzecznictwa tego® wynika ponadto, ze skoro uchwala Izby Dyscyplinarnej zostata przyjeta
przez organ, ktéry nie jest niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy, zasada pewnosci prawa lub ostateczny charakter, jaki jakoby ma mie¢ to orzeczenie, nie
stanowia przeszkody, ktéra uniemozliwiataby prawodawcy lub sadowi uznanie bezprawnych
skutkéw tego naruszenia prawa Unii za niebyte '®.

% Poniewaz dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci udziela jasnej odpowiedzi na pytanie, czy Izba Dyscyplinarna
spelnia wymogi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczeg6lno$ci w wyroku System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, sad
odsylajacy jest zobowigzany do podjecia wszelkich dzialaii w ramach swoich kompetencji, ktére sa niezbedne do zapewnienia, aby ta
wykladnia zostala wprowadzona w zycie. Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, pkt 63).

% Zobacz analogicznie z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 152-155).

% Qraz wszystkie emanacje tego pafistwa, w tym sad odsylajacy.
% Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 36).

7 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 23), w ktérym uscislono miedzy innymi, ze
niezgodne z tymi wymogami wynikajacymi z prawa Unii sa wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa powodujace mozliwo$¢é naruszenia skuteczno$ci prawa Unii poprzez
odmowe przyznania sagdowi wlasciwemu w kwestii jego zastosowania uprawnienia do uczynienia w momencie stosowania tego prawa
wszystkiego, co niezbedne do pominiecia przepiséw prawa krajowego mogacych sta¢ na przeszkodzie pelnej skutecznos$ci prawa Unii.
Zobacz takze wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 43, 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 88, 89); z dnia
17 wrzesnia 2020 r., Rosneft i in./Rada (C-732/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:727, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

®  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 160).

10 Nie oznacza to, ze wobec sedzidéw, przeciwko ktérym toczylo si¢ postepowanie przed Izba Dyscyplinarna na podstawie na przyklad
art. 80 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, nie mozna wszczaé nowego postepowania na podstawie tego przepisu przed niezawislym
i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy. Jednakze (ponowne) wszczecie takiego postepowania przeciwko
danym sedziom nalezy do wla$ciwych organéw parstwa.
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88. W zwiazku z tym uwazam, ze wszystkie organy panstwa, w tym sad odsylajacy — w ktérym
zasiada sedzia I.T." — jak réwniez organy posiadajace uprawnienia do wyznaczania i zmiany
skladu sadéw krajowych'®, powinny pomina¢ uchwate Izby Dyscyplinarnej i umozliwi¢ sedziemu
L.T. zasiadanie w skladzie orzekajacym sadu odsylajacego '®.

89. Powyzsze uwagi sa opatrzone istotnym zastrzezeniem, ze sprawa nie zostala przydzielona
innemu sktadowi, ktéry sam stanowi niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy. O ile skuteczno$¢ prawa Unii bez watpienia zyskalaby na usunieciu wszystkich
niepozadanych skutkéw uchwaly Izby Dyscyplinarnej, w tym uchylenia ex nunc decyzji
o przydzieleniu spraw przypisanych sedziemu L.T. innemu skiadowi, o tyle takie rozwiazanie,
ktéore wymagaloby ponownego otwarcia lub ponownego przeprowadzenia postepowania we
wszystkich sprawach uprzednio przydzielonych temu sedziemu, nie uwzgledniatoby praw stron
procesowych do pewnosci prawa'® i wyrazonego z art. 47 karty praw podstawowych prawa do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie.

90. Wynika stad, ze w kontekscie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-615/20 sedzia I.T. nadal powinien zasiada¢ w skladzie orzekajacym w postepowaniu
gléwnym. Uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r., na mocy ktérej sedzia I.T.
zostal zawieszony w czynno$ciach sluzbowych, zostala wydana tego samego dnia co
postanowienie odsylajace w sprawie C-615/20, w wyniku ktérego postepowanie przed sadem
krajowym zostalo zawieszone. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal Sprawiedliwosci,
wynika, ze pomimo zawieszenia sedziego I.T. postepowanie lezace u podstaw sprawy C-615/20
nie zostalo ponownie przydzielone!®. Sprawa lezaca u podstaw odestania prejudycjalnego
w sprawie C-671/20 zostala przydzielona innemu skladowi sadu odsylajacego. Z akt sprawy
przedlozonych Trybunalowi Sprawiedliwo$ci nie wynika, by sklad ten nie stanowil niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. W takim przypadku

postepowanie to powinien w dalszym ciagu prowadzi¢ nowo wyznaczony sktad orzekajacy'®.

91. W zwiazku z tym proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze art. 2, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii, lojalnej wspélpracy i pewnosci prawa
naktadaja na wszystkie organy panstwowe, w tym sad odsytajacy, obowiazek usuniecia wszystkich
sprzecznych z prawem skutkéw uchwal Izby Dyscyplinarnej, takich jak uchwala z dnia
18 listopada 2020 r., i tym samym umozliwienia sedziemu, ktéry zostal zawieszony
w czynnosciach stuzbowych, zasiadania w sktadzie orzekajacym tego sadu, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych jego sprawy zostaly przydzielone innemu skladowi, ktdéry stanowi niezawisly
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

1 Gdyby bowiem wyznaczenie skltadéw sadu odsylajacego z udzialem sedziego I.T. okazalo sie niemozliwe, sady nie bylyby w stanie
zweryfikowad, czy sa one niezawistymi i bezstronnymi sagdami ustanowionymi uprzednio na mocy ustawy, co sprawitoby, ze wyrok
Simpson (pkt 55, 57) bylby niewykonalny.

102 VW szczeg6lnosci prezes sadu. Zobacz art. 41b §§ 1 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.

105 Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci wniesienia przez tego sedziego powddztwa o odszkodowanie. Prawo polskie wydaje sie
przewidywaé w pewnych przypadkach mozliwo$¢ wyptaty odszkodowania sedziom zawieszonym w czynno$ciach stuzbowych. Zobacz
art. 129 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.

104 Zwazywszy na znaczny uplyw czasu od zawieszenia sedziego I.T. w dniu 18 listopada 2020 r., wiele poczatkowo przydzielonych mu

spraw zostalo juz rozstrzygnietych.

105 Zobacz pkt 4 uwag Prokuratury Okregowej.
106

Jestem $wiadomy, ze czas, ktéry uptynal miedzy dniem 18 listopada 2020 r. — data wydania uchwaly Izby Dyscyplinarnej — a dniem
9 grudnia 2020 r. — datg odeslania prejudycjalnego w sprawie C-671/20, ktérego skutkiem bylo zawieszenie postepowania gléwnego —
byl krétki i ze postepowanie gtéwne w tej sprawie moglo nie posuna¢ si¢ do przodu. Okolicznos¢ ta nie zmienia mojego stanowiska.
Pewno$¢ prawa oraz jasne i zasadnicze stanowisko w tych kwestiach, majace zastosowanie we wszystkich przypadkach, musza mie¢
pierwszenstwo przed troska o zapewnienie szybkiego przebiegu postepowania w poszczegdlnych przypadkach.
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VI. Wnioski

92. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, by na pytania Sadu
Okregowego w Warszawie (Polska) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowane w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej:

maja zastosowanie w przypadkach, w ktérych na gruncie prawa krajowego sad zezwala miedzy
innymi na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie)
sedzidow lub asesoréw sadowych oraz zawieszenie ich w czynno$ciach stuzbowych
z jednoczesnym obnizeniem ich wynagrodzenia. Wspomniane postanowienia prawa Unii stoja
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére przyznaja wlasciwos¢ do wydawania
zezwolen na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej, pozbawienie wolnosci (zatrzymanie)
sedzidow lub asesoré6w sadowych oraz zawieszenie ich w czynno$ciach stuzbowych
z jednoczesnym obnizeniem ich wynagrodzenia sadowi, ktéry nie spelnia wymogéw
niezaleznosci, bezstronnosci lub uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy;

stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdére, po pierwsze, zakazuja sadom krajowym
badania — w toku kontroli spelniania przez ten sad wymogéw uprzedniego ustanowienia na
mocy ustawy — zgodno$ci z prawem i mocy wiazacej uchwal Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska) o zezwoleniu na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie
wolnosci (zatrzymanie) oraz zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, a po drugie,
traktuja takie badanie jako przewinienie stuzbowe.

Artykul 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii, lojalnej
wspolpracy i pewnosci prawa:

30

nakladaja na wszystkie organy panstwowe, w tym sad odsylajacy, obowigzek usuniecia
wszystkich sprzecznych z prawem skutkéw uchwal Izby Dyscyplinarnej i tym samym
umozliwienia sedziemu, ktory zostal zawieszony w czynnosciach stuzbowych, zasiadania
w skladzie orzekajacym tego sadu, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych jego sprawy zostaly
przydzielone innemu skladowi, ktéry stanowi niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy.
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