g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 15 kwietnia 2021 r."

Sprawa C-665/20 PPU

Openbaar Ministerie

przeciwko
X

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)]

»Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoéipraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Przekazanie osdb, ktérych dotyczy wniosek, wydajacym nakaz organom sadowym — Artykut 4 pkt 5 —
Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Prawomocny wyrok, ktéry zapadt w panstwie trzecim
wobec osoby, ktérej dotyczy nakaz, odnosnie do tych samych czynéw — Zasada ne bis in idem — Kara,
ktéra zostata wykonana lub nie moze by¢ juz wykonywana”

I Wprowadzenie

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 5
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy paristwami czlonkowskimi®, zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.°. (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

2 O ile orzecznictwo Trybunalu dotyczace europejskiego nakazu aresztowania mozna uzna¢ za bogate,
réznorodno$¢ sytuacji, w ktérych ten $rodek jest stosowany, ciagle rodzi kolejne pytania dotyczace
zakresu przepiséw i zasad wymaganych przy jego stosowaniu. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest tego kolejnym przyktadem.

3 Whniosek ten zostal przedstawiony w zwiazku z wykonywaniem w Niderlandach europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 19 wrzeénia 2019 r. przez Amtsgericht Tiergarten (sad rejonowy
w Tiergarten, Niemcy) w celu przeprowadzenia postepowania karnego wszczetego przeciwko
X w zwigzku z wyjatkowo drastycznymi aktami przemocy, ktére zostaly popelnione w Berlinie
(Niemcy), ale ktére prawdopodobnie zostaly juz osadzone w calosci lub czesciowo przez sad karny
w Teheranie (Iran). Skazany na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy, X uzyskat
ztagodzenie kary w odniesieniu do 338 ostatnich dni w ramach powszechnego $rodka tagodzenia kar
ogloszonego przez przywéddce rewolucji z okazji 40. rocznicy rewolucji islamskiej.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2002, L 190, s. 1.
3 Dz.U. 2009, L 81, s. 24.
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4 W tym szczegélnym kontekscie do Trybunalu zwrécono sie¢ o doprecyzowanie jego orzecznictwa
dotyczacego zakresu uznania organéw sadowych wobec podstawy fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w szczegdlnym przypadku, o ktérym mowa w art. 4 pkt 5 decyzji
ramowej 2002/584. Zadaniem Trybunalu, niemajagcym zadnego precedensu, bedzie réwniez zajecie
stanowiska w sprawie transgranicznego zastosowania zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 4 pkt 5
decyzji ramowej 2002/584 oraz w sprawie wplywu zastosowania prawa taski przy stosowaniu tego
przepisu.

II Ramy prawne

II. A Prawo Unii
5 Motywy 6, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 stanowig:

»(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktora Rada Europejska okresla jako ‘kamien wegielny’ wspélpracy sadowe;j.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie art. 7
ust. 1 wymienionego Traktatu ze skutkami okre$lonymi w jego art. 7 ust. 2.

[...]

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[TUE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej,
w szczego6lnosci w jej rozdziale VI. [...]".

6 Zgodnie z art. 1 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Definicja europejskiego nakazu
aresztowania i zobowigzania do jego wykonania™

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.
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7 Artykul 3 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Obligatoryjna odmowa [Podstawy obligatoryjnej
odmowy] wykonania europejskiego nakazu aresztowania”, przewiduje, ze:

»Wlasciwy sadowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania (zwany
dalej ‘wykonujacym nakaz organem sagdowym’) odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w nastepujacych przypadkach:

1) jesli przestepstwo bedace podstawa nakazu aresztowania jest objete amnestia w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim, w przypadku gdy przestepstwo to podlega jurysdykcji panistwa z mocy jego
prawa karnego;

2) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany [z informacji, jakie posiada
wykonujacy nakaz organ sadowy, wynika], ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek
[nakaz], zapadl [odnos$nie do] tych samych czynéw prawomocne orzeczenie [prawomocny wyrok]
w panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli zostala orzeczona kara, to zostala ona
wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ dluzej [juz] wykonywana w $wietle prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastapito skazanie;

3) jesli w $wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi
aresztowania z uwagi na jej wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny
stanowiace podstawe wydania nakazu aresztowania”.

8 Artykul 4 decyzji ramowej 2002/584 natomiast jest zatytulowany ,Fakultatywna odmowa [Podstawy
fakultatywnej odmowy] wykonania europejskiego nakazu aresztowania”. Zgodnie z tym artykulem:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

5) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje powiadomiony [z informacji, jakie posiada wykonujacy
nakaz organ sadowy, wynika], ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], zapadl,
odno$nie do tych samych czynéw, prawomocne orzeczenie [prawomocny wyrok] w panstwie
trzecim, z zastrzezeniem, ze jesli zostala orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub jest aktualnie
wykonywana, albo w mysl prawa kraju skazania nie moze by¢ dluzej [juz] wykonywana;

[...]".

II. B Prawo niderlandzkie

9 Decyzja ramowa 2002/584 zostala przetransponowana do prawa niderlandzkiego na mocy Wet van
29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende
het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 r. o wykonaniu decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi) %, zmienionej ostatnio ustawa z dnia 22 lutego 2017 r.” (zwanej dalej ,OLW”).

4 Stb. 2004, nr 195.
5 Stb. 2017, nr 82.
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10 Na dzien przedlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym art. 9 ust. 1 OLW
przewiduje:
»Przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie jest dopuszczalne w odniesieniu do czynu:

[...]

d) co do ktérego zostalo wobec tej osoby wydane przez sad niderlandzki orzeczenie o uniewinnieniu
lub o umorzeniu postepowania, lub tez co do ktérego sad innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa trzeciego wydal réwnowazne prawomocne orzeczenie;

e) za ktdéry osoba ta zostala skazana orzeczeniem sadowym w nastepujacych przypadkach:

1) orzeczona kara lub $rodek zostaly juz wykonane;
2) orzeczona kara lub $rodek nie podlega wykonaniu lub dalszemu wykonywaniu;
3) orzeczono o winie, ale odstapiono od wymierzenia kary lub $§rodka karnego;
4) orzeczona kara lub $rodek sa wykonywane w Niderlandach;
[...]".
11 Zgodnie z art. 28 ust. 2 OLW:

sJezeli rechtbank [sad] stwierdzi, [...] Ze przekazanie nie jest dopuszczalne [...], musi wydaé orzeczenie
o odmowie przekazania osoby”.

III Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym

12 W dniu 19 wrze$nia 2019 r. Amtsgericht Tiergarten (sad rejonowy w Tiergarten) wydal europejski
nakaz aresztowania przeciwko X dotyczacy jego przekazania w celu przeprowadzenia postepowania
karnego o czyny, ktére mial popelni¢ w Berlinie (Niemcy) w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

13 Sad ten wskazal, ze w tym dniu X zwiazal Y, ktdéra byta jego partnerka zyciowa w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych, oraz Z, jej dziesiecioletnia cérke, grozac im nozem. Nastepnie zgwalcit
i okaleczyl Y. Przed wyjsciem z domu Y zabarykadowal pomieszczenia, w ktérych w kazdym
znajdowaly sie¢ zwiazane Y i Z z zamiarem spowodowania ich §mierci.

14 Przestepstwa, w zwiazku z ktérymi zostalo zawnioskowane przekazanie, sa nastepujace:

— usilowanie zabdjstwa swojej partnerki zyciowej;

— usifowanie zabdjstwa corki swojej partnerki zyciowej, matoletniej w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych;

— zgwalcenie swojej partnerki zyciowej;
— spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu swojej partnerki zyciowej;
— umyslne pozbawienie wolnosci swojej partnerki zyciowej;

— umys$lne pozbawienie wolnosci maloletniej cérki swojej partnerki zyciowej.
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15 Na podstawie tego europejskiego nakazu aresztowania X zostal zatrzymany w Niderlandach
i doprowadzony do sadu odsylajacego w dniu 18 marca 2020 r. Poinformowal on ten sad, ze nie
wyraza zgody na przekazanie go do organéw sadowych Niemiec i zostal umieszczony w areszcie
w oczekiwaniu na decyzje w sprawie przekazania go tym organom. Uzasadniajac swodj sprzeciw
wniesiony przeciwko przekazaniu go, X powolal si¢ na zasade ne bis in idem, podnoszac
w szczegblnosci, ze zostal za te same czyny zostal wobec niego wydany prawomocny wyrok
w panstwie trzecim, to znaczy w Iranie.

16 Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego X byl sadzony w Iranie za wyzej wymienione czyny,
z wyjatkiem pozbawienia wolno$ci Y, ktére — w zakresie okoliczno$ci faktycznych — zostalo jednakze
zakwalifikowane lacznie z usilowaniem jej zabdjstwa. Po przeprowadzeniu postepowania w Iranie,
X zostal skazany prawomocnym wyrokiem za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Y oraz
za usitowanie zabdjstwa Y i Z. Natomiast X zostal prawomocnie uniewinniony od zarzutéw zgwalcenia
Y i umyslnego pozbawienia wolnosci Z.

17 Zgodnie z prawem iranskim X musial odby¢ jedynie najsurowsza z kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych mu w Iranie za czyny, za ktére zostal skazany prawomocnym wyrokiem, a mianowicie
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy. X odbyl wiekszo$¢ tej kary. Jej pozostata
cze$¢ zostala darowana w ramach powszechnego $rodka tagodzenia kar ogloszonego przez przywéodce
rewolucji z okazji 40. rocznicy rewolucji islamskiej w Iranie.

18 W zwigzku ze spowodowaniem cigzkiego uszczerbku na zdrowiu Y, X zostal ponadto zobowigzany
do zapfaty na rzecz Y odszkodowania, tzw. ,diya”. Ze wzgledu na jego niewyplacalnos¢ X otrzymal
zgode na rozlozenie kwoty odszkodowania na miesieczne raty i wplate zaliczki w w wysokosci
200000000 riali iranskich (ok. 4245 EUR), a nastepnie miesiecznych rat w wysokosci 2% owego
»diya”. Po uiszczeniu zaliczki i pierwszej miesiecznej raty X zostal zwolniony w Iranie w dniu 5 maja
2019 r. W dniu 7 wrze$nia 2020 r. organy iranskie wydaly przeciwko X nakaz aresztowania ze wzgledu
na brak zapfaty kolejnych rat.

19 Przed sadem odsylajacym X twierdzi, ze byl $cigany i zostal prawomocnie skazany w Iranie za te
same czyny, ktore sa przedmiotem wniosku o przekazanie na podstawie wydanego przeciwko niemu
europejskiego nakazu aresztowania. X zostal prawomocnie uniewinniony w odniesieniu do niektérych
czynéw, podczas gdy za pozostale czyny zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w calosci. X podnosi ponadto, ze ,diya” nie stanowi kary lub $rodka, lecz zobowigzanie do zaplaty
pokrzywdzonej odszkodowania.

20 X wnioskuje z tego, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. d) i e) 1) OLW nalezy odmoéwié jego przekazania
organom niemieckim na podstawie wydanego wobec niego europejskiego nakazu aresztowania.
X podnosi w szczegdlnosci, ze art. 9 ust. 1 OLW nie wprowadza zadnego rozrdznienia miedzy
prawomocnym orzeczeniem wydanym w panstwie czlonkowskim i prawomocnym orzeczeniem
wydanym w panstwie trzecim. Tym samym ustawodawca niderlandzki skorzystal z przyznanej
panstwom czlonkowskim w decyzji ramowej 2002/584 mozliwosci odmowy przekazania, jezeli
w panstwie trzecim doszlo do wydania prawomocnego orzeczenia i wykonania kary w calosci. Sady
niderlandzkie sa zatem zobowigzane dostosowac si¢ do tego.

21 Prokuratura twierdzi natomiast, ze nie mozna uwzgledni¢ podniesionego przez X zarzutu
dotyczacego wczeéniejszego skazania w Iranie. Jezeli chodzi o skazanie w panstwie trzecim, to sad
odsylajacy, jako wykonujacy nakaz organ sadowy zgodnie z art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584,
musialby bowiem odstapi¢ od zastosowania art. 9 ust. 1 lit. €) OLW w celu oceny, czy wyrok wydany
w Iranie moze by¢ przedmiotem wzajemnego uznania na mocy wzajemnego zaufania wynikajacego
z traktatéw badz zwyczaju. Zwazywszy na zerwanie stosunkéw dyplomatycznych i brak wspélpracy
wymiaréw sprawiedliwosci z Islamska Republika Iranu oraz istnienie znacznych réznic pomiedzy
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systemem prawnym panstw czlonkowskich Unii, a systemem prawnym obowigzujacym w Islamskiej
Republice Iranu, brakuje takiego zaufania do iranskiego systemu prawnego. Prokuratura uwaza
w zwigzku z tym, ze kara orzeczona wobec X w Iranie nie moze w sposdéb wazny by¢ podstawa
odmowy wykonania wydanego wobec niego europejskiego nakazu aresztowania.

22 Zwazywszy na te sprzeczne argumenty sad odsylajacy wyraza wiele watpliwosci co do sposobu,
w jaki nalezy interpretowac art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 oraz tego, jak zostala dokonana
jego transpozycja do prawa niderlandzkiego.

23 W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze art. 4 decyzji ramowej 2002/584 wymienia okolicznosci
uzasadniajgce fakultatywna odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania, podczas gdy OLW
przewiduje, ze w przypadku takich okoliczno$ci nalezy odméwi¢ wykonania nakazu, poniewaz
wykonujacy nakaz organ sadowy nie dysponuje swoboda uznania w tym wzgledzie. Sad odsylajacy
zastanawia sie ponadto, czy pojecie ,te same czyny’ zastosowane w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej
2002/584 nalezy rozumie¢ w taki sam sposéb, jak Trybunal ustalit w odniesieniu do art. 3 pkt 2
wspomnianej decyzji ramowej, skoro ten pierwszy przypadek odnosi si¢ do istnienia prawomocnego
wyroku wydanego w panstwie trzecim, natomiast drugi dotyczy prawomocnego wyroku wydanego
w innym panstwie czlonkowskim. Wreszcie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy zastosowanie takiego
srodka fagodzenia kar jak $rodek, z ktérego skorzystal X w Iranie, pozwala na stwierdzenie, Ze
w rozumieniu art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 orzeczona wobec niego kara zostala wykonana lub
w mys$l prawa kraju skazania nie moze by¢ juz wykonywana.

24 Uznajac, ze odpowiedZ na pytanie, czy moze on wykonaé europejski nakaz aresztowania wydany
wobec X, zalezy ostatecznie od wykladni art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, rechtbank Amsterdam
(sad w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i skierowaé do Trybunalu pytania
prejudycjalne.

IV Pytania prejudycjalne i pilny tryb postepowania przed Trybunalem

25 Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu, na
mocy art. 267 TFUE rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje sie transponowac ten przepis do swojego prawa
krajowego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien dysponowaé pewnym zakresem swobodnego
uznania przy ocenie, czy nalezy odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

2) Czy uzyte w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW pojecie ‘tych samych czynéw’ nalezy
interpretowaé w taki sam sposéb, jak to samo pojecie uzyte w art. 3 pkt 2 tej decyzji ramowej,
a jesli nie, to w jaki sposéb nalezy interpretowal to pojecie uzyte w pierwszym z wyzej
wymienionych przepiséw?

3) Czy przewidziany w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW warunek, zgodnie z ktérym
‘orzeczona kara [...] zostala [...] wykonana [...], albo w my$l prawa kraju skazania nie moze by¢
dluzej wykonywana’ nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest on spelniony w sytuacji, gdy osoba,
ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, zostala prawomocnie skazana za te same czyny na kare
pozbawienia wolnoéci, ktéra zostala czesciowo wykonana w kraju skazania, a w pozostalym
zakresie zostala ona darowana przez pozasadowy organ tego panstwa w ramach powszechnego
srodka lagodzenia kar ktdéry znalazl zastosowanie rowniez wobec skazanych (ktérzy podobnie jak
osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, dopuscili sie powaznych czynéw) i ktéry nie znajduje
oparcia w racjonalnych wzgledach lezacych u podstaw polityki karnej?”.
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26 Sad odsylajacy wnidst réwniez o zastosowanie trybu pilnego przewidzianego w art. 107 regulaminu
postepowania przez Trybunalem.

27 W uzasadnieniu tego wniosku sad odsylajacy stwierdza, ze przedlozone pytanie prejudycjalne
dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584 objetej tytulem V czesci trzeciej traktatu FUE. Sad
odsylajacy zwrdcil uwage, ze X zostal umieszczony w areszcie w oczekiwaniu na decyzje o przekazaniu
go niemieckim organom sadowym. Szybka odpowiedZ Trybunalu ma zatem bezposredni i decydujacy
wplyw na okres pobytu zainteresowanego w areszcie.

28 W dniu 17 grudnia 2020 r. piata izba Trybunalu postanowita uwzgledni¢ ten wniosek.

29 Uwagi na piSmie przedstawili Openbaar Ministerie, X, rzady niderlandzki i niemiecki, a takze
Komisja Europejska. Wyzej wymienieni, z wyjatkiem rzadu niemieckiego, przedstawili uwagi ustne na
rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 3 marca 2021 r.

V Ocena

V. A Uwagi wstepne

30 Jak wskazalem w ramach wprowadzenia do niniejszej opinii, orzecznictwo dotyczace decyzji

ramowej 2002/584 jest bogate. Znane juz sa zatem ramy, w ktérych nalezy interpretowac jej przepisy°.

31 Nalezy na wstepie przypomnie¢ zatem, ze prawo Unii opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie
z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi —
i przyjmuje, ze panstwa te dziela z nim — szereg wspélnych wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, jak
wyjasniono w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi, ze wartosci te beda uznawane i ze w konsekwencji prawo Unii, ktére
wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane’.

32 Obie te zasady, zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak
i zasada wzajemnego uznawania, maja w prawie Unii tym bardziej fundamentalne znaczenie, ze
umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz
ujmujac, zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegélnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, aby kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznosci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie®.

6 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa
wykonujacego nakaz) (C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 42).

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidfowosci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 35); z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa
wykonujacego nakaz) (C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 35).

8 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidfowo$ci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 36); z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawach pofaczonych, Openbaar Ministerie (niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 35).
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33 W tym konteksicie celem decyzji ramowej 2002/584 jest zastapienie wielostronnego systemu
ekstradycji, opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia
1957 r., systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badZz podejrzanych
w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia postepowania karnego. Wedlug ustawodawcy unijnego
mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, pierwszy konkretny srodek w dziedzinie prawa karnego
wprowadzajacy w zycie zasade wzajemnego uznawania, musi opiera¢ si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy paiistwami cztonkowskimi”.

34 Zasada wzajemnego uznawania, stanowiaca — jak wynika zwlaszcza z motywu 6 decyzji ramowej
2002/584 — kamienn wegielny wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, znajduje
szczeg6lny wyraz w jej art. 1 ust. 2. Przepis ten ustanawia bowiem zasade, zgodnie z ktéra panstwa
czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania i zgodnie z przepisami tej samej decyzji ramowej. Wykonujace nakaz organy sadowe moga
wiec co do zasady odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie ze wzgledu na enumeratywnie
wyliczone podstawy odmowy wykonania, przewidziane w decyzji ramowej 2002/584. Poza tym
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw
okreslonych wyczerpujaco w art. 5 tej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania stanowi zasade, za$ odmowa wykonania jest przewidziana jako wyjatek, ktéry
nalezy interpretowa¢ $cisle *.

35 Decyzja ramowa 2002/584 wyraznie wskazuje zatem podstawy obligatoryjnej (art. 3) i fakultatywnej
(art. 4 i 4a) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz gwarancje, jakich powinno
udzieli¢ wydajace nakaz panstwo cztonkowskie w szczeg6lnych przypadkach (art. 5) .

36 Niemniej jednak zasady wzajemnego zaufania i uznawania, na ktérych opiera sie ta decyzja ramowa,
nie moga w zaden sposéb oslabi¢ praw podstawowych zagwarantowanych osobom objetym
europejskim nakazem aresztowania'’. Wynika stad logicznie, ze decyzja ramowa 2002/584 musi by¢
przedmiotem wykladni, ktéra moze zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami przestrzegania praw
podstawowych os6b objetych europejskim nakazem aresztowania, nie podwazajac przy tym jednak
skuteczno$ci systemu wspolpracy sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi, w ktérym jednym
z istotnych elementéw jest przewidziany przez prawodawce Unii europejski nakaz aresztowania .

V. B W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

37 Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 4 pkt 5 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje sie
transponowac¢ ten przepis do swojego prawa krajowego, musi ono przyzna¢ wykonujacemu nakaz
organowi sadowemu pewien zakres swobodnego uznania w celu ustalenia, czy nalezy odmoéwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania z powodu, o ktérym mowa w tym przepisie.

9 Zobacz motywy 6 i 10 decyzji ramowej 2002/584. Zobacz réwniez podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(nieprawidtowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 39, 40); z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz
aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa wykonujacego nakaz) (C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 37, 38).

10 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 41); z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa
wykonujacego nakaz) (C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 39); z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawach polaczonych, Openbaar Ministerie (niezalezno$¢
wydajacego nakaz organu sagdowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 37).

11 Wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidtowo$ci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 42); z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do paristwa wykonujacego nakaz)
(C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 40).

12 Zobacz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584. Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 59).

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 63).
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38 Jak podsumowal to rzecznik generalny Y. Bot w swojej opinii w sprawie zakoniczonej wydaniem
wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503), powstaje kwestia ustalenia,
co nalezy rozumie¢ przez ,fakultatywny” charakter europejskiego nakazu aresztowania. Czy ta
mozliwo$¢ skierowana jest do panstw czlonkowskich, ktére przy dokonywaniu transpozycji decyzji
ramowej 2002/584 do ich prawa wewnetrznego moga postanowi¢ o przyjeciu podstaw fakultatywnej
odmowy wykonania, lub czy mozliwo$¢ ta przyznana zostala wykonujagcemu nakaz organowi
sadowemu, ktéry dysponuje swoboda oceny co do ich uwzglednienia w zaleznosci od okoliczno$ci
wiasciwych dla kazdego konkretnego przypadku'*?

39 W tym wzgledzie swoboda panstw cztonkowskich w zakresie transponowania podstaw fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostala niewatpliwie wielokrotnie potwierdzona
przez Trybunat®. Od tego czasu jednak Trybunat zajmowat sie réwniez sprawami dotyczacymi réznych
przypadkéw podstaw fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania. I za
kazdym razem Trybunal stosowal wykladnie, zgodnie z ktéra organowi sadowemu nalezy koniecznie
przyznaé swobode oceny'. Identyczny jest wniosek, do jakiego doszedlem w niniejszej sprawie po
przeprowadzeniu analizy jezykowej, systemowej i celowosciowej art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584.

40 W pierwszej kolejnosci, chciatbym zwréci¢ uwage, ze wlasnie odwolujac sie wprost do pkt 30 opinii
rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116), Trybunal orzekl, iz
z tresci art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
postanowilo transponowaé ten przepis do prawa wewnetrznego, wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien jednak korzysta¢ ze swobodnego uznania w odniesieniu do kwestii, czy nalezy odmdéwic¢
wykonania europejskiego nakazu aresztowania '’

41 We wspomnianym punkcie swojej opinii rzecznik generalny Y. Bot nie ograniczal analizy do tresci
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584. Analiza dotyczyla, po pierwsze, tytulu art. 4 tej decyzji ramowej
i, po drugie, akapitu pierwszego tego artykulu, ktéry zawiera tylko jedno zdanie wprowadzajace bez
rozréznienia wszystkie poszczegdlne podstawy fakultatywnej odmowy wykonania w kolejnosci 1-7.

42 Tym samym uzyteczne moze by¢ przypomnienie, ze przymiotnik ,fakultatywna”, ktéry znajduje sie
w tytule art. 4 decyzji ramowej 2002/584, odnosi si¢ do ,odmowy wykonania” europejskiego nakazu
aresztowania, a nie do ,podstaw” mogacych uzasadnia¢ odmowe wykonania nakazu. Zatem to wtasnie
odmowa wykonania nakazu jest fakultatywna, w przeciwienstwie do obligatoryjnej odmowy
przewidzianej w art. 3 tej samej decyzji ramowej'®. Ze wzgledu na te fakultatywnos$¢ kazde orzeczenie
o odmowie wykonania nakazu bedzie z pewnoscia odzwierciedleniem $wiadomego wyboru organu
sadowego, i w zwiazku z tym wynikiem przeprowadzonej przez niego oceny.

43 Ponadto, jak réwniez wskazywal rzecznik generalny Y. Bot w tym samym punkcie swojej opinii,
z art. 4 akapit pierwszy decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze mozliwo$¢ odmdwienia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania zostala przyznana bezposrednio krajowym organom sadowym
wykonujacym nakaz. W istocie, podczas gdy art. 3 akapit pierwszy decyzji ramowej 2002/584 stanowi,

14 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, pkt 26).

15 I tak, Trybunal orzekt w szczegélnosci: ,[...] jezeli dokonujg one transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 do prawa krajowego [...]"
[wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 50) (wyrdznienie moje)] lub ,[...] w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie postanowito transponowac [art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584] do prawa wewnetrznego [...]” [wyrok z dnia

29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21) (wyrdznienie moje)]. Zobacz réwniez wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut
(C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 33).

16 Zobacz w szczegélnosci, w odniesieniu do art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, wyroki: z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, pkt 21); z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 33); z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 86 i 99), oraz w odniesieniu do art. 4a tej samej decyzji zob. wyroki: z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, pkt 50); z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 96); z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 51).

17 Wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21).

18 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, pkt 30).
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ze wykonujacy nakaz organ sadowy ,odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania”'

w przypadkach wymienionych w tym przepisie, art. 4 akapit pierwszy wskazuje, Ze ten sam organ ,,
moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania”®. Jak juz stwierdzit Trybunat,
z wyboru sformulowania ,moze” wynika, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanowito
transponowac ten przepis do prawa wewnetrznego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
korzysta¢ z zakresu uznania w kwestii, czy nalezy odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania®'.

44 W drugiej kolejnosci taka wykladnia art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 znajduje potwierdzenie
w kontek$cie, w jaki przepis ten sie wpisuje. W moich uwagach na wstepie przypomnialem bowiem,
ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, za§ odmowa wykonania jest
przewidziana jako wyjatek, ktéry nalezy interpretowaé $cisle””. Dopuszczenie takiej transpozycji art. 4
decyzji ramowej 2002/584, ktéra zobowiazywalaby wykonujacy nakaz organ sadowy do odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania w przypadkach przewidzianych w tym przepisie,
pozbawialaby ten organ, ze wzgledu na swodj automatyczny charakter, mozliwo$ci uwzglednienia
okolicznosci wlasciwych dla kazdego przypadku, ktére moglyby skloni¢ go do uznania, ze przestanki
odmowy przekazania nie sg spelnione. Przeksztalcajac zatem zwykla mozliwos¢ w rzeczywisty
obowiazek, przepis o takim charakterze zmieni réwniez wyjatek, jaki stanowi odmowa przekazania,
w zasade .

45 Ponadto, w ramach wykladni systemowej art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 Trybunal nie moze
nie uwzgledni¢ przypadku przewidzianego w art. 3 pkt 2 tej decyzji ramowej. Rozwazane przypadki sa
bowiem takie same, z tym tylko zastrzezeniem, ze pierwszy przypadek dotyczy istnienia
prawomocnego orzeczenia wydanego w panstwie trzecim, podczas gdy drugi odnosi si¢ do
prawomocnego orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim. Jak stusznie podnosi rzad niemiecki
w swoich uwagach na piSmie, gdyby panstwa czlonkowskie mogly zdecydowa¢ o przeksztalceniu
przypadku, o ktérym mowa w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, w podstawe obligatoryjnej
odmowy wykonania, wéwczas réznica miedzy dwoma przepisami nie mialaby juz znaczenia.

46 W trzeciej kolejnosci sadze, ze za wykladnia na korzy$¢ zakresu uznania organdéw sadowych
przemawia réwniez cel przy$wiecajacy wprowadzeniu europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 celem mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania jest umozliwienie zatrzymania i przekazania osoby, ktdrej dotyczy nakaz, tak aby —
zgodnie z celem wspomnianej decyzji ramowej — popelnione przestepstwo nie pozostalo bezkarne
i aby ta osoba byl $cigana lub odbyla orzeczona wobec niej kare pozbawienia wolnosci*.

47 Tymczasem interpretowanie art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 w ten sposéb, ze zezwala on
panstwom czlonkowskim na zobowiazanie organéw sadowych do odmowy, w kazdym przypadku,
wykonania europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji, gdy w stosunku do osoby, ktérej dotyczy
nakaz, zapadl, odnos$nie do tych samych czynéw, prawomocny wyrok w panstwie trzecim
(z zastrzezeniem, ze jesli zostala orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub jest aktualnie
wykonywana, albo w mysl prawa kraju skazania nie moze by¢ juz wykonywana), przy czym organy te

19 Wyréznienie moje.

20 Wyrdznienie moje.

21 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 33).
22 Zobacz pkt 34 niniejszej opinii i odniesienia wskazane w przypisie 10.

23 Zobacz podobnie w odniesieniu do art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:116, pkt 31).

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa
wykonujacego nakaz) (C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 47).
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nie posiadaja zadnego zakresu uznania, podczas gdy systemy prawne i procedury stosowane
w panstwach trzecich moga rézni¢ sie¢ znacznie od tych znanych panstwom czltonkowskim, moglaby
spowodowa¢ powstanie ryzyka bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek. Taka wykladnia zatem nie
moze by¢ uznawana za zgodna z decyzja ramowa 2002/584.%.

48 W tym kontekscie, tak jak wykonujace nakaz organy sadowe powinny na mocy art. 4a decyzji
ramowej 2002/584 mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich okolicznosci pozwalajacych im na
upewnienie sie, ze przekazanie zainteresowanego nie prowadzi do naruszenia jego prawa do obrony,
gdyz przepis ten przewiduje — podobnie jak art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 — przypadek
fakultatywnej odmowy wykonania®, wlasciwe organy sadowe powinny mie¢ réwniez mozliwo$¢
uwzglednienia wszystkich okolicznosci pozwalajacych im na upewnienie sig, ze odmowa przekazania
nie implikuje bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy nakaz.

49 Tak swoboda oceny ma tym wigksze znaczenie w kontek$cie zastosowania art. 4 pkt 5 decyzji
ramowej 2002/584, ze wspomniany przepis rozszerza zasade ne bis in idem na wyroki wydane przez
sady panstw trzecich. Jednak, inaczej niz ma to miejsce miedzy panstwami czlonkowskimi, zasad
wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, stanowiacych podstawe mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania, nie mozna stosowa¢ wprost w odniesieniu do panstw trzecich”. Na owej
specyfice skupia sie drugie pytanie prejudycjalne, a zatem zajme sie nia w mojej analizie.

50 W zwiazku z tym w S$wietle powyzszych rozwazan wydaje mi sie, ze z wykladni jezykowej,
systemowej i celowosciowej art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 wynika, iz przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje sie¢ transponowac
ten przepis do swojego prawa krajowego, musi ono przyzna¢ wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu pewien zakres swobodnej oceny w celu ustalenia, czy nalezy odmdéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na podstawe, o ktérej mowa w tym przepisie.

V. C W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

51 W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy pojecie ,te same czyny” zawarte
w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 nalezy rozumie¢ w taki sam sposéb, jak identyczne
z formalnego punktu widzenia pojecie zastosowane w art. 3 pkt 2 tej decyzji ramowej. Jesli nie, sad
odsylajacy zastanawia sie w tej sytuacji, jakie znaczenie nalezy nada¢ temu pojeciu.

52 Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584, jej art. 4
pkt 5 nie odsyla do przepiséw prawnych panstw czltonkowskich w odniesieniu do pojecia ,tych samych
czyn6éw”. Ze wzgledu na wymdg jednolitego stosowania prawa Unii tego pojecia nie mozna zatem
pozostawi¢ ocenie organéw sadowych kazdego panstwa czlonkowskiego w zaleznosci od ich prawa
krajowego. Jest to autonomiczne pojecie prawa Unii**.

25 Zobacz podobnie, w odniesieniu do art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, pkt 23). Zobacz réwniez w odniesieniu do potwierdzenia i zastosowania zasady, zgodnie z ktéra bezkarno$¢ osoby, ktdrej
wniosek dotyczy, bylaby niezgodna z celem realizowanym przez decyzje ramowa 2002/584, wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski
(C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 82 i 103).

26 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 96); z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 51). Zobacz réwniez wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski
(C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 86 i 99) w odniesieniu do wplywu przypadku fakultatywnej podstawy odmowy wykonania na koniecznoé¢
przyznania swobodnej oceny organom sadowym, w niniejszej sprawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

27 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie JR (nakaz aresztowania — skazanie w panstwie trzecim nalezagcym do EOG)
(C-488/19, EU:C:2020:738, pkt 34).

28 Zobacz analogicznie w odniesieniu do pojecia ,te same czyny” znajdujacego si¢ w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584, wyrok z dnia
16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 38).
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53 Jesli chodzi o pojecie ,tych samych czynéw”, ktére znajduje sie w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
2002/584, Trybunal orzekl, ze nalezy je zdefiniowa¢ w taki sam sposéb, jak pojecie ,tych samych
czyn6éw”, ktore widnieje w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. zawartego miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach®,
podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg) (zwanej dalej ,KWUS”)*. Pojecie to
jest interpretowane zatem jako dotyczace jedynie czyndéw rozumianych jako zdarzenia i obejmuje
pewna calos¢, na ktéra skladaja sie nierozdzielnie ze soba zwiazane konkretne okolicznosci,
niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu prawnego®'.

54 Trybunal uzasadnil te tozsamo$¢ pojeé, opierajac sie na wspdlnym celu art. 54 KWUS i art. 3 pkt 2
decyzji ramowej 2002/584 polegajacym na uniknieciu sytuacji, w ktérej dana osoba bedzie ponownie
$cigana lub postawiona przed sadem karnym o te same czyny®. Nie wiem, jaki mégtby by¢ inny
ukryty cel art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, poniewaz przepis ten — jak juz stwierdzitem powyzej
— jest bardzo podobny do art. 3 pkt 2 tej decyzji ramowej, z wyjatkiem panstwa, w ktérym zapadt
wcze$niejszy wyrok rozstrzygajacy o tych samych czynach.

55 W tych okolicznosciach, biorac pod uwage ten wspdlny cel oraz uznana przez Trybunat
konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci wykladni réznych przepiséw decyzji ramowej 2002/584%, uwazam,
ze pojecie ,tych samych czynéw” zastosowane w art. 4 pkt 5 tej decyzji ramowej nalezy interpretowaé
w ten sam sposob, jak pojecie zawarte w jej art. 3 pkt 2.

56 Dodam jeszcze, ze cho¢ zasada ne bis in idem nie zostala formalnie wskazana w decyzji ramowej
2002/584 przez prawodawce Unii, nie ma watpliwos$ci, iz to wlasnie te zasade wprowadzaja art. 3
pkt 2 i art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584. Dowodem na to jest, po pierwsze, tytul rozdzialu, do
ktérego zostal wlaczony art. 54 KWUS ,stosowanie zasady ne bis in idem” oraz, po drugie, taka sama
wykladnia art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), ktéry to
formalnie wyraza wspomniana zasade w karcie*.

57 Zatem chodzi o zapewnienie przekrojowej sp6jnosci prawa Unii bardziej niz o wewnetrzna sp6jnosé
decyzji ramowej 2002/584. A poniewaz mowa o podstawowej zasadzie prawa Unii, réwniez
ustanowionej w art. 50 karty*, ktora obecnie interpretuje sie jednakowo w tak réznych dziedzinach,
jak podatek od wartosci dodanej (VAT)*, przeciwdziatanie praniu pieniedzy® lub europejski nakaz
aresztowania, jej definicja nie moze r6znic¢ si¢ w zaleznosci od rozpatrywanego aktu prawnego, a tym
bardziej w ramach tego samego aktu. Takie zréznicowanie byloby tym bardziej watpliwe, wrecz
anachroniczne, ze réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjal wykladnie zasady ne bis in
idem, ktéra kladzie akcent na wymag istnienia czynéw tozsamych lub zasadniczo takich samych ™.

29 Dz.U. 2000, L 239, s. 19.

30 Wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 40).

31 Wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 39).

32 Wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 40).

33 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, pkt 33).

34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 25, 34 i 35). Mozna ponadto zauwazy¢, ze w pkt 35 tego
wyroku Trybunal odsyta w szczegdlnosci do pkt 39 i 40 wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683) dotyczacych
wyktadni art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584.

35 Wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Slovak Telekom (C-857/19, EU:C:2021:139, pkt 39).
36 Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197).
37 Zobacz moja opinie w sprawie LG i MH (pranie pieniedzy przez ten sam podmiot, ktory je uzyskal) (C-790/19, EU:C:2021:15, pkt 50, 51).

38 Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r., Zolotoukhine przeciwko Rosji, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 78-82 oraz
w nowszym zastosowaniu, wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2017 r., Ramda przeciwko Francji, CE:ECHR:2017:1219JUD007847711.
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58 Prawda jest, ze art. 4 protokolu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanego w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r. — podobnie jak inne
akty miedzynarodowe® — ogranicza zastosowanie zasady ne bis in idem do wyrokéw, ktére zostaty
wydane w jednym panstwie®. Tak samo art. 50 karty wyjasnia, ze nikt nie moze by¢ ponownie
sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba Kkary,
w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem ,na terytorium Unii”. To ograniczone ponadnarodowe
zastosowanie zasady ne bis in idem uzasadnione jest w porzadku prawnym Unii zasada wzajemnego
zaufania, ktéra wymaga, by kazde z panstw czlonkowskich uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie*. Jestem réwniez $wiadomy tego, ze w kontekscie KWUS
Trybunal podkreslil konieczny zwigzek istniejacy pomiedzy zasada ne bis in idem zawarta w art. 54 tej
konwencji a wzajemnym zaufaniem panstw czlonkowskich co do systemdéw wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych®.

59 Jednakze, o ile zadna zasada miedzynarodowego prawa publicznego nie wymaga ponadnarodowego
zastosowania zasady ne bis in idem®, o tyle wedlug mojej wiedzy zaden przepis tego nie zakazuje™.
Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca Unii dokonal takiego wyboru, decydujac si¢ na ustanowienie wobec
wyrokow wydanych w panstwie trzecim podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w identycznych slowach, jak te zastosowane w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584.

60 Niemniej jednak nie nalezy zapomina¢, ze art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowaé w $wietle jej art. 1 ust. 3, ktéry to wymaga pelnego poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 TUE przy wykonywaniu mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania. Ponadnarodowe zastosowanie zasady ne bis in idem nie moze zatem w zaden
sposéb ostabi¢ praw podstawowych zagwarantowanych osobom objetym europejskim nakazem
aresztowania *.

61 Z tacznej lektury obu tych przepiséw wynika zatem, ze skoro wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien uwzgledni¢ prawomocny wyrok wydany przez sad panstwa trzeciego, to tylko pod
warunkiem, ze wyrok ten jest uwiericzeniem postepowania, w ktérym w szczegdlnosci zostaly
zachowane zasady rzetelnego procesu wspdlne dla panstw czlonkowskich i mogace zagwarantowac
prawa wszystkich stron tego postepowania *.

62 Okolicznos¢, ze art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 przewiduje fakultatywna podstawe odmowy
wykonania, podczas gdy art. 3 pkt 2 tej decyzji ramowej okresla obligatoryjna podstawe odmowy
wykonania, wiaze si¢ réwniez z dwoma innymi skutkami sluzacymi jako gwarancje, ktére moga
zrekompensowa¢ brak wzajemnego zaufania wobec panstw trzecich.

39 Zobacz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, ktéry zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. i wszedl w zycie w dniu 23 marca 1976 r.

40 Zobacz podobnie T. Rafaraci, The principle of non bis in idem in the jurisprudence of the European Court of Justice, w: Le contréle
juridictionnel dans lespace pénal européen, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2009, s. 93—110, w szczegdlnosci s. 93.

41 Zobacz pkt 32 niniejszej opinii oraz odniesienia przywolane w przypisie 8.

42 Zobacz w tym kontekscie wyroki: z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach polaczonych Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87,
pkt 33); a takze z dnia 9 marca 2006 r., Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, pkt 30).

43 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r., Showa Denko/Komisja (C-289/04 P, EU:C:2006:431, pkt 58).

44 Zobacz podobnie art. 58 KWUS, zgodnie z ktérym postanowienia tej konwencji ,nie stanowia przeszkody w stosowaniu przepisow prawa
krajowego o rozszerzonym zakresie obowiazywania, dotyczacych zasady ne bis in idem w odniesieniu do orzecznictwa sagdowego za granica”.

45 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 59, 63).

46 W tym kontekscie na gruncie uwag na pismie i uwag ustnych X wydaje sie, ze postepowanie karne, w ktérym zostal wydany wobec niego
iraniski wyrok skazujacy, nie bylo procesem pokazowym. Podobnie orzeczona kara wydaje sie — zwazywszy na warunki pozbawienia wolnosci
opisane przez X — stosunkowo surowa. Gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze europejski nakaz aresztowania powinien zosta¢ wykonany,
sady niemieckie niewatpliwie beda mogly réwniez wzia¢ pod uwage te okolicznosci.
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63 Z jednej strony, ostatecznie to w gestii kazdego z panstw czlonkowskich lezy decyzja w zakresie
transpozycji art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 oraz rozszerzenia zasady ne bis in idem na sytuacje
transgraniczne poza obszarem Unii Europejskiej®’. Z drugiej strony, jak wykazalem w mojej analizie
pierwszego pytania prejudycjalnego przedlozonego przez sad odsylajacy, zastosowanie w praktyce
odstepstwa przewidzianego w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 nalezy pozostawié ocenie
wykonujacego nakaz organu sadowego.

64 Poza rzetelnoscia postepowania prowadzonego w panstwie trzecim wlasciwe instancje krajowe
powinny okresli¢, czy rozpatrywane zdarzenie stanowi calo$¢, na ktora skladaja sie zachowania
nierozdzielnie ze soba zwigzane w czasie, przestrzeni, jak i przez swéj przedmiot®.

65 W swojej ocenie organ sadowy uwzgledni wreszcie cel decyzji ramowej 2002/584, ktéry polega na
tym, aby popelnione przestepstwo nie pozostalo bezkarne i aby osoba poszukiwana byla $cigana lub
odbyta orzeczona wobec niej kare pozbawienia wolnosci®. Jak bowiem wskazalem powyzej przepisy
decyzji 2002/584 musza by¢ przedmiotem wykladni, ktéra — niewatpliwie — bedzie mogta zapewni¢
zgodno$¢ z wymogami przestrzegania praw podstawowych os6b objetych europejskim nakazem
aresztowania, w tym zasady ne bis in idem, nie podwazajac przy tym jednak skutecznosci systemu
wspolpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi, w ktérym jednym z istotnych elementéw jest
europejski nakaz aresztowania®.

66 W swietle powyzszych rozwazan stwierdzam, ze pojecie ,tych samych czynéw” zawarte w art. 4
pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, nalezy interpretowa¢ w taki sam sposéb, jak pojecie zastosowane
w art. 3 pkt 2 wspomnianej decyzji ramowej. Pojecie to nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze
dotyczy ono jedynie czynéw rozumianych jako zdarzenia i obejmuje pewna calo$¢, na ktéra sktadaja
sie nierozdzielnie ze soba zwigzane konkretne okolicznosci, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub
chronionego interesu prawnego.

V. D W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

67 Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy warunek
ustanowiony w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 dotyczacy wykonania kary nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze jest on spelniony w sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, zostata
prawomocnie skazana za te same czyny na kare pozbawienia wolnosci, ktéra zostala cze$ciowo
wykonana w panstwie skazania, a jednoczesnie w pozostalym zakresie zostala ona darowana przez
pozasadowy organ tego panstwa w ramach ogélnego srodka tagodzenia kar, ktéry znalazt zastosowanie
réwniez wobec os6b skazanych za powazne czyny i ktéry nie znajduje oparcia w racjonalnych
wzgledach lezacych u podstaw polityki karne;j.

68 UsciSlenie tego warunku jest wazne, poniewaz moze on stanowi¢ przeszkode dla odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Jezeli bowiem kara nie zostala wykonana zgodnie
z art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, rzeczony przepis nakazuje powrét do zasady, to znaczy
przekazanie zainteresowanej osoby.

47 Zobacz pkt 39 niniejszej opinii oraz odniesienia przytoczone w przypisie 15.

48 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2006 r., Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, pkt 38); z dnia 18 lipca 2007 r., Kraaijenbrink
(C-367/05, EU:C:2007:444, pkt 27).

49 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF (europejski nakaz aresztowania — gwarancja ponownego przekazania do panstwa
wykonujacego nakaz) (C-314/18, EU:C:2020:191, pkt 47).

50 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 63).
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69 Na wstepie wyjasnie, ze zajme sie zjawiskiem prawnym zlagodzenia kary w ujeciu przedstawionym
przez sad odsylajacy: to znaczy $rodkiem zastosowanym przez pozasadowy organ do wszystkich oséb
skazanych za powazne czyny, ktéry nie znajduje oparcia w racjonalnych wzgledach lezacych u podstaw
polityki karnej. Wydaje mi sie, ze taki neutralny i ogdlny sposéb opisania tej kwestii jest odpowiedni
z uwagi na szeroka game obowiazujacych $rodkéw lagodzenia kar®' oraz duze zréznicowanie ich
definicji w tradycjach prawnych panstw czlonkowskich*.

70 Po takim okre$leniu ram analizy mozna zauwazy¢, ze przestanka wykonania kary ma identyczne
brzmienie jak art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584, ale réwniez art. 54 KWUS.
Trybunal wyjasnit w odniesieniu do tego ostatniego przepisu, ze przestanka wykonania zostaje
spelniona, jesli stwierdzone zostanie, ze w momencie wszczecia drugiego postepowania karnego
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn, za ktéry osoba ta zostala skazana w pierwszym
umawiajacym sie panstwie, kara wymierzona w tym panistwie nie moze juz, zgodnie z jego prawem,
zosta¢ wykonana®.

71 W celu dokonania wykladni art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 nie mozna jednakze poprzestaé
na samym tym stwierdzeniu, opartym na brzmieniu art. 54 KWUS, a tym samym pomina¢ kontekstu,
w ktéry wpisuje sie 6w przepis, oraz celéw realizowanych przez prawodawce Unii. Skoro bowiem
»punktem wyjécia i jednoczes$nie granica kazdej wykladni jest zawsze brzmienie przepisu zgodnie
z tradycyjnymi zasadami wyktadni”*, inne metody wyktadni staja sie fakultatywne dopiero wtedy, gdy
tekst przepisu jest zupetnie jasny i jednoznaczny®. Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié,
ze samo brzmienie rozpatrywanego przepisu nie pozwala na okreslenie zakresu stosowania warunku

wykonania kary.

72 Przede wszystkim jesli chodzi o kontekst, w ktéry wpisuje sie art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584,
z art. 3 pkt 1 tej decyzji ramowej niewatpliwie wynika, Ze prawodawca Unii byl $wiadomy
potencjalnego oddzialywania $rodkéw tagodzenia kar w zakresie stosowania europejskiego nakazu
aresztowania.

73 Zgodnie z tym przepisem wykonujacy nakaz organ sadowy odmawia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jesli przestepstwo bedace podstawa nakazu aresztowania jest objete amnestia
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy przestepstwo to podlega jurysdykcji
panstwa z mocy jego prawa karnego. Niemniej jednak prawodawca Unii zawezil ten przypadek do
amnestii zastosowanej w panstwie czlonkowskim wykonania nakazu i przewidzial go wylacznie jako
podstawe obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu aresztowania. Artykutu 4 pkt 5 decyzji ramowej
2002/584 nie mozna zatem interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zezwala on na uwzglednienie ogdlnego
$rodka lagodzenia kar, skoro z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz w decyzji ramowej
2002/584 wymieniono w sposéb wyczerpujacy podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania® i ze odmowa wykonania jest przewidziana jako wyjatek, ktéry nalezy interpretowac
$cisle”.

51 Na mysl spontanicznie przychodza amnestia i utaskawienie. Niektérzy wlaczaja do nich jeszcze przedawnienie i warunkowe zwolnienie, jednakze
$rodki te nie sg jedynymi, ktére mozna wzia¢ pod uwage (zob. podobnie B. Mathieu i M. Verpeaux, Conclusions comparatives, w: H. Ruiz Fabri,
G. Della Morte, E. Lambert Abdelgawad, K. Martin-Chenut, La clémence saisie par le droit. Amnistie, prescription et grice en droit international
et comparé, Société de législation comparée, coll. de 'UMR de droit comparé de Paris, Paryz 2007, vol. 14, s. 311-318).

52 Chociazby ze wzgledu na ewentualne rozréznienie pomiedzy $rodkami zfagodzenia kar w dostownym znaczeniu (,executive clemency”) —
zastrzezonymi dla wladzy wykonawczej — i amnestig, ktéra to jest aktem ustawodawczym (podobnie w systemach prawnych opartych na
common law, D. Pascoe, M. Manikis, Making sense of the victim’s role in clemency decision making, International Review of Victimology,
vol. 26(I), 2020, s. 3-28, w szczeg6lnosci s. 4 i 5, a takze s. 8 1 9). Aby przekona¢ si¢ o braku wspélnej definicji, zobacz réwniez dyskusje wokét
poje¢ ,ulaskawienie”, ,amnestia” i ,przedawnienie”, Les institutions de clémence, regards de droit comparé w: H. Ruiz Fabri, G. Della Morte,
E. Lambert Abdelgawad, K. Martin-Chenut, La clémence saisie par le droi., op.cit., s. 275-309.

53 Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708, pkt 48).

54 Opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, pkt 37).

55 Zobacz podobnie opinie rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Francja/Parlament (wykonywanie uprawnien budzetowych) (C-73/17,
EU:C:2018:386, pkt 25).

56 Zobacz podobnie wyroki wymienione w przypisie 11 niniejszej opinii.
57 Zobacz podobnie wyroki wymienione w przypisie 10 niniejszej opinii.
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74 Nastepnie uwzgledniajac cele realizowane przez prawodawce Unii mozna przypomnieé, ze
mechanizm europejskiego nakazu aresztowania stanowi pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa
karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania. Tym samym celem decyzji ramowej 2002/584
jest zastapienie wcze$niejszego wielostronnego systemu ekstradycji prostszym i wydajniejszym
systemem przekazywania os6b miedzy organami sadowymi®. Chodzi tu zatem o ,sadowy charakter”
ekstradycji: ekstradycja jest aktem wtadzy panstwowej, podczas gdy europejski nakaz aresztowania jest
aktem sadowym™.

75 Dlatego decyzja ramowa 2002/584 ustanowita mechanizm wspédlpracy miedzy organami sadowymi
panstw czfonkowskich®, przy czym nalezy je rozumie¢ w kontekscie tej decyzji ramowej jako organy
uczestniczace — w spos6b niezalezny® w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych ®.

76 Tymczasem $rodek lagodzenia kar w ujeciu przedstawionym przez sad odsytajacy jest, po pierwsze,
srodkiem zastosowanym przez organ pozasadowy i, po drugie, nie znajduje oparcia w racjonalnych
wzgledach lezacych u podstaw polityki karnej. Z powyzszego wynikaloby, ze uwzglednienie takiego
$rodka przy stosowaniu art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 byloby sprzeczne z filozofia systemu,
ktéry czyni z europejskiego nakazu aresztowania narzedzie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych i stawia organy sadowe panstw czlonkowskich w centrum jego funkcjonowania.

77 Ponadto taka wykladnia bylaby réwniez sprzeczna z zasada ne bis in idem, poniewaz zasada ta
opiera si¢ na logice wzajemnego uznawania, ktéra moze dziata¢ wylacznie w sferze stosowania ustawy
przez sad®. Organy sadowe sa bowiem w stanie najlepiej, po przeprowadzeniu konkretnej
i indywidualnej analizy, pogodzi¢ prawa podstawowe zainteresowanych oséb ze skutecznos$cia systemu
wspoélpracy sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi.

78 W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze warunek dotyczacy wykonania kary wynikajacy z art. 4
pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje on zlagodzenia
kary przyznanego przez organ pozasadowy panstwa, w ktérym zostal wydany prawomocny wyrok
skazujacy, w ramach ogélnego srodka lagodzenia kar, ktéry znalazl zastosowanie réwniez wobec oséb
skazanych za powazne czyny i ktéry nie znajduje oparcia w racjonalnych wzgledach lezacych
u podstaw polityki karne;j.

VI Whnioski

79 W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie, Niderlandy) w nastepujacy sposob:

1) Artykul 4 pkt 5 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje sie
transponowac ten przepis do swojego prawa krajowego, musi ono przyzna¢ wykonujacemu nakaz
organowi sadowemu pewien zakres swobodnego uznania w celu ustalenia, czy nalezy odmoéwic¢
wykonania europejskiego nakazu aresztowania z powodu, o ktérym mowa w tym przepisie.

58 Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.

59 Zobacz podobnie I. Jegouzo, Le mandat d’arrét européen, acte de naissance de I'Europe judiciaire pénale, w: M.-E. Cartier, Le mandat d’arrét
européen, Bruylant, Bruxelles 2005, s. 33—45, w szczeg6lnosci s. 42; S. Bot, Le mandat d’arrét européen, Larcier, Bruxelles 2009, nr 215.

60 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 96).

61 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawach pofaczonych, Openbaar Ministerie (niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 38).

62 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, pkt 32).
63 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:206, pkt 83).
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2) Pojecie ,tych samych czynéw”, ktére znajduje sie w art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584,
zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowac w taki sam sposéb jak to samo pojecie
uzyte w art. 3 pkt 2 tej decyzji ramowej. Pojecie to dotyczy jedynie czyndéw rozumianych jako
zdarzenia i obejmuje pewna calo$¢, na ktora skladaja sie nierozdzielnie ze soba zwigzane konkretne
okolicznosci, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu prawnego.

3) Warunek dotyczacy wykonania kary wynikajacy z art. 4 pkt 5 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje on zlagodzenia kary przyznanego przez organ
pozasadowy panstwa, w ktérym zostal wydany prawomocny wyrok skazujacy, w ramach
powszechnego $rodka lagodzenia kar, ktéry znalazl zastosowanie réwniez wobec oséb skazanych
za powazne czyny i ktéry nie znajduje oparcia w racjonalnych wzgledach lezacych u podstaw
polityki karne;j.
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