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Sprawa C-659/20

ET
przeciwko
Ministerstvo zivotniho prostredi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny, Czechy)]

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi — Rozporzadzenia (WE) nr 338/97 i (WE) nr 865/2006 —
Zwolnienia z zakazu prowadzenia dziatalnosci handlowej — Okazy gatunku zwierzat, ktére
urodzily sie i zostaly wyhodowane w niewoli — Pojecie ,stada hodowlanego” —
Okreslenie rodowodu stada hodowlanego

Wprowadzenie

1. ,Dzikie zwierzeta i rosliny w ich wielorakich, pieknych i réznorodnych formach stanowia
niezastapiona cze$¢ naturalnych systeméw przyrody ziemskiej, ktéra musi by¢ zachowana dla
obecnych i przysztych pokolen”. To donioste sformutowanie znajduje si¢ w preambule Konwencji
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem
(zwanej dalej ,,CITES”)2

2. CITES jest traktatem miedzynarodowym w dziedzinie ochrony srodowiska, ktéry ma na celu
ochrone niektérych gatunkéw dzikich zwierzat i roélin przed nadmierna eksploatacja
powodowana handlem miedzynarodowym. W doktrynie okre$la si¢ go mianem ,zapewne
najbardziej udanego ze wszystkich traktatéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony dzikiej
przyrody”, przy czym jednocze$nie przyznaje sie, ze ,niewatpliwie nie eliminuje on wszystkich
probleméw”?. W szczegélnosci nielegalny handel dzika fauna i flora ,nadal budzi szczegdlny
niepokdj”®. W ujeciu globalnym warto$¢ nielegalnego obrotu handlowego wynosi wedlug
niektérych szacunkéw od 7 do 23 mld dolaréw amerykanskich (USD) rocznie®. Z ostatniego

' Jezyk oryginalu: angielski.

2 Podpisanej w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone) w dniu 3 marca 1973 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 993, nr I-14537).

* M. Bowman, A Tale of two CITES: Divergent Perspectives upon the Effectiveness of the Wildlife Trade Convention, Review of European,
Comparative & International Environmental Law, vol. 22, 2013, s. 228, z cytatem P. Daviesa zawartym w: Lyster’s International Wildlife
Law, ed. M. Bowman, P. Davies, C. Redgwell, 2" edition, Cambridge, Cambridge University Press 2010, s. 484, 533.

*  Jak zostalo to uznane w rezolucji konferencji stron CITES 11.3 w sprawie zgodnosci z przepisami i ich egzekwowania.

5 C. Nelleman i in. (ed.), The Rise of Environmental Crime, A Growing Threat to Natural Resources, Peace, Development and Security,
A UNEP-Interpol Rapid Response Assessment, UNEP 2016, s. 7.
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raportu ONZ w sprawie przestepstw przeciwko dzikiej faunie i florze na $wiecie wynika, ze

przestepczo$¢ przeciwko dzikiej faunie i florze stanowi dzialalno$¢ ,o charakterze globalnym

i niezwykle rozpowszechnionym, ktéra przynosi krociowe zyski, gdyz wysoki popyt napedza

wysokie ceny”®. W tym samym raporcie podkreslono zwigzek miedzy globalnym kryzysem

zdrowotnym a nielegalng eksploatacja dzikiej przyrody, za$ polozenie kresu przestepstwom

przeciwko dzikiej przyrodzie uznano za ,niezbedny element dzialan na rzecz odbudowy lepszego
»7

$wiata po kryzysie zwigzanym z COVID-19"".

3. To wlasnie w kontekscie tych ogdlnych rozwazan zamierzam dokona¢ analizy wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy
sad administracyjny, Czechy). Whniosek ten dotyczy wyktadni dwdch rozporzadzen Unii
zmierzajacych do zapewnienia ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz do zagwarantowania
ich zachowania w drodze wprowadzenia §rodkéw kontroli miedzynarodowego handlu okazami
tych gatunkéw, mianowicie rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97% i rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 865/2006°.

4. W rozporzadzeniu nr 338/97 ustanowiono pewne przepisy wprowadzajace odstepstwa, ktére
stosuje sie do tych okazéw gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku A do owego
rozporzadzenia, ktére urodzily si¢ i zostaly wyhodowane w niewoli. GIéwna kwestia poruszona
w niniejszej sprawie dotyczy zasadniczo tego, czy na potrzeby ustalenia, czy okazy kwalifikuja sie
do przyznania zwolnienia z zakazu handlu majacego zastosowanie do wyhodowanych w niewoli
okazéw gatunku zwierzat, wlasciwe organy moga skontrolowa¢ pochodzenie stada hodowlanego,
nawet jezeli takie badanie nie ogranicza si¢ do okazéw, ktére hodowca pozyskal zgodnie
z prawem. Jak zamierzam wykazaé, organy powinny dysponowa¢ uprawnieniem do
przeprowadzenia takiej kontroli w celu ustalenia, czy nalezy przyzna¢ zwolnienie.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

CITES

5. Celem CITES jest ochrona niektérych gatunkéw dzikich zwierzat i roslin zagrozonych
wyginieciem w drodze reglamentacji handlu miedzynarodowego. Ustanawia ona odrebne zasady
dotyczace ochrony poszczegdlnych gatunkéw, ktéore sa podzielone na trzy kategorie
odpowiadajace trzem zalacznikom do konwencji, w zaleznosci od stopnia ich zagrozenia

wyginieciem.

¢ Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, World Wildlife Crime Report 2020: Trafficking in protected species, New
York, United Nations 2020, s. 3.

7 Ibidem.

8 Rozporzadzenie Rady z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz.U. 1997, L 61, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 136; sprostowanie: Dz.U. 2007, L 175, s. 39), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1320/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 361, s. 1).

° Rozporzadzenie Komisji z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady nr 338/97 (Dz.U. 2006, L 166,
s. 1), zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/870 z dnia 5 czerwca 2015 r. (Dz.U. 2015, L 142, s. 3).
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6. Konwencja, ktérej Unia Europejska stata sie strong w dniu 8 lipca 2015 r., zostata wprowadzona
w zycie w Unii z dniem 1 stycznia 1984 r. na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3626/82".
Rozporzadzenie to zostato uchylone rozporzadzeniem nr 338/97.

7. Zalacznik I do CITES obejmuje gatunki najbardziej zagrozone wyginieciem, w odniesieniu do
ktéorych obowiazuja najsurowsze zasady ochrony. Zgodnie z art. II ust. 1 CITES handel okazami
tych gatunkéw jest dozwolony jedynie w ,wyjatkowych okoliczno$ciach”.

8. W art. II ust. 2 lit. a) CITES zapisano, ze zalacznik II do tej konwencji obejmuje ,,wszystkie
gatunki, ktére wprawdzie niekoniecznie juz teraz sa zagrozone wyginieciem, niemniej moga sta¢
sie takimi, jezeli handel okazami tych gatunkéw nie zostanie poddany $cistej reglamentacji
majacej zapobiec eksploatacji niedajacej si¢ pogodzi¢ z ich utrzymaniem”. Wymogi dotyczace
importu gatunkéw wymienionych w zalaczniku II s3 mniej surowe anizeli wymogi majace
zastosowanie do gatunkéw objetych zatacznikiem I.

9. Artykul VII ust. 4 CITES stanowi, ze okazy gatunkéw zwierzat objetych zalacznikiem

I i rozmnazane w niewoli dla celéw handlowych, uwaza si¢ za okazy gatunkéw objetych
zalacznikiem II.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 338/97

10. Artykul 1 rozporzadzenia nr 338/97 stanowi, ze celem tego aktu prawnego jest ochrona
gatunkow dzikiej flory i fauny oraz zagwarantowanie ich zachowania poprzez regulacje handlu
nimi. Wskazano w nim réwniez, ze to rozporzadzenie stosuje sie zgodnie z celami, zasadami
i postanowieniami CITES.

11. Artykul 2 owego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje:

wleee]

g) »organ administracyjny« oznacza krajowy organ administracyjny, wyznaczony w przypadku
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) [...]

[...]
s) »gatunek« oznacza gatunek, podgatunek lub jego populacje;

t) »okaz« oznacza kazde zwierze lub ro$ling, zywe lub martwe, nalezace do gatunku
wymienionego w zalacznikach A[-]D [...]".

12. Artykul 8 rozporzadzenia nr 338/97 brzmi:

»1. Zakazane jest kupno, oferowanie kupna, pozyskiwanie do celéw handlowych, wystawianie na
widok publiczny do celow handlowych, wykorzystywanie dla zysku, sprzedaz, przechowywanie

1" Rozporzadzenie Rady z dnia 3 grudnia 1982 r. w sprawie wprowadzenia w zycie we Wspdlnocie Konwencji o miedzynarodowym handlu
dzikimi zwierzetami i ro§linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Dz.U. 1982, L 384, s. 1).
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w celu sprzedazy, oferowanie do sprzedazy lub transportu w celu sprzedazy okazéw gatunkow
wymienionych w zalaczniku A.

[...]

3. Zgodnie z wymogami innego prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego ochrony dzikiej
fauny i flory organ administracyjny panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduja sie okazy, moze
przyzna¢ zwolnienie od zakazéw okreslonych w ust. 1 poprzez wydanie stosownego §wiadectwa,
po indywidualnym rozpatrzeniu sprawy, jezeli okazy:

[...]

d) sa okazami gatunku zwierzat, ktére urodzily sie i zostaly wyhodowane w niewoli lub sa
sztucznie rozmnozonymi okazami gatunku roélin lub stanowia czesci lub produkty pochodne
takich okazéw; [...]

[...]"

Rozporzgdzenie nr 865/2006
13. Artykul 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006 zawiera nastepujaca definicje:
»»stado hodowlane« oznacza wszystkie zwierzeta w hodowli wykorzystywane do reprodukgji”.

14. Artykul 54 rozporzadzenia nr 865/2006, zatytulowany ,,Okazy zwierzat urodzone i hodowane
w niewoli”, ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla przepiséow art. 55, w przypadku zwierzat okaz jest uznawany za urodzony
i hodowany w niewoli, wyltacznie jesli wlasciwy organ zarzadzajacy w porozumieniu z wlasciwym
organem naukowym panstwa czlonkowskiego jest przekonany, ze:

[...]

2) stado hodowlane zostalo utworzone zgodnie [z] przepisami prawa stosowanymi wobec tego
stada w momencie jego nabycia i [...] w spos6b niewywierajacy negatywnego wplywu na
przetrwanie danych gatunkéw zyjacych w srodowisku naturalnym;

[...]".

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

15. Skarzacy jest hodowca papug. W dniu 21 stycznia 2015 r. zlozyl on wniosek o przyznanie
zwolnienia z zakazu handlu w odniesieniu do pieciu okazéw papugi Ara hiacyntowa
(Anodorhynchus hyacinthius) urodzonych w 2014 r. w hodowli skarzacego. Ten gatunek jest
wymieniony w zalaczniku A do rozporzadzenia nr 338/97 i w zalaczniku I do CITES. Wtasciwy
organ zarzadzajacy, powolawszy sie na stanowisko wlasciwego organu naukowego, odméwit
uwzglednienia tego wniosku.
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16. Na potrzeby dokonania oceny wlasciwy organ zarzadzajacy poczynil przywotane ponizej
ustalenia w przedmiocie pochodzenia papug bedacych przedmiotem wniosku. Dziadkowie tych
papug (zwani dalej ,okazami bedacymi dziadkami”) zostali w niejasnych okolicznosciach
przywiezieni przez obywatela Urugwaju do Bratystawy (Stowacja) w czerwcu 1993 r. Okazy
bedace dziadkami zostaly nastepnie przewiezione przez FU samochodem do Czech. Na granicy
samochdd zostal zatrzymany przez organy celne, a okazy bedace dziadkami zostaly odebrane FU
na mocy decyzji administracyjnej. Te decyzje administracyjna w 1996 r. uchylil jednak Vrchni
soud v Praze (sad apelacyjny w Pradze, Czechy).

17. Okazy bedace dziadkami zwrécono FU, ktéry pozniej wypozyczyl je GV. W 2000 r. GV z tej
pary wyhodowal rodzicow papug bedacych przedmiotem wniosku (zwanych dalej ,okazami
rodzicielskimi”), a nastepnie zwrécit FU okazy bedace dziadkami, za$§ FU przekazal je do ogrodu
zoologicznego w Zlinie (Czechy). Skarzacy pozyskal okazy rodzicielskie od GV w 2000 r.
Wazno$¢ przejscia na skarzacego prawa wlasnosci do okazéw rodzicielskich nie jest
kwestionowana.

18. Organ naukowy ocenil, czy okazy rodzicielskie kwalifikuja sie do zwolnienia z zakazu handlu
majacego zastosowanie do okazéw zwierzat wyhodowanych w niewoli w oparciu o warunki
ustanowione w art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006. Zgodnie z tym przepisem stado
hodowlane musi zosta¢ utworzone ,zgodnie [z] przepisami prawa stosowanymi wobec tego stada
w momencie jego nabycia i [...] w sposéb niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie
danych gatunkéw zyjacych w $rodowisku naturalnym”. Organ naukowy zalecil, aby nie
przyznawa¢ zwolnienia. Jego zdaniem $wiadectwa rejestracyjne okazéw bedacych dziadkami
wykazywaly rozbieznosci, a ponadto nie przekazano zadnych informacji o pochodzeniu okazéw
rodzicielskich.

19. Na podstawie opinii organu naukowego wlasciwy organ zarzadzajacy odmoéwil przyznania
zwolnienia zezwalajacego na handel okazami bedacymi przedmiotem wniosku. Skarzacy odwotat
sie od tej decyzji do Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstwa $rodowiska, Czechy).
W swoim odwolaniu zarzucit on przyjecie btednej wyktadni pojecia ,stada hodowlanego”. Jego
zdaniem obejmuje ono wytacznie okazy rodzicielskie i ich potomstwo. W zwiazku z tym organy
nie byly uprawnione do kontroli pochodzenia okazéw bedacych dziadkami. Ministerstvo
zivotniho prostredi (ministerstwo srodowiska) oddalito to odwolanie i uznalo, ze rozstrzygajace
znaczenie przy ocenie, czy stado hodowlane zostalo utworzone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, ma sposéb pozyskania pierwszej rozmnazajacej sie pary. Z racji tego, ze skarzacy nie
byl w stanie wykaza¢ pochodzenia okazéw bedacych dziadkami, nie mozna bylo przyznaé
zwolnienia zezwalajacego na handel okazami bedacymi przedmiotem wniosku.

20. Skarzacy zaskarzyl decyzje Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstwa srodowiska) do
Krajsky soud v Hradci Kralové (sadu okregowego w Hradcu Krélové, Czechy). W wyroku
wydanym przez ten sad stwierdzono, ze handel papugami z gatunku Anodorhynchus jest zakazany
i moze by¢ dozwolony jedynie w wyjatkowych okolicznosciach okreslonych w art. 54 pkt 2
rozporzadzenia nr 865/2006, ktére to okolicznosci nie ziscity sie w przypadku skarzacego. Sad ten
wskazal, ze w chwili pozyskania okazéw bedacych dziadkami w Republice Czeskiej obowigzywata
juz CITES, ktéra zostala wdrozona do prawa krajowego. Uznal on, ze zgodnie z przepisami
wdrazajacymi CITES dopuszczalne jest badanie pochodzenia stada hodowlanego oraz ze
zakresem tego badania mozna obja¢ okazy bedace dziadkami. W zwigzku z tym zdefiniowane
w rozporzadzeniu nr 865/2006 pojecie ,stada hodowlanego” obejmuje wszystkie trzy pokolenia

papug.
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21. Od wyroku Krajsky soud v Hradci Kralové (sadu okregowego w Hradcu Kralové) skarzacy
wnidst skarge kasacyjna do Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego), ktéry
jest sadem odsylajacym. Twierdzil on, ze w zaskarzonym wyroku naruszono prawo, poniewaz
przyjeto, iz pojecie ,stada hodowlanego” obejmuje rozpatrywane okazy rodzicielskie i okazy
bedace dziadkami. Zdaniem skarzacego taka wykladnia naklada na niego nieuzasadniony ciezar
dowodu. Co wiecej, skarzacy twierdzi, ze jest ona nieprawidlowa w $wietle zakresu pojecia ,stada
hodowlanego”. Wedlug skarzacego stado hodowlane obejmuje wszystkie zwierzeta znajdujace sie
w jednej konkretnej hodowli, a nie ich przodkéw z innych hodowli lub od innych hodowcéw.
Skarzacy podnosit rowniez, ze skoro okazy rodzicielskie pozyskatl legalnie, to zaskarzona decyzja
narusza jego prawo wlasnosci oraz uzasadnione oczekiwania.

22. W odpowiedzi na wniesiona przez skarzacego skarge kasacyjna Ministerstvo zivotniho
prostiedi (ministerstwo $§rodowiska) zwrdcilo uwage na brzmienie art. 54 pkt 2 rozporzadzenia
nr 865/2006, w ktérym to przepisie jest mowa o ,utworz[eniu]” stada hodowlanego. Pojecie
»utworzenia” wyraznie odnosi si¢ do przesztosci, a zatem do poczatku linii hodowlanej. Ponadto
Ministerstvo zivotniho prostfedi (ministerstwo srodowiska) o$wiadczylo, ze definicja stada
hodowlanego ma znaczenie drugorzedne, natomiast rozstrzygajacy przy przyznawaniu
zwolnienia jest sposdb utworzenia stada. W odniesieniu do ciezaru dowodu Ministerstvo
zivotniho prostfedi (ministerstwo $rodowiska) stwierdzilo, Ze nie jest on nieuzasadniony,
poniewaz wlasciciel jest zobowigzany udowodni¢ pochodzenie stada hodowlanego tylko
woéwczas, gdy zamierza handlowaé¢ kolejnymi pokoleniami. Organy badaja pochodzenie stada
hodowlanego zgodnie z praktyka przyjeta w Unii. Z kolei przyjecie odmiennego podejscia, ktére
postuluje skarzacy, ulatwiloby legalizowanie stad hodowlanych utworzonych z okazéw
pozyskanych ze §rodowiska naturalnego. Jesli chodzi o prawo wtasno$ci, Ministerstvo zivotniho
prostredi (ministerstwo §rodowiska) zauwazylo, ze wlasno$¢ prawna okazéw bedacych dziadkami
oraz ich potomstwa nie jest kwestionowana. W zwiazku z tym przystugujace skarzacemu prawo
wlasnosci nie zostalo naruszone, lecz jedynie ograniczone.

23. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie kluczowa kwestia jest to, czy zawarta
w art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006 definicja ,stada hodowlanego” obejmuje wszystkie
zwierzeta w konkretnej hodowli, ktére sa wykorzystywane do reprodukcji. Gdyby Trybunat
dokonat szerokiej wykladni tej definicji i przyjal, ze jej zakresem objete sa takze okazy bedace
dziadkami, ktére nie znajduja sie w posiadaniu skarzacego, to drugie pytanie prejudycjalne
statoby sie bezprzedmiotowe.

24. Z kolei gdyby Trybunat zinterpretowal pojecie ,stada hodowlanego” w sposéb waski i uznat,
ze w jego sklad wchodza wylacznie okazy w jednej konkretnej hodowli, to wéwczas nalezaloby
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie drugie. W ramach tego pytania sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy pojecie ,utworz[enia]” stada hodowlanego, o ktérym mowa w art. 54 pkt 2
rozporzadzenia nr 865/2006, obejmuje wylacznie zgodne z przepisami pozyskanie odno$nych
okazéw, czy tez rowniez poczatek linii hodowlane;j.

25. W tym zakresie sad odsylajacy uwaza, ze wykladnia, zgodnie z ktéra pojecie ,utworzenia”
obejmuje poczatek linii hodowlanej odno$nych okazéw, zapobiega legalizowaniu ,watpliwych”
stad poprzez ,nieuczciwe” przekazanie okazéw. Z drugiej strony sad odsylajacy wskazuje, ze
w Unii nie mozna dokonac ,nieuczciwego” przekazania okazéw. Stoi on bowiem na stanowisku,
ze zgodnie z obecnie obowiazujacymi ramami prawnymi nie jest mozliwe zgodne z prawem
pozyskanie okazéw gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia
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nr 865/2006 bez otrzymania zwolnienia. Ponadto gdyby dopuszczalne bylo badanie calej linii
hodowlanej, to na wlascicieli zwierzat chronionych nalozono by nierealistyczne wrecz
wymagania udowodnienia legalnosci diugiej i niedookreslonej linii genealogicznej.

26. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy mozna bra¢ pod uwage
indywidualne okolicznosci, takie jak zgodne z prawem pozyskanie przez skarzacego okazoéw
rodzicielskich oraz jego uzasadnione oczekiwania, ze bedzie mégt on handlowad, przynajmniej
w Czechach, ich potomstwem. W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje, ze cho¢ w momencie
pozyskania tych okazow w Republice Czeskiej obowigzywata CITES, to krajowy akt wykonawczy
nie wymagal wydawania $wiadectwa w przypadku przekazania okazéw na gruncie krajowym.
Ponadto bardziej rygorystyczne uregulowanie Unii wymagajace wydania takiego $wiadectwa
w przypadku przekazania okazéw w obrebie Unii i danego panstwa czlonkowskiego nie mialo
zastosowania w chwili, w ktdérej dokonano przekazania okazéw rodzicielskich.

27. W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Czechy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w sklad »stada hodowlanego« w rozumieniu [rozporzadzenia nr 865/2006] wchodza
okazy, ktore sa rodzicami okazéw hodowanych przez danego hodowce, chociaz ten nigdy nie
byt ich wlascicielem ani posiadaczem?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie taka, ze okazy rodzicielskie nie wchodza w skiad
stada hodowlanego, to czy wlasciwe organy, badajac spelnienie warunku z art. 54 pkt 2
[rozporzadzenia nr 865/2006] dotyczacego utworzenia stada zgodnie z przepisami prawa,
a jednoczesnie w sposdb niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie okazoéow
zyjacych w $rodowisku naturalnym, sg uprawnione do kontroli pochodzenia tych okazéw
rodzicielskich i dokonywania na tej podstawie oceny, czy stado hodowlane zostato utworzone
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 54 pkt 2 tego rozporzadzenia?

3) Czy przy badaniu spelnienia warunku z art. 54 pkt 2 [rozporzadzenia nr 865/2006]
dotyczacego utworzenia stada zgodnie z przepisami prawa, a jednocze$nie w sposob
niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie okazéw zyjacych w $rodowisku
naturalnym, mozna bra¢ pod uwage inne okolicznos$ci sprawy (w szczegé6lnosci dobrg wiare
przy przejeciu okazéw oraz uzasadnione oczekiwanie, ze bedzie mozna handlowa¢ ich
ewentualnym potomstwem, ewentualnie réwniez mniej restrykcyjne przepisy ustawowe
obowiazujagce w Republice Czeskiej przed przystagpieniem tego panstwa do Unii
Europejskiej)?”.

Analiza

W przedmiocie pytania pierwszego

28. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ,stada
hodowlanego” w rozumieniu art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006 obejmuje rodzicéw okazéw
wyhodowanych przez danego hodowce, ktérzy nie stanowili wlasnosci tego hodowcy ani nie
znajdowali sie w jego posiadaniu.
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29. W tym wzgledzie pragne na wstepie zauwazy¢, ze zakwalifikowanie okazéw zwierzat jako
»urodzonych i hodowanych w niewoli” ma istotne konsekwencje dla statusu ich ochrony. O ile
bowiem zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 338/97 handel okazami gatunkéw wymienionych
w zalaczniku A do owego rozporzadzenia jest zakazany, o tyle jego art. 8 ust. 3 lit. d) przewiduje,
ze okazy gatunkoéw zwierzat, ktore urodzily sie i zostaly wyhodowane w niewoli, moga sie
kwalifikowa¢ do przyznania zwolnienia z zakazu handlu (zwanego dalej ,zwolnieniem dla okazéw
wyhodowanych w niewoli”). W tym celu wlasciwy organ zarzadzajacy wydaje stosowne
swiadectwo (zwane dalej ,§wiadectwem zwolnienia z zakazu sprzedazy”).

30. Artykul 54 rozporzadzenia nr 865/2006 okresla szereg warunkéw, ktére musza by¢ spetnione,
aby organ zarzadzajacy mégl uznac okazy za urodzone i wyhodowane w niewoli. W szczegdlnosci
zgodnie z art. 54 pkt 2 tego rozporzadzenia wspomniany organ powinien dojs¢ do wniosku, ze
»stado hodowlane zostato utworzone zgodnie [z] przepisami prawa stosowanymi wobec tego stada
w momencie jego nabycia i [...] w sposéb niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie
danych gatunkéw zyjacych w §rodowisku naturalnym”.

31. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze rodzice okazéw pozyskanych przez skarzacego
(innymi slowy, dziadkowie najmlodszego pokolenia papug) nie spelniaja warunkéw
przewidzianych w art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006. Okazy bedace dziadkami zostaly
bowiem odlowione w $rodowisku naturalnym i przywiezione do Czech w niejasnych
okoliczno$ciach. Skarzacy twierdzi jednak, Ze pojecie ,stada hodowlanego” nie powinno
obejmowac¢ okazéw, ktérych nigdy nie byl on wlascicielem ani ktére nigdy nie znajdowaly sie
w jego hodowli. Uwaza on, ze organy powinny badaé¢ warunki przyznania zwolnienia z zakazu
handlu wylacznie w oparciu o status prawny okazéw znajdujacych sie w jego hodowli.

32. To wlasnie w tym kontekscie sad odsylajacy stara sie ustali¢, jaki jest zakres pojecia ,stada
hodowlanego” w rozumieniu art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006. Gdyby pojecie to nalezato
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono wszystkie okazy wykorzystywane do rozmnazania
tej linii niezaleznie od hodowli, w jakiej si¢ one znajduja, to udzielenie odpowiedzi na dwa
pozostale pytania nie byloby konieczne. Organy musza z definicji uwzglednia¢ rodowdd stada
hodowlanego przy badaniu jego utworzenia w rozumieniu art. 54 pkt 2 wspomnianego
rozporzadzenia.

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej czes¢ przepis ten stanowi'’.

34. Co sie tyczy brzmienia art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006, to za ,stado hodowlane”
uznaje on ,wszystkie zwierzeta w hodowli wykorzystywane do reprodukcji”.

35. Sad odsylajacy oraz — w swoich uwagach — Komisja Europejska uwazaja, ze z brzmienia
definicji ,stada hodowlanego” wynika, iz obejmuje ona wylacznie zwierzeta znajdujace sie

w konkretnej hodowli. Definicja ta posluguje si¢ bowiem pojeciem ,hodowli”, nie za$ jakiejkolwiek
hodowli.

" Wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (sfalszowane polecenia przelewu), C-584/19, EU:C:2020:1002, pkt 49.
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36. Za ta wykladnia przemawia analiza poréwnawcza réznych wersji jezykowych. W wersji
francuskiej jest mowa o ,un établissement d’élévage”; w wersji hiszpanskiej — o ,un
establecimiento”; w wersji niemieckiej — o ,einem Zuchtbetrieb”, a w wersji lotewskiej —
o ,dzivnieki audzétava” .

37. Niemniej jednak wykladnia jezykowa nie jest rozstrzygajaca, gdyz z niektérych wersji
jezykowych art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006 zdaje si¢ wynikaé, Ze pojecie ,stada
hodowlanego” obejmuje wszystkie zwierzeta w ,procesie” hodowli®®. Co wigcej, Republika
Stowacka uwaza, ze uzyte w angielskiej wersji jezykowej slowo ,operation” konotuje ,proces
reprodukcyjny”, a nie konkretng hodowle.

38. Biorac pod uwage oczywiste rozbiezno$ci miedzy na réwni autentycznymi wersjami
jezykowymi art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006, nalezy zbada¢ kontekst tego przepisu, jak
réwniez jego cele oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten stanowi'.

39. W odniesieniu do kontekstu art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006 nalezy przypomnie¢, ze —
jak wynika z motywu pierwszego tego aktu prawnego — jego celem jest w szczegdlnosci
zapewnienie pelnej zgodnosci z postanowieniami CITES. W zwiazku z tym przy wykladni tego
rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ postanowienia CITES, w tym rezolucje przyjete przez
konferencje stron CITES (zwane dalej ,rezolucjami konferencji”), ktére pomagaja w wyjasnieniu
wykladni postanowien tej konwencji .

40. W tym wzgledzie chcialabym poczyni¢ kilka uwag. Z jednej strony definicja pojecia ,stada
hodowlanego” zawarta w rozporzadzeniu nr 865/2006 jest niemal identyczna z definicja przyjeta
w rezolucji konferencji 10.16. W owej rezolucji wskazano, ze ,»stado hodowlane« oznacza grupe
zwierzat w hodowli, ktére sa wykorzystywane do reprodukcji” [ang. ,the »breeding stock« of an
operation means the ensemble of the animals in the operation that are used for reproduction”] *.
Fakt uzycia w angielskim tekscie tej rezolucji rodzajnika okres$lonego ,the” przed rzeczownikami
»zwierzat” [ang. ,animals”] i ,hodowli” [ang. ,operation”] zdaje si¢ sugerowa¢, ze pojecie ,stada
hodowlanego” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz obejmuje ono wszystkie zwierzeta
wykorzystywane do reprodukcji w konkretnej hodowli, a nie przez réznych hodowcow
w nieokreslonej liczbie hodowli.

41. Z drugiej strony zgodnie z brzmieniem rezolucji konferencji 12.10" ,hodowla” moze zosta¢
zarejestrowana zgodnie z procedurg przewidziana w tej rezolucji jedynie woéwczas, gdy
uzyskiwane w tej hodowli okazy kwalifikuja si¢ jako ,wyhodowane w niewoli” zgodnie

2 Wyréznienie moje.
3 Mam tutaj w szczeg6lnosci na mysli wersje sfowenska, grecka i chorwacka.
14 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 marca 2021 r., A, C-950/19, EU:C:2021:230, pkt 37, 38.

15 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Hauptzollamt B (kawior gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych), C-87/20, EU:C:2021:382,
pkt 30, 31.

16 Rezolucja konferencji 10.16, pkt 1 lit. ¢).

Rezolucja ta jest zatytutowana ,Rejestracja hodowli, w ktérych gatunki zwierzat wymienione w zalaczniku I sa hodowane w niewoli do

celéw handlowych”. Nie zostala ona wdrozona w Unii, co oznacza, ze rejestracja w sekretariacie CITES hodowli w niewoli do celéw

handlowych nie stanowi wymogu, ktéry nalezy spelni¢, aby méc prowadzi¢ handel w Unii. Te rezolucje mozna natomiast traktowa¢ jako

punkt odniesienia, jesli chodzi o rozumienie pojecia ,hodowli”.
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z postanowieniami rezolucji konferencji 10.16 . Ta pierwsza rezolucja wraz z dotaczonymi do niej
zalacznikami dostarcza wystarczajaco jasnych wskazéwek, ze hodowla w niewoli nie moze by¢
rozumiana jako ,proces” .

42. Tytulem uzupelnienia mozna jeszcze wskazaé, ze podobne znaczenie terminowi ,hodowla”
przypisuje sie réwniez w innych dziedzinach prawa, w szczegélnosci w prawie rolnym Unii.
W rozporzadzeniu (UE) 2016/1012% ,przedsigbiorstwo hodowlane” [ang. ,breeding operation”]
zdefiniowano jako ,kazde stowarzyszenie hodowcéw, organizacje hodowlang, prywatne
przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w zamknietym systemie produkcji lub podmiot
publiczny”.

43. W zwiazku z tym analiza kontekstu, w jaki wpisuje si¢ rozporzadzenie nr 865/2006,
potwierdza wykladnie, zgodnie z ktdéra pojecie ,stada hodowlanego” w rozumieniu art. 1 pkt 3
tego rozporzadzenia obejmuje wszystkie zwierzeta w konkretnej hodowli. Do zakresu tego
pojecia nie naleza rodzice okazéw hodowanych przez danego hodowce, ktérych 6w hodowca nie
byt wlascicielem ani posiadaczem.

44. Za bardziej zawezajacy interpretacja pojecia ,stada hodowlanego” przemawiaja takze cele
art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006 oraz regulacji, ktérej czes¢ przepis ten stanowi. Ustalenie
zakresu tego pojecia wplywa na okreslenie przedmiotu badania przeprowadzanego przez organy
w ramach oceny, czy stado hodowlane zostalo utworzone zgodnie z warunkami przewidzianymi
w art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006. Przedmiot badania powinien by¢ okreslony w sposéb
dokladny, precyzyjny i konkretny.

45. Z tego punktu widzenia nawet gdyby przyja¢ zaproponowana przez Republike Stowacka
wykladnie, w mysl ktérej angielski termin ,breeding operation” konotuje ,proces”, (quod non),
wydaje mi sie oczywiste, Ze taki proces nie moze trwaé w nieskoniczonos¢, lecz nalezy go rozumieé
w ten sposob, iz ma on zakreslone wyrazne ramy w obrebie konkretnej hodowli.

46. Republika Stowacka twierdzi jednak, ze przez wzglad na ogélny cel, do ktérego osiggniecia
zmierza rozporzadzenie nr 865/2006 i ktéry polega na ochronie gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, nalezy doj$¢ do odmiennego wniosku. Moim zdaniem cel przy$wiecajacy temu
rozporzadzeniu nie moze prowadzi¢ do przyjecia takiej wykladni pojecia ,stada hodowlanego”,
ktoéra bylaby niezgodna z jego znaczeniem w kontekscie normatywnym, w ktéry owo pojecie sie
wpisuje. W kazdym razie zaproponowana przeze mnie wykladnia pojecia ,stada hodowlanego”
nie stanowi przeszkody w osiagnieciu celu polegajacego na ochronie gatunkéw zagrozonych
wyginieciem. Jak wyjasnie¢ w ramach oceny pytania drugiego i trzeciego, ten cel jest brany pod
uwage w toku analizy prowadzacej do wniosku, ze wlasciwemu organowi zarzadzajacemu
przystuguje uprawnienie do badania rodowodu stada hodowlanego przy okreslaniu, czy okaz
danego gatunku zwierzat kwalifikuje si¢ do przyznania zwolnienia dla okazéw wyhodowanych
w niewoli.

18 Rezolucja konferencji 12.10, pkt 5 lit. a).

Przyktadowo w zalaczniku 1 do rezolucji konferencji 12.10 wskazano, jakie informacje na temat rejestrowanej hodowli maja zostaé
przekazane sekretariatowi przez organ zarzadzajacy; wsréd tych informacji wymieniono imie i nazwisko oraz adres wlasciciela
i kierownika hodowli w niewoli, date utworzenia lub opis pomieszczen, w ktérych przebywa stado. Zatacznik 3 do owej rezolucji zawiera
wzér formularza wniosku o rejestracje, w ktérym nalezy poda¢ w szczegblnosci dane kontaktowe wlasciciela i kierownika hodowli
w niewoli.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warunkéw
dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych i mieszaricéw $wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii
oraz handlu ich materialem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG i uchylajace niektére akty w dziedzinie hodowli zwierzat
(rozporzadzenie w sprawie hodowli zwierzat) (Dz.U. 2016, L 171, s. 66; sprostowanie: Dz.U. 2018, L 77, s. 18).

10 ECLL:EU:C:2022:159



OpiNiA L. MEDINY — Sprawa C-659/20
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (ARY HIACYNTOWE)

47. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzam, ze pojecie ,stada hodowlanego” w rozumieniu
art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 865/2006 obejmuje swoim zakresem wszystkie zwierzeta
znajdujace sie w konkretnej hodowli. W zwiazku z tym, zakresem takiego pojecia nie sa objeci
rodzice okazéw wyhodowanych przez danego hodowce, ktérzy nie stanowili wlasnosci tego
hodowcy ani nie znajdowali si¢ w jego posiadaniu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

48. Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo z jednej strony do
ustalenia, czy wlasciwy organ zarzadzajacy jest uprawniony do kontroli pochodzenia stada
hodowlanego w celu upewnienia sie, ze zostalo ono utworzone zgodnie z prawem i w sposéb
niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkéw zyjacych w $rodowisku
naturalnym w rozumieniu art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006. Z drugiej strony zastanawia
sie on, czy w ramach tej oceny rozstrzygajace sa konkretne okolicznos$ci sprawy, takie jak dobra
wiara hodowcy i jego uzasadnione oczekiwania co do tego, ze handel potomstwem bedzie
dozwolony, jak réwniez mniej restrykcyjne przepisy ustawowe obowiazujace w Republice
Czeskiej przed przystapieniem tego panstwa do Unii.

49. Jak zamierzam wykaza¢ w toku analizy, organy powinny by¢ uprawnione do kontroli
pochodzenia stada hodowlanego. Jezeli organy nie sa przekonane, ze warunki okres$lone w art. 54
pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 zostaly spelnione, powinny one wéwczas mie¢ mozliwos¢
odmowy przyznania zwolnienia z zakazu handlu. Moim zdaniem, majac na uwadze ogélna
zasade zakazujaca handlu gatunkami zagrozonymi wyginieciem, organy powinny dysponowac
wszelkimi §rodkami w celu zbadania, czy wystepuja wskazniki ryzyka, natomiast nie powinny one
»przymykac na nie oka”.

a) W przedmiocie przystugujgcego organowi zarzqdzajgcemu uprawnienia do okreslenia rodowodu
stada hodowlanego

50. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu?® przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdérej czes$¢ przepis ten stanowi.

51. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006, trzeba
zauwazy¢, ze w przepisie tym jest mowa o ,,[utworzeniu]” stada hodowlanego, ktére to pojecie jest
stosunkowo szerokie. Mozna je zatem rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o badanie zdarzen, ktére
mialy miejsce w przesztosci, a konkretnie o badanie rodowodu okazéw.

52. Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o kontekst tego przepisu, to nalezy przypomnie¢, po
pierwsze, ze w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 338/97 ustanowiono ogdlng zasade zakazujgcg
wszelkiego wykorzystywania do celéow handlowych okazéw gatunkéw wymienionych
w zalaczniku A do tego rozporzadzenia. Zwolnienia przewidziane w art. 8 ust. 3 tego
rozporzadzenia, w tym zwolnienie dotyczace okazéw zwierzat, ktére urodzily sie i zostaly
wyhodowane w niewoli, mogag zostac przyznane, po indywidualnym rozpatrzeniu sprawy. Zakaz
handlu gatunkami zagrozonymi wyginieciem odzwierciedla podstawowa zasade CITES, w mysl
ktorej handel okazami gatunkéw zagrozonych wyginieciem moze by¢ dozwolony jedynie

2 Zobacz przypis 11 do niniejszej opinii.
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»W wyjatkowych okolicznosciach”*. Z uwagi na fakt, ze zakaz handlu gatunkami zagrozonymi
wyginieciem stanowi regule, natomiast przyznawanie, w odniesieniu do okazéw, ktére urodzity sie
w niewoli, zwolnien stanowi wyjatek od tejze reguly, 6w wyjatek nalezy interpretowac scisle.

53. Nastepnie trzeba wskazal, ze art. 8 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 338/97 zezwala na
przyznawanie zwolnien od przewidzianego w nim zakazu, natomiast nie wymaga ich
przyznawania®. Z tego przepisu jasno wynika, ze przyznawanie zwolnien dla okazéw
wyhodowanych w niewoli stanowi jedynie mozliwos¢, z ktérej moga skorzystaé panstwa
czlonkowskie ™.

54. W tym wzgledzie wypada zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz — jesli chodzi
o gatunki wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia nr 338/97 — panstwa czlonkowskie
moga wprowadzi¢ na swoim terytorium ogdlny zakaz wszelkiego wykorzystywania do celéw
handlowych okazéw, ktére urodzily sie i zostaly wyhodowane w niewoli*. W takim wypadku
a fortiori nalezy uzna¢, ze gdy dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przyznawania zwolnien z zakazu handlu
wymienionymi gatunkami, to organom przystuguje szeroki zakres uznania co do metod
wykorzystywanych przez nie przy badaniu, czy okazy kwalifikuja sie do zwolnienia.

55. Wreszcie nalezy wskazaé, ze art. 55 rozporzadzenia nr 865/2006 przewiduje, iz wlasciwy
organ moze wymagaé udostepnienia analizy lub prébek, jezeli, do celow art. 54, uznaje on za
konieczne okreslenie rodowodu okazu poprzez analize krwi lub innych tkanek. Przepis ten
potwierdza wniosek, ze organy sa uprawnione do badania rodowodu stada hodowlanego w celu
ustalenia, czy spelnione sa warunki okreslone w art. 54 pkt 2 tego rozporzadzenia.

56. Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, celu rozporzadzenia nr 865/2006, nie nalezy zapominaé, ze
stuzy ono wykonaniu rozporzadzenia nr 338/97. System ochrony ustanowiony przez te
rozporzadzenia dla okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia
nr 338/97 ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszej ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi, zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami CITES?.
Wykladnia, w mys$l ktérej organom przystuguje uprawnienie do badania rodowodu okazéw
w ramach rozpatrywania wniosku o wydanie $wiadectwa zwolnienia z zakazu sprzedazy,
przyczynia sie do osiggniecia celu przyswiecajacego tym rozporzadzeniom.

57. Za szczegdlnie istotne uwazam réwniez zwrdcenie uwagi na fakt, ze przewidziane w art. 54
pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 warunki zakwalifikowania okazu gatunku zwierzecia jako
urodzonego i wyhodowanego w niewoli odpowiadaja warunkom ustanowionym w pkt 2 lit. b)
ppkt (ii) lit. A rezolucji konferencji 10.16. Ta rezolucja zostata przyjeta ze wzgledu na obawe, ze
»znaczny wolumen handlu okazami zadeklarowanymi jako okazy wyhodowane w niewoli odbywa
sie z naruszeniem [CITES] i rezolucji konferencji stron oraz moze przynosi¢ szkode w utrzymaniu
zyjacych w $rodowisku naturalnym populacji danego gatunku”. Wyktadnia, zgodnie z ktéra
organy s3 uprawnione do kontrolowania pochodzenia stada hodowlanego, jest zgodna
z wyrazong przez konferencje stron CITES wola poprawy skutecznosci ochrony okazéw
hodowanych w niewoli.

2 Artykul IT ust. 1 CITES.

% Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2001 r., Tridon, C-510/99, EU:C:2001:559, pkt 34.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2001 r., Tridon, C-510/99, EU:C:2001:559, pkt 30.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2001 r., Tridon, C-510/99, EU:C:2001:559, pkt 41.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Sofia Zoo, C-532/13, EU:C:2014:2140, pkt 34.
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58. Kazda inna wykladnia bylaby sprzeczna z przywolanymi wyzej celami. Jak zostato to wskazane
przez sad odsylajacy, a takze, w uwagach na pismie, przez Komisje Europejska, Republike Czeska
i Republike Slowacka, konieczne jest zapobieganie ryzyku latwego ,legalizowania” okazéw
bedacych przedmiotem nielegalnego handlu lub ,nadawania im pozoréw zgodnosci z prawem”.
Dla zapewnienia zgodno$ci z prawem przyszltego obrotu handlowego wystarczajace byloby
bowiem pozyskanie przez hodowce potomstwa okazu odlowionego w $rodowisku naturalnym?.
Z tej perspektywy nie uwazam za przekonujace stwierdzenia sadu odsylajacego, jakoby
»hieuczciwe” przekazanie okazéw nie bylo mozliwe w Unii.

59. W $wietle powyzszych rozwazan sadze, ze organy sa uprawnione do badania rodowodu stada
hodowlanego w celu ustalenia, w jaki spos6b zostalo ono utworzone w rozumieniu art. 54 pkt 2
rozporzadzenia nr 865/2006.

b) W przedmiocie aspektow praktycznych i ciezaru dowodu w odniesieniu do okreslenia rodowodu
stada hodowlanego

60. Na tym etapie nalezy si¢ odnie$¢ do wyrazonych przez sad odsylajacy watpliwosci dotyczacych
aspektéw praktycznych przeprowadzanego przez organy badania rodowodu stada hodowlanego.
W pewnym stopniu odpowiadaja one argumentom przytoczonym przez skarzacego w jego
uwagach na pi$mie.

61. Zgadzam si¢ z Republika Czeska i Komisja, ktére w swoich uwagach na piSmie oraz
w odpowiedziach na pytanie zadane przez Trybunal podkreslaja, ze przeprowadzane przez
organy badanie moze obejmowac okres rozpoczynajacy sie¢ od momentu, w ktédrym pierwsze
okazy zostaly odlowione ze $rodowiska naturalnego. Jak zauwazono w pkt 51 niniejszej opinii,
termin ,,[utworzenie]”, ktérym w odniesieniu do stada hodowlanego postuzono si¢ w art. 54 pkt 2
rozporzadzenia nr 865/2006, jest bardzo szeroki. W jego zakresie moze wiec miesci¢ si¢ badanie
catej linii hodowlanej, az do okazéw pozyskanych ze Srodowiska naturalnego. Ponadto, jak
stusznie wskazuje Komisja w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, termin ,rodowé6d”, ktérym
postuzono si¢ w art. 55 rozporzadzenia nr 865/2006, jest szerszy anizeli uzyty w jego art. 54 pkt 1
lit. a) termin ,rodzice”. Termin ,rodowdd” zdaje si¢ zatem sugerowacd, ze organy powinny
dysponowaé uprawnieniem do objecia badaniem okresu rozpoczynajacego sie¢ od momentu,
w ktérym okazy zostaly odlowione ze s$rodowiska naturalnego, tak jak mialo to miejsce
w przypadku analizowanych okazéw bedacych dziadkami.

62. Moim zdaniem czas, ktory uptynat od chwili, w ktérej stado zalozycielskie zostalo odlowione
ze $Srodowiska naturalnego, nie ma jako taki decydujacego znaczenia w okoliczno$ciach, w ktérych
planowana dzialalno$¢ wiaze sie z handlem. W rozporzadzeniu nr 338/97 uregulowano juz
bowiem pewna szczegdlna sytuacje, w ktérej organy moga postanowi¢ o przyznaniu zwolnienia
ze wzgledu na uplyw czasu. Ta sytuacja dotyczy okazéw stanowiacych ,przetworzone okazy
pozyskane ponad 50 lat wcze$niej”?® w rozumieniu art. 2 lit. w) rozporzadzenia nr 338/97.
Jednakze okazy bedace przedmiotem wniosku nie sa objete zakresem tego przepisu.

7 S. Lieberman, Procedures used by the United States of America in making CITES non-detriment findings, w: Guidance for CITES
Scientific Authorities: Checklist to Assist in Making Non-detriment findings for Appendix II Exports, ed. A. Rosser, M. Haywood, IUCN —
The World Conservation Union, Gland, Switzerland, Cambridge, UK 2002, s. 32, ktéry w odniesieniu do procedur stosowanych
w Stanach Zjednoczonych poczynil nastepujaca obserwacje: ,[...] wciaz nazbyt czesto zdarza sie, ze cho¢ same zwierzeta s3 hodowane
w niewoli, to stado zalozycielskie nie zostalo pozyskane legalnie, w zwiazku z czym wywoéz nawet samego potomstwa jest szkodliwy dla
utrzymania gatunku (poniewaz powoduje wzrost popytu i ulatwia prowadzenie szkodliwego handlu)”.

% Artykul 8 ust. 3 lit. b).
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63. Skarzacy utrzymuje, ze wymég udowodnienia legalnoéci catej linii hodowlanej naklada na
niego nieuzasadniony ciezar dowodu. Nie jestem przekonana, ze tak jest w istocie.

64. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 30 niniejszej opinii, ze art. 54 pkt 2
rozporzadzenia nr 865/2006 przewiduje dwa warunki dotyczace utworzenia stada hodowlanego,
ktérych spetnienie musi zosta¢ ocenione przez organy administracyjne. Pierwszy z nich dotyczy
utworzenia stada hodowlanego ,zgodnie z przepisami prawa stosowanymi wobec tego stada
w momencie jego nabycia” (rozstrzygniecie w tym zakresie jest zwane dalej ,rozstrzygnieciem
w przedmiocie legalnosci nabycia”). Drugi z nich wiaze si¢ z utworzeniem stada hodowlanego
»W sposOb niewywierajacy negatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkéw zyjacych
w $rodowisku naturalnym” (rozstrzygniecie w tym zakresie jest zwane dalej ,rozstrzygnieciem
w przedmiocie braku negatywnego wplywu”). Te dwa ustalenia nie maja wylacznie zwiazku
z kwestig, czy okazy nalezy uzna¢ za urodzone i wyhodowane w niewoli; odzwierciedlaja one
ogoélne podejscie do reglamentacji handlu przyjete w rozporzadzeniu nr 338/97 oraz w CITES”.

65. W kontekscie ustalenn dokonywanych przez organy na podstawie art. 54 pkt 2 rozporzadzenia
nr 865/2006 nalezy zauwazy¢, ze okreslenie rodowodu wydaje sie by¢ wspdlng praktykg, jak
w uwagach na pi$mie podkreslily to Republika Czeska i Komisja Europejska.

66. Republika Czeska i Komisja Europejska wyjasniaja w istocie, Zze hodowcy nie musza
systematycznie dowodzi¢ legalnosci calego rodowodu stada hodowlanego. Organy
przeprowadzaja ocene ryzyka w oparciu o okolicznosci kazdego przypadku®. Przy dokonywaniu
takiej oceny ,stopienn zagrozenia gatunku (ryzyko wystapienia szkody, udzial w nielegalnym
handlu itp.)” powinien ,determinowac [...] poziom jej wnikliwosci”®'. W udzielonej na pi$mie
odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal Komisja wskazuje kilka przykladéw odpowiednich
wskaznikow ryzyka, ktérych zaistnienie powinno wzmoéc czujnos$¢ organdw. Wisrdd takich
wskaznikéw ryzyka mozna wymieni¢ nagly wzrost handlu okazami zadeklarowanymi jako
wyhodowane w niewoli lub znaczacy wolumen handlu takimi okazami; deklarowanie okazéw
jako wyhodowanych w niewoli w hodowlach uzyskujacych roczny poziom produkcji
przekraczajacy zwykly poziom, biorac pod uwage wielko$¢ populacji rodzicielskiej i potencjat
reprodukcyjny danego gatunku; okazy, ktérych wielko$¢ i stan nie sa zgodne z przedlozonymi
danymi dotyczacymi reprodukcji, czy tez istnienie watpliwosci co do legalnosci pochodzenia stada
zalozycielskiego, ktére moglo zosta¢ nabyte zanim panstwo, w ktérym owo stado sie znajduje,
stalo sie strona CITES. Komisja zaznaczyla réwniez, ze wspdlpracuje obecnie z panstwami
czlonkowskimi przy opracowywaniu wytycznych zawierajacych odpowiednie przyklady
wskaznikow ryzyka.

67. Komisja podkreslila tez, ze przy badaniu, czy nalezy przyzna¢ §wiadectwo zwolnienia z zakazu
sprzedazy, organy biora pod uwage wymogi fasicucha kontroli pochodzenia®. Zakresem tego
badania jest objeta dokumentacja dotyczaca legalnosci nabycia stada hodowlanego. W tym
kontekscie nie wydaje sie nieuzasadnione wymaganie od hodowcy, aby byt w stanie dowie$¢, na

¥ Zobacz art. 5 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 338/97 i art. IV ust. 2 lit. a) i b) CITES w odniesieniu do warunkéw wydania zezwolenia
na wywdz okazéw gatunkéw objetych odpowiednimi zalacznikami do tych aktéw prawnych. Zobacz takze: rezolucja konferencji 18.7
(»Rozstrzygniecia w przedmiocie legalnosci nabycia”); rezolucja konferencji 16.7 (,Rozstrzygniecia w przedmiocie braku szkody”).

%0 W szczeg6lnym kontekscie rozstrzygniecia w przedmiocie legalnosci nabycia na potrzeby eksportu gatunkéw objetych CITES rezolucja
konferencji 18.7 definiuje termin ,ocena ryzyka” jako ,ocene prawdopodobieristwa, ze dany okaz gatunku objetego CITES nie zostal
pozyskany legalnie”.

31 S. Lieberman, op.cit., s. 30.

2 W szczeg6lnym kontekscie rozstrzygniecia w przedmiocie legalnosci nabycia na potrzeby eksportu gatunkéw objetych CITES rezolucja
konferencji 18.7 definiuje termin ,faricuch kontroli pochodzenia” w nastepujacy sposéb: ,uporzadkowana chronologicznie i prowadzona
w mozliwym zakresie oraz zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami i rejestrami dokumentacja czynno$ci odnoszacych sie do
odlowienia lub zebrania ze $rodowiska naturalnego danego okazu, a takze do kolejnych wlascicieli tego okazu”.
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podstawie rejestrow hodowlanych, ze nabycie nastgpilo zgodnie z prawem. Co wiegcej,
w odpowiedzi na pytanie Trybunatu Komisja wyjasnila, ze jezeli taka dokumentacja nie istnieje,
to dochowanie zgodnosci z prawem w ramach faficucha kontroli pochodzenia mozna udowodni¢
za pomoca innych $rodkoéw.

68. Nalezy réwniez pamiegtad, ze jesli chodzi o okazy gatunkéw wymienionych w zalaczniku B do
rozporzadzenia nr 338/97, Trybunal orzekl, iz kwestia ustalenia srodkéw dowodowych, ktére
pozwola na dowiedzenie spelnienia warunku legalnego pozyskania tych okazow, jest
pozostawiona wlasciwym organom panstw czlonkowskich®. Uwazam, Ze ten sam tok
rozumowania nalezy analogicznie zastosowaé odno$nie do okazéw gatunkéw wymienionych
w zalaczniku A do tego rozporzadzenia, skoro nie rozstrzyga ono, jakie $rodki dowodowe
pozwalaja na dowiedzenie, iz owe okazy pozyskano zgodnie z prawem.

69. Co sie tyczy punktu odniesienia, jaki nalezy przyja¢ na potrzeby rozstrzygniecia
w przedmiocie legalno$ci nabycia, z art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 wynika, ze organy
biora pod uwage, w odniesieniu do kolejnych pokolen, przepisy prawa stosowane w momencie
pozyskania kazdego okazu. Jesli natomiast chodzi o punkt odniesienia przyjmowany na potrzeby
rozstrzygniecia w przedmiocie braku negatywnego wplywu, nalezy zauwazy¢, ze nie zostal on
wyraznie wskazany w tym przepisie. W braku takiego wskazania mozna by uzna¢, Ze punkt
odniesienia jest taki sam jak w przypadku rozstrzygniecia w przedmiocie legalnosci nabycia,
a wiec, ze jest nim data nabycia pierwotnych okazéw. Niemniej jednak zakres rozstrzygniecia
w przedmiocie braku negatywnego wplywu jest stosunkowo szeroki, a przy dokonywaniu oceny
w tym wzgledzie mozna sie postuzy¢ réznymi metodami*. Wydaje si¢, ze z uwagi na charakter
tego rozstrzygniecia bardziej odpowiednie jest, zamiast przyjmowania jakiejs konkretnej daty,
uwzglednienie zachodzacej w miare uplywu czasu ewolucji danego gatunku. Z tej perspektywy
niezakreslanie ram czasowych jawi sie jako wlasciwsze rozwigzanie. W zwigzku z tym zgadzam sie
z podej$ciem zaprezentowanym przez Komisje w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, zgodnie
z ktérym organy powinny mie¢ mozliwo$¢ wziecia pod uwage statusu gatunku w chwili
dokonywania oceny w celu wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Taka wykladnia pozwala
zapewni¢, Ze ,najlepsze dostepne informacje naukowe stanowia podstawe rozstrzygniecia
w przedmiocie braku szkody”*.

70. Ostatnia uwaga, jaka pragne poczyni¢ w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dokonywanych przez
organy, jest taka, ze owe rozstrzygniecia musza w kazdym razie by¢ zgodne z zasada prawa Unii
dotyczaca dobrej administracji niosaca za soba wymagania, ktérych panstwa cztonkowskie musza
przestrzegaé przy wprowadzaniu w zycie prawa Unii. Wéréd tych wymagan szczegélne znaczenie
ma obowiazek uzasadnienia decyzji organdéw krajowych, poniewaz umozliwia on ich adresatom
obrone ich praw oraz podjecie z pelna znajomoscia rzeczy decyzji, czy wniesienie sadowego
srodka zaskarzenia od owych decyzji jest celowe. Obowigzek ten jest réwniez niezbedny, by
umozliwi¢ sadom sprawowanie kontroli zgodnoéci z prawem tych decyzji, a zatem stanowi on
jedna z przestanek skutecznosci kontroli sagdowej gwarantowanej przez art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)*. W niniejszej sprawie nic w aktach
sprawy nie wskazuje na naruszenie obowiazku uzasadnienia ani na jakiekolwiek inne
nieprawidlowosci postepowania prowadzonego przez organ zarzadzajacy. Organ ten odmoéwit
przyznania zwolnienia z zakazu handlu okazami bedacymi przedmiotem wniosku na podstawie
zalecenia organu naukowego, ktéry uznal, ze zwolnienie nie powinno zosta¢ przyznane.

% Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, pkt 27.

#  Rezolucja konferencji 16.7 (,Rozstrzygniecia w przedmiocie braku szkody”) (zm. CoP17).

% Rezolucja konferencji 14.2 (,, Wizja strategiczna CITES: 2008-2013”), cel 1.5.

% Wryrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 120.
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71. W S$wietle powyzszych rozwazan sadze, ze uznanie iz wlasciwy organ zarzadzajacy jest
uprawniony do kontroli pochodzenia okazéw podczas dokonywania oceny, czy nalezy wyda¢
swiadectwo zwolnienia z zakazu sprzedazy, nie jest rownoznaczne z nalozeniem na hodowcéw
nieuzasadnionego ciezaru dowodu.

c¢) W przedmiocie znaczenia szczegolnych okolicznosci sprawy dla oceny spetnienia warunkow
okreslonych w art. 54 pkt 2 rozporzgdzenia nr 865/2006

72. Ostatnia kwestia, ktéra porusze w ramach mojej analizy, dotyczy problemu
zasygnalizowanego przez sad odsylajacy w pytaniu trzecim w odniesieniu do znaczenia
szczegblnych okolicznosci sprawy dla oceny spetnienia warunkéw okreslonych w art. 54 pkt 2
rozporzadzenia nr 865/2006. Zdaniem sadu odsylajacego do takich szczegélnych okolicznosci
zaliczaja sie (jakoby) uzasadnione oczekiwania hodowcy co do przystugujacego mu prawa do
handlu potomstwem okazéw bedacych dziadkami, jego dobra wiara, jesli chodzi o zgodno$¢
nabycia z prawem, czy tez mniej restrykcyjne przepisy ustawowe obowiazujace w Republice
Czeskiej przed przystapieniem tego panstwa do Unii.

73. Moim zdaniem zadna z wyzej wymienionych okoliczno$ci nie uzasadnia sama w sobie
przyjecia przez organ zarzadzajacy bardziej lagodnego podejscia i przyznania zwolnienia
zezwalajacego na handel okazami bedacymi przedmiotem wniosku.

74. Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze warunki okre$lone w art. 54 pkt 2 rozporzadzenia
nr 865/2006, ktérych spelnienie badaja organy w celu zakwalifikowania okazéw jako urodzonych
i wyhodowanych w niewoli, nie odnosza sie do hodowcy, lecz do utworzenia stada hodowlanego.
Ponadto warunki te musza by¢ spelnione fgcznie. Nawet jezeli organy stwierdza, Ze utworzenie
stada hodowlanego bylo zgodne z przepisami w momencie jego nabycia, to sam ten wniosek nie
wystarcza, aby moc przyzna¢ zwolnienie. Co wiecej, jak juz wskazatam powyzej¥, aby organ
zarzadzajacy mogt wyda¢ prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie braku negatywnego
wplywu, powinien on wzia¢ pod uwage aktualne dowody dotyczace stanu gatunku.

75. W tych okolicznosciach sadze, ze obowigzywanie mniej rygorystycznych ram prawnych
majacych zastosowanie w momencie nabycia stada hodowlanego, przed przystapieniem panstwa
do Unii*, nie stanowi powodu przemawiajacego za przyznaniem przez organ zarzadzajacy
zwolnienia z zakazu handlu okazami bedacymi przedmiotem wniosku. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
w chwili pozyskania okazéw bedacych przedmiotem wniosku w Republice Czeskiej
obowigzywala juz CITES. Ponadto skarzacy nie twierdzil réwniez, ze okazy bedace przedmiotem
wniosku kwalifikuja sie¢ do zwolnienia przewidzianego dla ,okazéw przedkonwencyjnych”, to jest
dla okazéw wymienionych w odnos$nych wykazach gatunkdéw, ktére zostaly pozyskane, zanim
CITES zaczeta mie¢ do nich zastosowanie®.

76. W bardziej szczegétowym ujeciu, co sie tyczy podnoszonych uzasadnionych oczekiwan
hodowcy, CITES ,w zadnej mierze” nie narusza prawa stron do zastosowania bardziej surowych
srodkéw wewnetrznych dotyczacych warunkéw, jakim podlega handel okazami nalezacymi do
gatunkéw objetych zalacznikiem I do tej konwencji, ,az do catkowitego zakazu wlacznie”*.

7 Punkt 69.
Zobacz wyjasnienia w tym zakresie, ktdre zostaly przedstawione przez sad odsylajacy i ktére zreferowano w pkt 26 niniejszej opinii.

» Zwolnienie dla okazéw przedkonwencyjnych przewidziano w art. 8 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 338/97. Zobacz P. Davies, op.cit.,
s. 510.

% Artykul XIV ust. 1 lit. a) CITES.
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W zwiazku z tym podmioty gospodarcze nie moga oczekiwad, ze ramy prawne pozostana takie
same wéwczas, gdy postanowia o handlu okazami gatunkéw objetych ustanowiong w CITES
ogdlna zasada przewidujaca zakaz handlu nimi. Hodowcy musza natomiast dochowac nalezytej
starannosci, gdy zamierzaja prowadzi¢ taki handel *.

77. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy okoliczno$¢, ze skarzacy nie moze handlowa¢ okazami
bedacymi przedmiotem wniosku, stanowi ingerencje w przystugujace mu prawo wlasnosci
w rozumieniu art. 17 karty. Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem® prawo
wlasnosci nie jest prawem absolutnym, lecz musi by¢ widziane w perspektywie jego funkcji
spolecznej. Wobec tego wykonywanie tego prawa moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom stuzacym interesowi ogélnemu
i nie stanowia, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do
przyjecia, ktéra naruszalaby istote tego prawa. Jesli chodzi o przywolane powyzej cele interesu
ogoblnego, ochrona dzikiej przyrody jest jednym z nich*, w zwiazku z czym moze ona uzasadniac
ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci. Co sie tyczy zasady proporcjonalno$ci, wystarczy
stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 338/97 i rozporzadzenie nr 865/2006 wprowadzaja réwnowage
pomiedzy wymogami tego prawa i wymogami zwiazanymi z ochrona dzikiej przyrody.
W konsekwencji uwazam, ze przystugujace skarzacemu prawo wlasnosci nie zostalo naruszone.

78. Wypada réwniez zauwazy¢, ze skarzacy mial mozliwo$¢ zachowania okazéw i ze nie
zastosowano wobec niego zadnego rodzaju sankcji administracyjnej ani karnej. Nie wydaje sie
wiec, aby w niniejszej sprawie nalezalo dokonywac¢ dalszej analizy w $wietle zasady
proporcjonalnosci.

79. Skarzacy twierdzi wszelako, ze prowadzona przezen dzialalno§¢ hodowlana wywiera
pozytywny wplyw na $rodowisko. Jego zdaniem handel wyhodowanymi w niewoli okazami
bedacymi przedmiotem wniosku prowadzi do zmniejszenia popytu na nielegalnie pozyskiwane
okazy odlawiane w $§rodowisku naturalnym. Moim zdaniem to twierdzenie jest nieuzasadnione.
Artykut 8 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia nr 338/97 przewiduje w szczegélnosci, ze zwolnienie
z zakazu handlu moze zosta¢ przyznane wéwczas, gdy okazy ,sa przeznaczone do celéw hodowli
lub rozmnazania, ktérych realizacja przyniesie korzysci w zakresie ochrony gatunku”. Tymczasem
ani z akt sprawy, ani z przebiegu rozprawy przed Trybunatem nie wynika, ze hodowca zwrécit si¢
do organéw o przyznanie zwolnienia na podstawie tego przepisu. W kazdym razie, jak zauwazyta
Republika Czeska w udzielonej na pismie odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal, przepis
ten zaklada, ze planowana dzialalno$¢ przynosi konkretne korzysci w zakresie ochrony, tak jak jest
to na przyklad w przypadku udzialu w projektach ochrony prowadzonych przez ogrody
zoologiczne lub powrotu okazéw do $rodowiska naturalnego.

80. Moja ostatnia uwaga dotyczy znaczenia, jakie nalezy przypisywa¢ okresowi, jaki uptynat od
chwili odlowienia stada zalozycielskiego ze srodowiska naturalnego. Jak napomknetam w pkt 62
niniejszej opinii, czynnik ten nie powinien jako taki mie¢ charakteru rozstrzygajacego, jezeli po
przeprowadzeniu oceny ryzyka organy doszly do wniosku, ze nie nalezy przyznawac¢ zwolnienia.
Ogdlna zasada zakazujaca prowadzenia dzialalnosci handlowej z wykorzystaniem okazéw
nalezacych do gatunkéw ujetych w odnosnych wykazach nie jest ograniczona w czasie. Dla

# Zupelnie inng kwestig jest to, czy organy powinny ewentualnie przewidzie¢ przepisy przejsciowe umozliwiajace podmiotom

gospodarczym dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Niemniej jednak skarzacy nie podnosil, ze zasada ochrony jego uzasadnionych
oczekiwan zostala naruszona z tego powodu.
# Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 113.
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Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers i Andibel, C-219/07,
EU:C:2008:353, pkt 27.
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pelnosci wywodu pragne podkresli¢ raz jeszcze, ze w niniejszej sprawie nie toczy sie postepowanie
karne; gdyby tak bylo, zastosowanie znalazlaby zasady przedawnienia. Ponadto z perspektywy
prawa cywilnego nalezy zauwazy¢, ze zgodno$¢ z prawem pozyskania okazéw bedacych
przedmiotem wniosku nie jest kwestionowana.

81. W S$wietle powyzszych rozwazan nie sadze, ze konkretne okolicznosci sprawy, takie jak te
przedstawione przez sad odsylajacy, maja znaczenie w kontekscie badania przez organy
spelnienia warunkéw okreslonych w art. 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006.

Wnioski

82. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
odpowiedzial nastepujaco:

1) Pojecie ,stada hodowlanego” w rozumieniu art. 1 pkt 3 rozporzadzenia Komisji nr 865/2006
z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
nr 338/97, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/870 z dnia 5 czerwca 2015 r.,
obejmuje swoim zakresem wszystkie zwierzeta znajdujace sie w konkretnej hodowli.
Zakresem owego pojecia nie sg objeci rodzice okazéw wyhodowanych przez danego hodowce,
ktorzy nie stanowili wlasnosci tego hodowcy ani nie znajdowali sie w jego posiadaniu.

2) Wtasciwy organ zarzadzajacy jest uprawniony do kontroli pochodzenia stada hodowlanego
w celu upewnienia sie, ze zostalo ono utworzone zgodnie z prawem i w sposéb niewywierajacy
negatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkéw zyjacych w $rodowisku naturalnym
w rozumieniu art. 54 pkt 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006. Na potrzeby tej oceny
konkretne okoliczno$ci sprawy, takie jak dobra wiara hodowcy i jego uzasadnione oczekiwania
co do tego, ze handel potomstwem bedzie dozwolony, jak réwniez mniej restrykcyjne przepisy
ustawowe obowiazujace w Republice Czeskiej przed przystapieniem tego panstwa do Unii
Europejskiej, nie sa rozstrzygajace.
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