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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Overklagandenimnden fér
studiestod (krajowa rade odwotawcza ds. wsparcia finansowego dla studentéw, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Réwnosé traktowania —
Przywileje socjalne — Artykut 45 TFUE — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykut 7
ust. 2 — Wsparcie finansowe na ksztalcenie w ramach szkolnictwa wyzszego za granica —
Warunek zamieszkania — Warunek integracji spotecznej dla studentéw niebedacych
rezydentami — Student bedacy obywatelem panstwa przyznajacego wsparcie i zamieszkujacy od
zawsze w panstwie odbywania studidéw — Rodzic bedacy wczes$niej pracownikiem migrujacym
w panstwie, w ktérym odbywane sg studia

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Overklagandenimnden
for studiestod (krajowa rada odwotawcza ds. wsparcia finansowego dla studentéw, Szwecja)
zwraca sie¢ o wykladnie art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii*. Wniosek ten zostal przedstawiony w postepowaniu odwotawczym
wszczetym przez strone skarzaca w postgpowaniu gléwnym, MCM, przeciwko Centrala
studiestodsndmnden (krajowej radzie ds. wsparcia dla studentéw, Szwecja; zwanej dalej ,,CSN”)
w zwigzku z zadaniem uzyskania przez MCM od panstwa szwedzkiego wsparcia finansowego na
jego studia w Hiszpanii.

I. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gldwnym oraz pytanie
prejudycjalne

2. MCM, podobnie jak jego ojciec, jest obywatelem szwedzkim, ale od urodzenia mieszka
w Hiszpanii.

' Jezyk postepowania: angielski.
? Dz.U.2011, L 141, s. 1.
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3. W marcu 2020 r. MCM zlozyl wniosek do CSN w zwiazku ze studiami na uniwersytecie
w Hiszpanii, ktére rozpoczal w styczniu 2020 r.> MCM uzasadnial sw6j wniosek miedzy innymi
faktem, iz chociaz jego ojciec mieszka i pracuje w Szwecji od listopada 2011 r., uprzednio przez
okoto 20 lat byt pracownikiem migrujacym w Hiszpanii. Z tego wzgledu MCM twierdzil, ze jako
dziecku pracownika migrujacego powinno przystugiwa¢ mu wsparcie finansowe dla studentéow.

4. CSN odrzucil wniosek MCM na tej podstawie, ze nie spelnial on warunku zamieszkiwania
w Szwecji przewidzianego w § 23 akapit pierwszy rozdzialu 3 Studiestodslag (1999:1395)* i nie
bylo mozliwe przyznanie mu wsparcia finansowego na podstawie ktéregokolwiek z wyjatkéw
okreslonych w rozdziale 12 §§ 6 i 6b Centrala studiestodsnamndens foreskrifter och allménna rad
om beviljning av studiemedel (CSNEFS 2001:1)°.

5. W uzasadnieniu swojej decyzji CSN stwierdzil réwniez, ze w prawie Unii nie ma podstawy
prawnej dla stosowania wyjatku od wymogu dotyczacego miejsca zamieszkania. Organ ten uznal,
ze MCM nie spelnia alternatywnego wymogu integracji ze spoteczenstwem szwedzkim, ktéry to
wymog organ przewidzial dla oséb niespelniajacych wymogu dotyczacego miejsca zamieszkania
ubiegajacych si¢ o wsparcie finansowe dla studentéw na studia w innym panstwie Unii.

6. Ponadto CSN stwierdzil, ze MCM nie moze wywodzi¢ prawa do pomocy finansowej dla
studentéw z faktu, ze jego ojciec wczes$niej korzystal jako pracownik z prawa do swobodnego
przemieszczania sie, migrujac do Hiszpanii. W tym wzgledzie CSN przyjal, Ze ojciec nie moze juz
by¢ traktowany jako pracownik migrujacy, poniewaz od 2011 r. mieszka i pracuje w Szwecji.

7. MCM odwotal si¢ od tej decyzji. W odwotaniu MCM zasadniczo powotat si¢ na okolicznosci,
ktére w jego ocenie przemawiaja za tym, ze powinien by¢ postrzegany jako osoba integrujaca sie
ze spoleczenstwem szwedzkim, a jego ojciec powinien by¢ nadal uwazany za osobe majaca
zwigzek z Hiszpanig®.

8. W swoich uwagach przedstawionych w postepowaniu odwolawczym przed sadem
odsylajacym, ktdry zgodnie z § 11 akapit pierwszy rozdzialu 6 ustawy o wsparciu finansowym dla
studentéw, pelni role organu odwolawczego, CSN podtrzymal swoja wcze$niejsza ocene.
Jednocze$nie CSN stwierdzil, Ze odmowe przyznania MCM wsparcia finansowego na ksztalcenie
na uczelni wyzszej za granica mozna uznac za przeszkode w korzystaniu przez ojca MCM z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢, poniewaz wiedza o takich konsekwencjach moglaby w ogéle
zniecheci¢ ojca do migracji do Hiszpanii.

9. Niemniej jednak zdaniem CSN nie bylo jasne, czy rozpatrywana sytuacja pozostaje w zakresie
prawa Unii, poniewaz od czasu skorzystania przez ojca z prawa do swobodnego przemieszczania
sie mingl dlugi okres. W tym kontekscie CSN zadal sobie réwniez pytanie, czy pracownik
migrujacy, ktéry powraca do swojego panstwa pochodzenia moze powolywac sie¢ w odniesieniu
do tego panstwa i przez czas nieokre§lony na gwarancje majace zastosowanie wobec
pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin na podstawie rozporzadzenia nr 492/2011.

* W uwagach przedlozonych Trybunalowi MCM wyjasnia, ze rozpoczal studia na uniwersytecie 15 wrze$nia 2018 r. i obecnie jest
studentem drugiego roku politologii. MCM wystapil o wsparcie finansowe na studia za granica dopiero od stycznia 2020 r., poniewaz nie
wiedzial o obowiazujacej procedurze, a nie mozna ubiegad si¢ o wsparcie z moca wsteczna.

*  Ustawa (1999:1395) o wsparciu finansowym dla studentéw; zwana dalej ,ustawa o wsparciu finansowym dla studentéw”.
> Instrukcje i ogélne wytyczne dla CSN w sprawie przyznawania dofinansowania na studia (zwane dalej ,CSNES 2001:1”).
¢ Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.
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10. W swietle powyzszego Overklagandenimnden for studiestéd (krajowa rada odwotawcza
ds. wsparcia finansowego dla studentéw, Szwecja) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢
sie do Trybunaltu Sprawiedliwosci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy niezaleznie od art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [nr] 492/2011 panstwo
czlonkowskie (panstwo czlonkowskie pochodzenia) moze, w celu zagwarantowania swoich
intereséw finansowych, ustanowi¢ wymég, zgodnie z ktérym, aby dziecko pracownika
migrujacego powracajacego do swego panstwa pochodzenia mogto uzyska¢ pomoc finansowa na
ksztalcenie na uczelni wyzszej za granica w innym panstwie czlonkowskim Unii, w ktérym
wcze$niej pracowal rodzic tego dziecka (przyjmujace panstwo czlonkowskie), dziecko to musi
posiadac zwigzek z panstwem cztonkowskim pochodzenia w sytuacji, gdy:

(i) po powrocie z przyjmujacego panstwa czltonkowskiego rodzic dziecka mieszka i pracuje
w panstwie cztonkowskim pochodzenia od co najmniej o$miu lat;

(ii) dziecko nie towarzyszylo rodzicowi w powrocie do panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ale
od urodzenia zamieszkuje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, oraz

(iii) panstwo czlonkowskie pochodzenia ustanawia ten sam wymaog zwiazku ze spoleczenistwem
krajowym dla innych swych obywateli, ktorzy nie spelniaja wymogu zamieszkania i ktorzy
ubiegaja si¢ o pomoc finansowa dla studentéw na ksztalcenie na uczelni wyzszej za granica
w innym panstwie Unii?”.

II. Postepowanie przed Trybunalem

11. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie dotyczy¢ wylacznie istoty niniejszej
sprawy.

12. Uwagi na pismie przedstawilii MCM, rzady austriacki, dunski, norweski i szwedzki oraz
Komisja Europejska. Strony nie zazadaly przeprowadzenia rozprawy i rozprawa nie odbyla sie.

II1. Zwiezle streszczenie uwag stron

13. MCM twierdzi, Ze jego zwiazek z panstwem cztonkowskim pochodzenia jest dostateczny, by
mozliwe bylo uzyskanie przez niego wsparcia finansowego na studia’. Ponadto fakt, ze jego ojciec
zamieszkuje obecnie w Szwecji, nie wplywa na jego sytuacje pracownika migrujacego. Od 2011 r.
ojciec regularnie przyjezdza do Hiszpanii, gdzie ma zakwaterowanie, aby méc tam dodatkowo
pracowacs®.

14. Rzad szwedzki twierdzi zasadniczo, ze mozliwe jest przyjecie odstepstw od wymogu
zamieszkania, przy czym od osoby uzyskujacej wsparcie wymaga sie woéwczas integracji ze
spoleczenstwem szwedzkim. Wymogu istnienia wiezi nie stosuje sie jednak wobec dzieci
pracownikéw migrujacych.

7 MCM powoluje si¢ na fakt, ze jest obywatelem szwedzkim, ma rodzica bedacego obywatelem szwedzkim, inni cztonkowie jego rodziny sa
obywatelami szwedzkimi i regularnie spedza on czas w Szwecji.

8 MCM podnosi, ze jego ojciec korzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ miedzy Sztokholmem (Szwecja) a Barcelona
(Hiszpania), a w kazdym miesiacu pobyt wynosi od 4 do 14 dni. MCM podnosi, ze pobytéw tych nie mozna uznawa¢ za ,urlop”,
zwazywszy, ze wszystkie te pobyty skladaja sie na okre$lona liczbe dni roboczych (telepracy), dlatego tez jego ojciec zachowal
zakwaterowanie w Hiszpanii.
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15. Rzady szwedzki i duniski podnosza w pierwszej kolejnosci, ze ojciec MCM nie korzystal ze
swobody przemieszczania si¢ od czasu powrotu do Szwecji, a zatem nalezy przyjaé, ze stracil swoj
status pracownika migrujacego. Co sie tyczy statusu bylego pracownika migrujacego, rzad
szwedzki utrzymuje, ze w niniejszej sprawie, poniewaz wsparcia finansowego na studia za granica
nie przyznaje si¢ pracownikom czy ich dzieciom ze wzgledu na ich stosunek pracy, dany pracownik
nie moze juz powolywac si¢ na te prawa wynikajace z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 czy
z art. 45 TFUE.

16. W drugiej kolejnosci rzad szwedzki przyznaje jednak, ze zakres stosowania art. 45 TFUE
wykracza poza zakres stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 z takim skutkiem, ze
nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze ograniczenie w postaci warunku zamieszkania moze
zniecheca¢ niektérych rodzicow lub przyszlych rodzicéw do korzystania ze swobody
przemieszczania sie.

17. Rzad dunski podnosi w pierwszej kolejnosci, ze art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 nie maja zastosowania w postepowaniu gtéwnym.

18. Rzad dunski uwaza, ze zasady swobodnego przeplywu pracownikéw nie maja zastosowania
ratione materiae. Podnosi, Ze szwedzkie przepisy dotyczace wsparcia finansowego nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze student, ktéry nie ma miejsca zamieszkania w Szwecji, moze korzysta¢
z takiego wsparcia finansowego tylko, jezeli wykaze, ze przystuguje mu status dziecka pracownika
migrujacego lub ma on wiezi ze spoteczeristwem szwedzkim.

19. W drugiej kolejnosci, nawet jezeli istnialoby ograniczenie, rzad dunski uwaza, ze bytoby ono
uzasadnione w niniejszej sprawie nadrzednym interesem publicznym.

20. Rzad austriacki podnosi zasadniczo w odniesieniu do art. 45 TFUE, ze przepisy krajowe
w zaden sposéb nie wykluczaja mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego przez dzieci
pracownikéw migrujacych, lecz przewiduja przyznanie im takiego samego wsparcia jak wsparcie
przyznane dzieciom pracownikow pozostajacych w Szwecji, a jedyna réznica polega na tym, ze
wymog przedstawienia dowodu zamieszkania zostaje zastapiony wymogiem wykazania wiezi ze
spoteczenstwem szwedzkim. W kazdym razie rzad austriacki uwaza, ze sporne przepisy krajowe
pozostawiaja konieczna elastyczno$¢ wymagana orzecznictwem przy ocenie stopnia powiazania,
dlatego tez nalezy przyjac¢, ze sa proporcjonalne wzgledem celu integracji.

21. Rzad norweski uwaza zasadniczo, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sg co
do zasady uzasadnione w $wietle art. 45 TFUE.

22. Komisja twierdzi, ze skoro MCM nie jest pracownikiem i nie opuscit paristwa czlonkowskiego,
w ktérym mieszka, nie podlega zakresowi stosowania art. 45 TFUE ani art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011. Jezeli chodzi o ojca MCM, Komisja uwaza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
ograniczenie swobody przeptywu pracownikow.
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IV. Ocena

A. Wprowadzenie

23. Niniejsza sprawa ma dwie cechy charakterystyczne, ktére odrézniaja ja od wczesniejszych
spraw, co omdéwie ponizej: po pierwsze, pracownik migrujacy powrécit (z Hiszpanii) do swojego
panstwa pochodzenia (Szwecji) ponad osiem lat temu; po drugie, jego dziecko wnioskujace
o wsparcie finansowe ze Szwecji na studia za granica (w Hiszpanii, ktdra jest jego panstwem
urodzenia i zamieszkania) nigdy nie zamieszkiwalo w tym panstwie pochodzenia.

24. Po pierwsze, nalezy pamietaé, ze ,art. 45 ust. 2 TFUE wyraznie stanowi, ze swobodny
przeplyw [pracownikéw] oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkéw pracy””.

25. Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 492/2011 pracownikowi bedacemu obywatelem
panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego przystuguja takie same
korzysci spoteczne i podatkowe jak pracownikom krajowym.

26. Przepis ten ,stanowi, w specyficznej dziedzinie przyznawania przywilejow socjalnych,
szczegblny wyraz zasady réwnosci traktowania ustanowionej w art. 45 ust. 2 TFUE i nalezy
interpretowac go w ten sam sposéb co art. 45 ust. 2 TFUE” ™.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pomoc przyznana na utrzymanie i edukacje w celu
odbycia studiéw uniwersyteckich potwierdzonych uzyskaniem tytulu zawodowego stanowi
przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011".

28. Trybunal orzekl réwniez, ze pomoc finansowa dla studentéw przyznawana przez panstwo
czlonkowskie dzieciom pracownikéw stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 dla pracownika migrujacego, jezeli 6w pracownik w dalszym ciagu
utrzymuje dziecko .

29. Ponadto Trybunal wyjasnil, ze cztonkowie rodziny pracownika migrujacego sa posrednimi
beneficjentami prawa do réwnego traktowania przyznanego pracownikowi na mocy art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011. Poniewaz przyznanie dziecku pracownika migrujacego

®  Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 34) (zwany dalej ,wyrokiem Giersch”). Zobacz w odniesieniu
do tego wyroku Michel V., Travailleurs frontaliers, Europe, nr 8, sierpienn 2013; Carlier, J.-Y., La libre circulation des personnes dans
I'Union européenne, Chroniques, Journal de droit européen, nr 208 —4/2014, s. 170; oraz O’Leary, S., The Curious Case of Frontier
Workers and Study Finance: Giersch, CMLR, 51, s. 601 (argumentujacy, ze obiektywne uzasadnienia dopuszczone przez Trybunal
w dziedzinie opieki zdrowotnej — ryzyko powaznego naruszenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego lub cel
utrzymania stabilnych ustug medycznych i szpitalnych — wydaja sie by¢ bardziej stosownym narzedziem niz test rzeczywistego zwiazku
na potrzeby obslugi mobilnosci studentéw i spornych kosztéw powiazanych bedacych przedmiotem sporu w sprawach takich jak
prowadzgca do wydania wyroku Giersch). W zwiazku z tym zobacz opinie rzecznika generalnego Gordona Slynna w sprawie Humbel
i Edel (263/86, niepublikowana, EU:C:1988:151, s. 5380).

10 Zobacz wyrok Giersch, pkt 35. Wyrok ten dotyczy rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdélnoty (Dz.U., specjalne wydanie angielskie, seria I 1968(II), s. 475). Majac na
uwadze, ze art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia jest identyczny jak art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, orzecznictwo Trybunalu
dotyczace wykladni pierwszego z przepiséw stosuje sie odpowiednio do wykladni drugiego.

1 Zobacz wyrok Giersch, pkt 38. Zobacz réwniez wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, pkt 25) (zobacz
w zwiazku z tym wyrokiem Rigaux, A., Bourse d’enseignement supérieur, Europe, nr 10, pazdziernik 2019 r., s. 24; oraz Lhernould, J.-Ph.,
Comment établir le degré de rattachement des travailleurs frontaliers a leur Etat de travail?, R]S, 11/19, s. 770).

12 Zobacz wyrok Giersch, pkt 39.
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dofinansowania na studia stanowi przywilej socjalny dla pracownika migrujacego, dziecko moze
samo powolywac sie na ten przepis w celu uzyskania tego dofinansowania, jezeli zgodnie
z prawem krajowym takie finansowanie jest udzielane bezposrednio studentowi .

30. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,zasada réwnego traktowania, wpisana zaréwno do
art. 45 TFUE, jak i do art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, zakazuje nie tylko dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, lecz rowniez wszelkich posrednich form
dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteridw rozréznienia wywieraja
w rzeczywistosci ten sam skutek” .

31. Trybunal orzekl juz, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 ma zastosowanie do
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego w panstwie cztonkowskim przynaleznosci panstwowej
pracownika w zakresie, w jakim pracownik ten utracitlby te swiadczenia ze wzgledu na swoje
zatrudnienie w innym panstwie cztonkowskim **.

32. Wykaze teraz, ze z powyzszego orzecznictwa wynika, ze ani art. 45 TFUE, ani art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 nie stoja na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

B. W zaleznosci od okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie zachodzi jeden z dwoch
scenariuszy

33. Sad odsylajacy bedzie musial zdecydowad, ktéry z ponizszych scenariuszy ma zastosowanie do
okolicznosci faktycznych sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym: czy (a) ojciec, bedacy
(bylym) pracownikiem migrujacym, w dalszym ciagu utrzymuje dziecko, a wiec MCM, w zwigzku
z czym rozpatrywane wsparcie finansowe na studia stanowi przywilej socjalny dla ojca, co oznacza,
ze wchodzi w zakres stosowania art. 45 TFUE lub art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011
(»scenariusz A”); czy (b) ojciec nie utrzymuje juz MCM, co oznacza, ze zaden z tych dwéch
przepiséw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie (,,scenariusz B”).

34. Osobiscie, podobnie jak Komisja, uwazam, ze szwedzkie wsparcie finansowe dla studentéw
stanowi przede wszystkim przywilej socjalny dla samego studenta. To MCM wnioskuje o to
wsparcie i to MCM otrzymalby je. Nie jest brany pod uwage kontekst rodzinny, jak dochody
rodzicow. Jezeli niniejsza sprawa wchodzi w zakres scenariusza B, wéwczas sam student — MCM
— nie jest a priori objety zakresem stosowania art. 45 TFUE lub art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 w odniesieniu do wniosku o rozpatrywane wsparcie finansowe dla studentéw. MCM
nie jest bowiem ani (bytym) pracownikiem migrujacym, ani nie opuscil z innych powodéw (ani —
jak sie wydaje — nie ma zamiaru opusci¢) panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie urodzil
i w ktérym mieszkal przez cate swoje zycie (Hiszpania).

35. Brzmienie art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia jest jasne i dotyczy ,pracownikéw” (lub bylych
pracownikow ), lecz nie ,,studentow”.

36. W rezultacie uwazam, ze zakres podmiotowy tego artykulu nie powinien by¢ rozszerzany
przez Trybunal na studentéw szkoét wyzszych.

3 Zobacz wyrok Giersch, pkt 40.

4 Wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, pkt 26).

Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Landkreis Siidliche Weinstrafle (C-830/18, EU:C:2020:275, pkt 22—24).
¢ Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 45-55).

=3
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37. Rzad dunski i Komisja odwotuja sie réwniez do art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011.
Wystarczy zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy dostepu dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego,
ktory to obywatel jest lub byt zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego do
ksztalcenia ogélnego w takim panstwie czlonkowskim, a nie do szkolnictwa wyzszego, takiego jak
nauka pobierana przez MCM w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym. Ponadto
przepis ten nie jest przedmiotem pytania skierowanego w trybie prejudycjalnym w niniejszej
sprawie.

38. Jezeli natomiast niniejsza sprawa wchodzi w zakres scenariusza A, wsparcie finansowe dla
studenta stanowi przywilej socjalny réwniez dla (bylego) pracownika migrujacego (ojca MCM),
ale tylko pod warunkiem, ze nadal tozy on na utrzymanie swojego syna'. Tylko w takiej sytuacji
wsparcie finansowe dla studentéw ogranicza zobowigzania finansowe ojca.

39. Niestety niedostateczna ilo§¢ informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym
uniemozliwia jasne zrozumienie sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym. Przykladowo
nie jest jasne, czy ojciec, bedacy (bylym) pracownikiem migrujacym, nadal utrzymuje swoje
dziecko - MCM.

40. Jak zauwazyla Komisja, w Szwecji zgodnie z § 1 rozdziatu 7 Foréldrabalken (1949:381) (kodeks
rodzicielski) prawny obowiagzek utrzymywania dziecka bedacego studentem uniwersytetu przez
rodzicéw ustaje wraz z ukornczeniem przez nie 18 roku zycia. Sad odsyltajacy nie okresdlil, czy
wniosek o wsparcie finansowe dla studenta obejmowatl okres, gdy MCM nie mial ukonczonych
18 lat. Na podstawie odestania prejudycjalnego nie sposéb réwniez stwierdzi¢, czy ojciec MCM
z innych powodéw pozostaje odpowiedzialny za zapewnienie utrzymania MCM po ukoniczeniu
przez niego 18 roku zycia, np. ze wzgledu na prawo hiszpanskie, umowe zawarta na gruncie
prawa cywilnego lub dobrowolna zaptate okresowej zapomogi w okreslonej wysokosci.

41. Jak zauwazylam w pkt 34 niniejszej opinii, jezeli mamy do czynienia ze scenariuszem B,
woéwczas rozpatrywane wsparcie finansowe dla studentéw nie stanowi przywileju socjalnego ojca,
a zatem nie wchodzi w zakres stosowania art. 45 TFUE lub art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011.

42. W rezultacie odpowiedz na pytanie prejudycjalne bylaby przeczaca.

43. Jezeli natomiast ojciec nadal wspiera MCM, a zatem wsparcie finansowe dla studentéw
stanowi réwniez przywilej socjalny ojca, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy (byly)
pracownik migrujacy jest objety zakresem zaréwno art. 45 TFUE, jak i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011. Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym.

44. Pragne zauwazy¢, ze ,przepisy krajowe uniemozliwiajace pracownikowi bedacemu
obywatelem panstwa czltonkowskiego opuszczenie jego panistwa pochodzenia w celu skorzystania
z prawa do swobodnego przeptywu lub odwodzace go od tego stanowia ograniczenie tej swobody
nawet wtedy, gdy s3a stosowane niezaleznie od przynaleznosci panstwowej danych
pracownikow”®. Aby mozna bylo przyja¢, ze przepis jest posrednio dyskryminujacy ,nie jest

17 Zobacz wyrok Giersch, pkt 39.

8 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
pkt 30).
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konieczne, by skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego panstwa lub
stawianiem w niekorzystnym polozeniu jedynie obywateli innych panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem wlasnych obywateli” *.

45. Zgodnie z tym samym orzecznictwem ,wszystkie bowiem przepisy traktatu FUE dotyczace
swobodnego przeplywu oséb, jak réwniez przepisy rozporzadzenia nr 492/2011 stuza ulatwieniu
obywatelom panstw czltonkowskich wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci zawodowej na
obszarze Unii oraz stoja na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej
sytuacji, gdyby pragneli oni wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze innego panstwa
czlonkowskiego”*.

46. W tym kontekscie ,,obywatele panstw czlonkowskich dysponuja w szczegélnosci wynikajacym
bezposrednio z traktatu prawem do opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia i udania
sie do innego panstwa czlonkowskiego oraz przebywania w nim w celu wykonywania tam
dzialalnosci zarobkowej. W konsekwencji art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie kazdemu przepisowi
krajowemu, ktéry moze zaktdca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii
z podstawowej swobody zagwarantowanej tym postanowieniem”?".

47. Ojciec MCM przeprowadzil sie najpierw ze Szwecji do Hiszpanii, a nastepnie wrdcit do
Szwecji. W obu przypadkach uczynil to z powodéw zawodowych. Na art. 45 TFUE obywatele
panstwa czlonkowskiego moga powolywac sie przeciwko panstwu pochodzenia w odniesieniu do
przepiséw mogacych uniemozliwia¢ im opuszczenie paristwa pochodzenia lub zniecheca¢ ich do
tego®.

48. Whbrew stanowisku rzadéw dunskiego i szwedzkiego uwazam, ze fakt, iz od czasu korzystania
przez ojca MCM z tego prawa minelo sporo czasu (ponad osiem lat), nie ma wplywu na
stosowanie tego artykutu (lub art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011). Pracownik migrujacy
musi mie¢ mozliwo$¢ powotania sie na prawo do réwnego traktowania nawet w sytuacji, gdy
zaprzestal on wykonywania dzialalnosci zawodowej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
Trybunal przyznal bowiem, ze status bylego pracownika migrujacego moze wywolywac¢ skutki
rowniez po ustaniu stosunku pracy?*.

49. Pytanie, czy szwedzkie wsparcie finansowe dla studentéw na ksztalcenie na studiach za
granicg, o ktérym mowa w § 23 akapit pierwszy rozdziatu 3 ustawy o wsparciu finansowym dla
studentdéw, jest dostepne w takiej sytuacji jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, zalezy od
dlugiego ciagu przysztych i hipotetycznych zdarzen: od tego, czy pracownik faktycznie bedzie miat
w przyszlosci dzieci, czy te (hipotetyczne) dzieci zdecyduja sie pozosta¢ w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, nawet jezeli ojciec wréci do Szwecji, i czy nie beda zintegrowane ze szwedzkim
spoleczenistwem lub nie beda mogly powota¢ sie na inne podstawy stanowigce wyjatki, aby
skorzystac z tego wsparcia.

1 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
pkt 31).

% Wryrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
pkt 32).

2 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 41).
2 Wryrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 96).
% Wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, pkt 35).

8 ECLL:EU:C:2022:285



OpiNnia L. MEDINY — spRAWA C-638/20
MCM (WSPARCIE FINANSOWE DLA STUDENTOW NA STUDIA ZA GRANICA)

50. Jak zauwazaja rzad dunski i Komisja na podstawie orzecznictwa Trybunatu®, w niniejszej
sprawie lancuch zdarzen jest zbyt niepewny, a jego ewentualny wplyw na decyzje pracownika
o skorzystaniu z prawa swobody przemieszczania si¢ zbyt posredni, aby mozna bylo przyjaé, iz
powyzszy przepis krajowy stanowi przeszkode w korzystaniu ze swobodnego przeplywu
pracownikow.

51. W rezultacie nie mozna przyjaé, ze rozpatrywane przepisy stanowia ograniczenie swobodnego
przeplywu pracownikéw .

52. Konieczne w tym wzgledzie jest odréznienie niniejszej sprawy od sprawy potaczonych Prinz
i Seeberger®, w ktérych rozpatrywane warunki mogly zniecheci¢ samych skarigcych w tych
sprawach do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie
czlonkowskim z uwagi na wplyw, jaki takie korzystanie z prawa mogloby wywiera¢ na
rozpatrywana pomoc na ksztalcenie w omawianych sprawach polaczonych. Z kolei w niniejszej
sprawie okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym nie dotycza osobistego
dzialania beneficjenta, ale przyszlego zachowania innej osoby, ktdra jeszcze nie istnieje, a wiec
(hipotetycznego) dziecka pracownika.

53. Ponadto pojawia si¢ pytanie, czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, w ktérym
przyznano prawo do swobodnego przeptywu wszystkich pracownikéw migrujacych (w tym
pracownikéw sezonowych i przygranicznych; zob. motyw 5 tego rozporzadzenia®), ma
zastosowanie wylacznie do pracownikéw migrujacych z innego parstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do zasad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, czy tez moze si¢ na niego
powolaé, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, obywatel panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, ktéry przenidst sie do innego panstwa czlonkowskiego, a nastepnie wrécil do
swojego panstwa pochodzenia.

54. Czy (byly) pracownik migrujacy lub jego dziecko odbywajace studia uniwersyteckie moga
powolywac sie na zasade réwnego traktowania wynikajaca z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia nie
wobec organdw przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego, lecz — jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie — wobec organéw ich parnstwa cztonkowskiego pochodzenia?

55. Moim zdaniem odpowiedz na to pytanie brzmi ,nie”.

56. Wedlug mojej wiedzy Trybunatl nigdy nie rozszerzyl mozliwo$ci powolania si¢ na ten przepis
w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego pochodzenia (bylego) pracownika migrujacego lub
panstwa czlonkowskiego pochodzenia dziecka takiego pracownika. Trybunal konsekwentnie
utrzymywal raczej, ze przepis ten ma na celu zapewnienie rownego traktowania (bylych)
pracownikéw migrujacych i pracownikéw krajowych w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim?.

* Wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 40).

% Wryroki: z dnia 27 stycznia 2000 r., Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, pkt 24 i 25) i z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 40).

% Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. (C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524).

»[Prawo wszystkich pracownikéw panstw czlonkowskich do wykonywania wybranej przez nich dzialalnosci wewnatrz Unii] powinno
przystugiwaé bez réznicy pracownikom zatrudnionym na stale, pracownikom sezonowym i pracownikom przygranicznym oraz osobom,
ktére wykonuja dzialalno$é w celu $wiadczenia ustug”.

#  Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, pkt 20) i z dnia 6 paZzdziernika 2020 r., Jobcenter
Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, pkt 72): ,Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, na ktéry [...] moga powolywaé sie osoby
korzystajace z prawa pobytu na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia, stanowi w istocie, ze pracownik bedacy obywatelem parnstwa
czlonkowskiego korzysta w przyjmujacym paristwie czlonkowskim z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi réwniez wtedy, gdy straci prace”.
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57. Zasady swobodnego przeplywu obowiazujace w Unii stuza bowiem przede wszystkim
zapewnieniu ochrony przed dyskryminacja, z ktéra studenci, bedacy dzie¢mi (bylych)
pracownikéw migrujacych, moga sie¢ spotka¢ w przyjmujacym parnistwie cztonkowskim, a nie
ochrony przed potencjalnymi barierami w parnstwie cztonkowskim pochodzenia w sytuaciji,
w ktorej obywatel chce uzyska¢ od swojego wlasnego panstwa czlonkowskiego wsparcie
finansowe dla studentéw w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie.
Poglad ten znajduje potwierdzenie réwniez w doktrynie®.

58. Moja wykladnia jest zgodna z celem rozporzadzenia nr 492/2011 przedstawionym
w motywie 6%, opisujacym eliminowanie przeszkoéd dotyczacych warunkéw integracji rodziny
pracownika w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

C. Whiosek wstepny: ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikow nie wystepuje

59. Z powyzszych rozwazan wynika, ze ani art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, ani art. 45
TFUE nie stoja na przeszkodzie takim przepisom krajowym jak rozpatrywane w niniejszej
sprawie, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym.

D. W celu zapewnienia kompletnosci wywodu: nawet gdyby istniato ograniczenie, bytoby ono
uzasadnione

60. Jezeli Trybunal nie zgodzitby sie z powyzszym i doszed! do wniosku, ze takie przepisy krajowe
stanowig naruszenie swobodnego przeplywu pracownikéw, ponizej wyjasniam, ze ograniczenie to
byloby w kazdym razie uzasadnione.

61. Przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia, ze w kwestii wsparcia
finansowego dla studentéw na studia za granica student, ktéry nie ma miejsca zamieszkania
w Szwecji, moze uzyskac¢ takie wsparcie, jezeli wykaze wigZ ze spoleczeristwem szwedzkim lub
jezeli jest dzieckiem pracownika migrujgcego pochodzacego z innego parstwa czlonkowskiego,
pracujacego w Szwecji. Wszyscy obywatele szwedzcy mieszkajacy poza Szwecja w przypadku
ubiegania si¢ o wsparcie finansowe dla studentéw na studia w innym panstwie czlonkowskim
podlegaja zatem wymogowi wiezi ze spoleczenstwem szwedzkim, niezaleznie od faktu, czy rodzic
korzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Uwazam, ze uzasadnione jest
zobowigzanie MCM do wykazania takiej wiezi. Gdyby bowiem nie istnial wymoég wiezi,
wnioskodawca bylby woéwczas w korzystniejszej sytuacji niz studenci, ktérych rodzice nie
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Wykraczaloby to poza cel realizowany
przez przepisy dotyczace swobodnego przeplywu pracownikdéw, ktére stuza przede wszystkim
zagwarantowaniu pracownikom tych samych warunkéw w przyjmujacym panstwie
i zapobieganie zniechecaniu ich do przemieszczania si¢ i podejmowania pracy w innym panstwie
czlonkowskim.

¥ Martin, D., Arréts «Giersch» et «Prinz»: les différents statuts de I’étudiant, Journal de droit européen, 2013, s. 273.

»Prawo swobodnego przeplywu pracownikéw, wykonywane w obiektywnych warunkach wolnosci i godnosci, wymaga zapewnienia
faktycznej i prawnej réwnosci traktowania we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem przez nich dziatalno$ci w charakterze
pracownikéw najemnych oraz dotyczacych dostepu do zasobéw mieszkaniowych, a takze wyeliminowania wszelkich utrudnien
mobilnoéci pracownikéw, w szczegélno$ci w odniesieniu do warunkéw integracji rodziny pracownika w $rodowisku kraju
przyjmujacego”.
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62. Co sie tyczy kwestii tego, czy nalozenie na MCM wymogu zamieszkania stanowi
dyskryminacje, konieczne jest poréwnanie przedmiotowej sytuacji z sytuacja, w ktérej wymag
zamieszkania nie jest spelniony i zastosowanie ma prawo Unii, a wiec sytuacja, w ktérej obywatel
szwedzki, nie spelniwszy wymogu zamieszkania z powodu przeniesienia si¢ ze Szwecji do
Hiszpanii w celu podjecia tam pracy, dazy nastepnie do uzyskania wsparcia finansowego w celu
odbycia studiéow w tym panstwie (w panstwie przyjmujacym). Jasne jest, ze w obydwu
przypadkach wymagana jest wiez ze spoleczenstwem szwedzkim. Nie mozna zatem moéwic
o dyskryminacji bezposredniej.

63. Ponadto nawet gdyby Trybunal mial stwierdzi¢ istnienie w niniejszej sprawie (quod non)
dyskryminacji posredniej, uwazam, ze wymdg wiezi jest uzasadniony, poniewaz stuzy realizacji
uzasadnionego celu, jest wlasciwy i proporcjonalny?.

64. Trybunatl orzek!, ze to ,na wladzach krajowych spoczywa obowiazek udowodnienia, gdy
przyjmuja srodek stanowiacy odstepstwo od zasady ustanowionej przez prawo Unii, za kazdym
razem, ze $rodek ten jest wlasciwy dla zagwarantowania realizacji powolywanego celu i ze nie
wykracza on poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia. Powolywaniu przez panstwa
czlonkowskie wzgleddw uzasadniajacych powinny towarzyszy¢ analiza przydatnosci oraz
proporcjonalnosci srodka przyjetego przez to panstwo, jak rdwniez precyzyjne dane na poparcie
jego argumentow” .

65. Trybunat orzek! juz w tym wzgledzie, Ze promowanie mobilnosci studentéw moze stanowic
nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ograniczenie, o ile przyjete kryteria sa odpowiednie
i proporcjonalne®. Kryterium dotyczace zamieszkania lub — jezeli prowadzi to do sytuacji
sprzecznej z prawem Unii — wymog wystarczajacej wiezi ze spoleczenstwem szwedzkim maja na
celu zapewnienie, aby tacy studenci powrdcili do Szwecji po odbyciu studiéw za granica i zdobyli
wiedze, aby ostatecznie wspiera¢ szwedzki rynek pracy i szwedzka gospodarke?'. Trybunat orzekt
rowniez, ze wymog takiej wiezi moze by¢ uzasadniony, jezeli sluzy zapewnieniu wysokiego
poziomu wyksztalcenia ludnosci zamieszkujacej na jego terytorium®.

66. Trybunal orzek! juz, ze panstwa czlonkowskie moga swobodnie ustanawia¢ warunki
regulujace wiezi ich obywateli ze spoleczenstwem tego panstwa czlonkowskiego na potrzeby
przyznania wsparcia finansowego na studia w innym panstwie czlonkowskim, uzalezniajac
przyznanie takiego dofinansowania od przedstawienia dowodu rzeczywistego zwiazku
z panstwem czlonkowskim udzielajacym pomocy finansowej, przy czym ,,dow6d wymagany [...]
nie powinien mie¢ charakteru zbyt wykluczajacego poprzez niestuszne faworyzowanie jednej
okolicznosci, ktéra niekoniecznie musi by¢ reprezentatywna dla rzeczywistego i skutecznego
stopnia powiazania wnioskodawcy z danym panstwem cztonkowskim, z wylaczeniem wszelkich
innych reprezentatywnych okolicznosci”*. Do sprawy zwigzanej ze swobodnym przeplywem
pracownikéw zastosowanie ma réwniez orzecznictwo dotyczace art. 20 i 21 TFUE ze wzgledu na
identyczny przedmiot ochrony. Jezeli sytuacja MCM miataby wchodzi¢ w zakres art. 21 TFUE,
czego nie moge stwierdzi¢ na podstawie zwiezlych informacji zawartych w postanowieniu

3 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
pkt 36).

2 Wryrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy (C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 81). Zobacz réwniez pkt 82 niniejszego wyroku.
% Zobacz wyrok Giersch, pkt 53-56.

% Zobacz podobne rozumowanie w wyroku Giersch, pkt 67 i 68.

% Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Braganca Linares Verruga i in. (C-238/15, EU:C:2016:949, pkt 46).

% Wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger (C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 37 i 38) i z dnia 24 paZdziernika 2013 r.,
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, pkt 36).
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odsylajacym, wéwczas w celu ustalenia, czy doszto do ograniczenia swobodnego przeptywu oséb,
ocena zasadnosci, proporcjonalnosci i wlasciwego charakteru srodka bylaby identyczna jak ocena
prowadzona na podstawie art. 45 TFUE.

67. Z uwagi na fakt, ze prawo do wsparcia finansowego dla studentéw, ktérego dotyczy sprawa
rozpoznawana w postepowaniu gléwnym, nie zalezy wylacznie od minimalnego okresu
zamieszkiwania w Szwecji, ale réwniez od istnienia wystarczajacej wiezi ze spoleczenstwem
szwedzkim, przepisy szwedzkie sa zgodne z orzecznictwem Trybunatlu. Uwazam, Ze przepisy te
przewiduja niezbedna elastyczno$¢ wymagana przez orzecznictwo Trybunalu w odniesieniu do
oceny stopnia zwigzku studenta ze spoleczenstwem panstwa czlonkowskiego przyznajacego
wsparcie, a zatem mozna przyjaé, ze sa uzasadnione, proporcjonalne i odpowiednie (zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 65 i 66 niniejszej opinii).

68. W zakresie, w jakim odeslanie prejudycjalne odnosi si¢ bowiem do istniejacego orzecznictwa
Trybunalu®, sporne przepisy opieraja sie na poréwnywalnych celach, poniewaz zaréwno
integracja studentéw, jak i dazenie do weryfikacji istnienia zwigzku moga stanowic¢ cele interesu
publicznego*.

69. Trybunat przyznal juz, ze panstwo cztonkowskie moze uzalezni¢ przyznanie finansowania od
wykazania pewnego stopnia integracji ze spoleczenstwem panstwa, aby uniknac¢ sytuacji, w ktorej
przyznanie takiej pomocy studentom pochodzacym z innych panstw czlonkowskich staloby sie
nieracjonalnym obciazeniem mogacym wplynac na calkowita kwote pomocy wyplacanej przez to
panstwo®. Ponadto Trybunal stwierdzil w tych orzeczeniach, Ze na podobne wzgledy mozna
w zasadzie powolac sie w kontekscie udzielania przez panstwo czlonkowskie pomocy studentom
pragnacym odbywac studia w innych panstwach czlonkowskich.

70. Zgadzam sie z rzadem dunskim, ze wiez ze spoleczenstwem szwedzkim odzwierciedla
rozsadne wywazenie dwdch przeciwstawnych intereséw, a mianowicie interesu pracownikéw
zwiazanego ze swoboda przemieszczania si¢ i celu mobilnosci studentéw w obrebie Unii
Europejskiej z jednej strony i interesu systeméw pomocy finansowej na studia przewidzianych
przez panstwa czlonkowskie z drugiej strony.

71. Pomimo iz obowigzujace przepisy szwedzkie nie odnosza si¢ wyraznie do kryterium integracji
studenta ze spoleczenistwem szwedzkim, orzecznictwo dotyczace tych przepiséw zalicza ten
czynnik do okoliczno$ci mogacych stanowi¢ nadzwyczajne wzgledy uzasadniajace przyznanie
finansowania na studia.

72. Chociaz wymogi ustanowione w orzecznictwie Trybunalu w kontekscie oceny integracji
spolecznej ze spoleczenstwem szwedzkim wydaja si¢ na pierwszy rzut oka uwzglednione
w niniejszej sprawie, do sadu krajowego nalezy mimo wszystko ustalenie na podstawie
okolicznosci faktycznych, czy w przypadku MCM kryteria te zostaly zastosowane prawidlowo.

73. Uwazam, podobnie jak Komisja, ze z informacji zawartych w postanowieniu odsytajacym nie
wynika jednoznacznie, czy Szwecja jest osrodkiem intereséw zyciowych MCM.

7 Powolano si¢ na wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger (C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524).
% Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger (C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 34).

*  Wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger (C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 36) i z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Thiele
Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, pkt 35).

12 ECLL:EU:C:2022:285



OpiNnia L. MEDINY — spRAWA C-638/20
MCM (WSPARCIE FINANSOWE DLA STUDENTOW NA STUDIA ZA GRANICA)

74. Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011 MCM jako dziecko (bylego) pracownika
migrujacego ma prawo do hiszpanskiej pomocy na studia na takich samych warunkach jak
obywatele hiszpanscy, poniewaz prawo do finansowania na podstawie tego artykulu nie jest
uzaleznione od tego, czy ojciec odpowiada nadal za utrzymanie MCM*.

75. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze hiszpaniska pomoc na studia moze by¢ mniej korzystna niz
pomoc szwedzka, prawo Unii nie moze gwarantowac pracownikowi przenoszacemu sie do innego
panstwa czlonkowskiego, ze taka przeprowadzka bedzie neutralna pod wzgledem socjalnym dla
niego lub dla jego rodziny.

76. Pracownik korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ nie moze bowiem
domagaé sie neutralnosci w kwestiach socjalnych, jako ze przeprowadzka do innego panstwa
czlonkowskiego moze by¢ bardziej lub mniej korzystna lub niekorzystna. Z art. 10 rozporzadzenia
nr 492/2011 wynika co najwyzej gwarancja, ze (byli) pracownicy migrujacy podlegaja tym samym
warunkom co pracownicy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim*.

V. Whniosek

77. Proponuj¢, aby Trybunal Sprawiedliwosci na pytanie prejudycjalne zadane przez
Overklagandendmnden for studiestod (krajowa rade odwolawcza ds. wsparcia finansowego dla
studentéw, Szwecja) udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Ani art. 45 TFUE, ani art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii nie stoja na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie (panstwo czlonkowskie
pochodzenia) wymogu, zgodnie z ktérym, aby dziecko pracownika migrujacego powracajacego do
swego panstwa pochodzenia moglo uzyska¢ wsparcie finansowe na ksztalcenie w ramach
szkolnictwa wyzszego w innym panstwie czlonkowskim Unii, w ktérym wcze$niej pracowat
rodzic tego dziecka (przyjmujace panstwo czlonkowskie), dziecko to musi posiada¢ zwiazek
z panstwem czlonkowskim pochodzenia w sytuacji, gdy:

(i) dziecko nigdy nie zamieszkiwalo w panstwie pochodzenia, ale od urodzenia zamieszkuje
w panstwie przyjmujacym; oraz

(ii) panstwo pochodzenia ustanawia ten sam wymog wiezi z panstwem pochodzenia dla innych
swych obywateli, ktérzy nie spetniaja wymogu zamieszkania i ktérzy ubiegaja sie o wsparcie
finansowe dla studentéw na ksztalcenie na uczelni wyzszej w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskie;j.

“ Wryroki: z dnia 15 marca 1989 r., Echternach i Moritz (389/87 i 390/87, EU:C:1989:130) i z dnia 4 maja 1995 r., Gaal (C-7/94,
EU:C:1995:118).

“ Wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33 i 34 oraz cytowane tam orzecznictwo).
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