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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 26
de Barcelona (sad pracy nr 26 w Barcelonie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Rowno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykul 4 ust. 1 —
Ustalanie wysoko$ci swiadczen — Odmowa wyplaty dwéch swiadczen z tytutu trwalej
niezdolno$ci do pracy przyznanych w ramach tego samego systemu zabezpieczenia spotecznego —
Wyptata dwdch lub wiekszej liczby §wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy przyznanych
w ramach réznych systemdéw zabezpieczenia spolecznego — Wlasciwy punkt odniesienia

1. Zgodnie ze stynnym cytatem przypisywanym Markowi Twainowi ,sa trzy rodzaje klamstw:
klamstwa, bezczelne klamstwa i statystyki”? Cytat ten ilustruje, jak duza site przekonywania
w dziedzinie unijnego prawa antydyskryminacyjnego maja liczby, a jednocze$nie sugeruje
zachowanie ostrozno$ci wéwczas, gdy cala argumentacja zasadza sie jedynie na nich. Z jednej
strony liczby i dane statystyczne maja istotne znaczenie przy stwierdzaniu istnienia dyskryminacji
posredniej, poniewaz osoba, ktéra twierdzi, ze padla jej ofiarg, moze mie¢ obowiazek
udowodnienia, iz grupa ludzi, do ktérej nalezy, znajduje si¢ w szczegdlnie niekorzystnym
polozeniu w poréwnaniu z inna grupa. Z drugiej strony poslugiwanie sie liczbami i statystykami
w celu wykazania istnienia dyskryminacji posredniej moze nastreczy¢ probleméw, gdyz rezultaty
moga by¢ rézne w zaleznosci od grupy referencyjnej przyjetej na potrzeby dokonania
poréwnania. Jak elokwentnie ujal to jeden z autoréw, ,dyskryminacja nie jest zjawiskiem
statycznym”, lecz ,podlega zmianom, dostosowuje si¢ do nowych okoliczno$ci, natomiast gdy
podda¢ ja wiwisekcji, staje sie¢ niedookre$lona, a nawet nieuchwytna”. W zwiazku z tym
niezwykle wazne jest, aby grupy te zostaly zidentyfikowane w konkretny i precyzyjny sposéb.

1

Jezyk oryginalu: angielski.
2 M. Twain, Chapters from My Autobiography — XX, North American Review nr 618, 5 lipca 1907, s. 471. Jak si¢ jednak wydaje, autorstwo
tego cytatu mozna przypisac¢ wielu innym osobom.

3 T. Khaitan, Indirect discrimination, w: The Routledge Handbook of the Ethics of Discrimination, ed. K. Lippert-Rasmussen, Abingdon,
Routledge 2017, data dostepu: 1 lutego 2022 r., Routledge Handbooks Online.
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2. Spor w postepowaniu gléwnym toczy sie¢ miedzy KM, bedaca pracownicg, a Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) (krajowym zakladem ubezpieczen spotecznych, Hiszpania), za$ jego
przedmiotem jest odmowa wyptaty dwéch przyznanych kolejno po sobie, w ramach jednego
systemu zabezpieczenia spolecznego, $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy.

3. W ujeciu bardziej szczegdélowym sad odsylajacy — Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (sad
pracy nr 26 w Barcelonie, Hiszpania) zwraca sie do Trybunalu o udzielenie wskazéwek, ktére
pozwolilyby mu na ustalenie konkretnego odsetka oséb, jaki nalezy wzia¢ pod uwage przy
rozstrzygnieciu, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe stanowi przejaw dyskryminacji
posredniej ze wzgledu na pte¢. Sad odsylajacy zauwaza, ze kobiety stanowia 48,09% pracownikéw
ubezpieczonych w hiszpaniskim powszechnym systemie zabezpieczenia spotecznego (Régimen
General de la Seguridad Social; zwanym dalej ,RGSS”) oraz 36,15% pracownikéw objetych
specjalnym systemem zabezpieczenia spolecznego dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos; zwanym dalej ,RETA”)* Sad
odsylajacy uwaza wiec, ze otrzymywanie $§wiadczen z obu tych systeméw moze mie¢ miejsce
znacznie cze$ciej w przypadku mezczyzn niz kobiet.

4. W konsekwencji do Trybunalu zwrdécono si¢ o rozstrzygniecie, czy kobiety sa posrednio
dyskryminowane ze wzgledu na ple¢ przez hiszpanski system zabezpieczenia spolecznego, ktéry
dopuszcza mozliwos¢ wyptaty dwdch $wiadczen przyznanych w ramach réznych systeméw
zabezpieczenia spotecznego, a jednocze$nie zakazuje wyptlaty dwoéch $wiadczen przyznanych
w ramach jednego systemu, i to mimo spelnienia przestanek uprawniajacych do uzyskania obu
tych $wiadczen.

5. W szczegblnosci Trybunal ma okresli¢c wlasciwa metode na potrzeby stwierdzania
dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 4 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia
1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego® Zgodnie z poleceniem Trybunalu
w niniejszej opinii ogranicze si¢ do zasygnalizowanych powyzej aspektéw metodologicznych
w kontekscie swiadczen przyznawanych pracownikom z tytulu niezdolnosci do pracy.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej

1. Dyrektywa 79/7

6. Artykut 1 dyrektywy 79/7 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest stopniowe wprowadzenie w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego i innych elementéw ochrony socjalnej przewidzianych w art. 3, zasady réwnego

traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, nazywanej dalej »zasada
rownego traktowania«”.

¢ Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sa to dane wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2020 r.
Dz.U. 1979, L 6, s. 24 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 215.
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7. Artykul 3 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy przewiduje, ze stosuje si¢ ja do systeméw ustawowych
zapewniajacych ochrone w szczegdlnosci przed ryzykiem ,choroby” i ,inwalidztwa”.

8. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 brzmi:
»Zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz

bezposrednio, badZ posrednio poprzez odwotanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczegdlnosci jezeli chodzi o:

zakres stosowania systemdw i warunki objecia systemami,

[...]

— obliczanie wysoko$ci $wiadczen, w tym podwyzek naleznych z tytulu malzonka i na osobe
bedaca na utrzymaniu, oraz jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu wyplaty $wiadczen
i zachowanie prawa do $wiadczen”.

2. Dyrektywa 2006/54
9. Artykut 1 dyrektywy 2006/54/WE® stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;
c) systemdw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw.

[...]".

10. W art. 2 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy ,systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikéw”
zdefiniowano jako ,systemy nieobjete [dyrektywa 79/7], ktére maja na celu zapewnienie
pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dzialalno§¢ na wlasny rachunek,
w przedsigbiorstwie, grupie przedsiebiorstw, galezi gospodarki lub nalezacym do grupy
zawodowej, $wiadczen, ktérych celem jest uzupelnienie ustawowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego lub ich zastapienie, niezaleznie od tego, czy przystapienie do nich jest obowigzkowe
czy dobrowolne”.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego
yrektyw: pejskieg y p P P Y y 2

traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).
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B. Prawo hiszparniskie

1. LGSS

11. Artykul 9 ust. 1 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu
spolecznym, w brzmieniu ujednoliconym zatwierdzonym Real Decreto Legislativo 8/2015 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (krélewskim dekretem
ustawodawczym nr 8/2015 w sprawie zatwierdzenia zmienionego tekstu powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym) z dnia 30 pazdziernika 2015 r.”. (zwanej dalej ,LGSS”), przewiduje,
ze na system zabezpieczenia spolecznego sklada sie system powszechny, ktéry jest uregulowany
w tytule II tej ustawy, oraz systemy specjalne, o ktérych w art. 10 tej ustawy.

12. Zgodnie z art. 10 ust. 1 LGSS systemy specjalne ustanawia si¢ dla takiej dzialalnosci
zawodowej, ktéra ze wzgledu na swoj charakter, szczegélne warunki dotyczace czasu i miejsca jej
wykonywania lub rodzaj procesu produkcyjnego wymaga ustanowienia takich systeméw w celu
zapewnienia prawidlowego przyznawania $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Artykut 10
ust. 2 lit. a) LGSS stanowi miedzy innymi, zZe osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek
naleza do systemoéw specjalnych.

13. Artykul 163 LGSS, zatytulowany ,Niedopuszczalno$¢ otrzymywania wiecej niz jednego
$wiadczenia”, przewiduje w ust. 1, ze niedopuszczalne jest otrzymywanie wiecej niz jednego
$wiadczenia z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, chyba ze w sposéb wyrazny
okreslono inaczej. W razie zaistnienia sytuacji, w ktérej §wiadczeniobiorcy przystuguje wiecej niz
jedno $wiadczenie, musi on wybrac jedno z tych swiadczen.

2. Dekret nr 2530/1970

14. Artykul 34 Decreto 2530/1970, de 20 agosto, por el que se regula el régimen especial de la
Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o auténomos (dekretu 2530/1970
w sprawie ustanowienia specjalnego systemu zabezpieczenia spotecznego dla oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek) z dnia 20 sierpnia 1970 r.%. stanowi, ze niedopuszczalne jest
otrzymywanie przez beneficjentéw wiecej niz jednego $wiadczenia przyznanego w ramach tego
systemu specjalnego, chyba ze w sposéb wyrazny okreslono inaczej. W artykule tym dodano, ze
kazda osoba, ktéra moze by¢ uprawniona do wigcej niz jednego $wiadczenia, musi wybraé jedno
z nich.

3. Dekret krélewski 691/1991

15. Real Decreto 691/1991, de 12 de abril, sobre Cémputo reciproco de cuotas entre Regimenes
de Seguridad Social (dekret krélewski nr 691/1991 w sprawie wzajemnego uznawania skladek
przez systemy zabezpieczenia spolecznego) z dnia 12 kwietnia 1991 r.°. stanowi w art. 4 ust. 1, ze
w przypadku trwalej niezdolno$ci do pracy, gdy dana osoba ukonczyta, kolejno lub
naprzemianlegle, okresy skltadkowe w wiecej niz jednym systemie zabezpieczenia spotecznego, tj.
w systemie powszechnym i w specjalnych systemach zabezpieczenia spotecznego, te okresy oraz
okresy traktowane jak te okresy, ktére ukonczono na podstawie majacych do nich zastosowanie

7 BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015 r.

8 BOE nr 221 z dnia 15 wrze$nia 1970 r.
°  BOE nr 104 z dnia 1 maja 1991 r.
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przepiséw, moga zosta¢ — pod warunkiem, Ze sie ze soba nie pokrywaja — zsumowane na wniosek
zainteresowanej osoby w celu nabycia prawa do $wiadczenia i ustalenia, w stosownych
przypadkach, liczby lat okreséw sktadkowych lub okreséw pracy.

4. Wyrok nr 3038/2013

16. Z wyroku nr 3038/2013 z dnia 14 lipca 2014 r., ktéry zostal wydany przez Sala de lo Social del
Tribunal Supremo (izbe ds. spotecznych sadu najwyzszego, Hiszpania), wynika, ze wyplata dwéch
$wiadczen z tytutu trwalej niezdolnosci do pracy w dotychczasowym zawodzie bytaby mozliwa
w sytuacji, gdyby przyznano je w ramach odrebnych systeméw zabezpieczenia spolecznego.

II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléownym i pytania prejudycjalne

17. KM pracowala jako asystentka administracyjna i w tym zakresie byla ubezpieczona, w okresie
od maja 1989 r. do kwietnia 1994 r., w hiszpanskim powszechnym systemie zabezpieczenia
spotecznego (RGSS).

18. Decyzja INSS z dnia 2 marca 1999 r. KM zostala uznana za osobe trwale niezdolna do pracy
w dotychczasowym zawodzie w wyniku choroby innej niz zawodowa, ktéra uniemozliwila jej
wykonywanie dotychczasowego zawodu. W zwiazku z tym uzyskala prawo do otrzymywania
$wiadczenia z tego tytulu ze skutkiem od dnia 19 listopada 1998 r. Wysokos$¢ tego §wiadczenia
ustalono w oparciu o sktadki odprowadzone do tego systemu we wskazanym powyzej okresie '°.

19. Ostatnio KM wykonywala zawdd opiekuna dziennego i w tym zakresie byla ubezpieczona
w RGSS od lutego 2015 r. W dniu 18 lipca 2016 r. stala si¢ czasowo niezdolna do pracy.

20. W dniu 20 marca 2018 r. INSS wydat decyzje, w ktérej uznal KM za osobe trwale niezdolna do
pracy w dotychczasowym zawodzie w wyniku wypadku niebedacego wypadkiem przy pracy,
ktorego skutkiem bylo zlamanie kosci udowej. Przyjawszy za podstawe skladki odprowadzone
w okresie od lutego 2015 r. do stycznia 2017 r., INSS przyznal jej z tego tytulu $wiadczenie
w ramach RGSS". INSS uznal, Ze zgodnie z art. 163 ust. 1 LGSS nie mozna jednocze$nie
wyplacaé §wiadczen przyznanych w 1999 r. i w 2018 r. W zwiazku z tym przyjal, Ze skarzaca jest
uprawniona do otrzymywania tylko do jednego z nich.

21. Decyzja z dnia 23 stycznia 2019 r. Direccién Provincial del INSS de Barcelona (dyrekcja
prowincjonalna INSS w Barcelonie, Hiszpania) oddalita odwotanie wniesione przez skarzaca.

22. W dniu 12 marca 2019 r. KM zaskarzyta te decyzje do sadu odsylajacego i wskazala, ze art. 163
ust. 1 LGSS jest sprzeczny z art. 4 dyrektywy 79/7 i art. 5 dyrektywy 2006/54. Jej zdaniem powinna
ona otrzymywac¢ kumulatywnie dwa $§wiadczenia z tytutu trwalej niezdolnosci do pracy. Skarzaca
utrzymuje, ze poniewaz wskaznik udziatu kobiet w systemach specjalnych, szczegélnie w RETA,
jest duzo nizszy niz wskaznik udzialu mezczyzn', uregulowanie uniemozliwiajace wyptate kilku

1 Na rozprawie INSS wyjasnil, ze w celu obliczenia wysokosci takiego $wiadczenia w odniesieniu do RGSS, musi wzigé pod uwage ostatnie
osiem lat tego okresu skladkowego.

" Na rozprawie INSS wyjasnil, ze w celu obliczenia wysokosci tego $wiadczenia musi wzigé pod uwage skladki z ostatnich 24 miesiecy.
2 Wedlug stanu na dzieni 31 stycznia 2020 r. kobiety stanowig 36,15% pracownikéw objetych RETA.
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$wiadczen stanowi przejaw posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Uregulowanie to
utrudnia kumulowanie $wiadczen kobietom, poniewaz ich udzial w systemach specjalnych jest
proporcjonalnie mniejszy niz udzial mezczyzn.

23. Sad odsylajacy zauwaza, ze nieuwzglednienie przez INSS zadan skarzacej jest zgodne
z najnowszym orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania)®, w mysl
ktorego wyptata dwoch swiadczen jest mozliwa w sytuacji, gdy zostaly one przyznane w ramach
réznych systeméw (zazwyczaj RGSS i RETA, gdyz sa to dwa systemy gromadzace najwiecej
czlonkéw) ** z tytulu tej samej niezdolnosci do pracy. Niemniej jednak wyptata wiecej niz jednego
$wiadczenia przyznanego w ramach tego samego systemu (zwykle RGSS, ktdry jest najwiekszym
systemem pod wzgledem liczby cztonkéw) jest niemozliwa, nawet jezeli $wiadczenia te zostaly
przyznane w oparciu o odrebnie odprowadzone sktadki.

24. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy tego rodzaju system wprowadza dyskryminacje posrednia
ze wzgledu na ple¢, ktora jest zakazana przez art. 4 dyrektywy 79/7 i art. 5 dyrektywy 2006/54.
Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze w postepowaniu gléwnym skarzaca dowiodla, iz
zgromadzona przez nig kwota skladek wystarczy do uzyskania obu tych $wiadczen, mianowicie
do $wiadczenia przyznanego w 1999 r. i do $wiadczenia przyznanego w 2018 r.*..

25. Sad odsylajacy zaznacza, ze orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) dotyczace
przepiséw regulujacych niedopuszczalnos$¢ otrzymywania wiecej niz jednego $wiadczenia wydaje
sie by¢ neutralne pod wzgledem plci, poniewaz nie wprowadza rozréznienia ze wzgledu na ple¢,
lecz jedynie ze wzgledu na liczbe systeméw zabezpieczenia spolecznego, do ktérych dana osoba
odprowadzata sktadki. Wyraza on jednak watpliwosci odnosnie do stosowania tego orzecznictwa
w zakresie, w jakim wywiera ono wiekszy wplyw na pracownikéw plci zenskiej. W dwoéch
systemach gromadzacych najwiecej ubezpieczonych, mianowicie w RGSS i RETA, osiagniecie
korzysci wynikajacej z polaczenia $wiadczenn przyznanych w ramach réznych systemoéw jest
o wiele bardziej realne w przypadku mezczyzn, poniewaz wskaznik udzialu mezczyzn
zarejestrowanych w RETA jest znacznie wyzszy niz wskaznik udziatu kobiet'. W zwiazku z tym,
skoro mozliwo$¢ wyplacania dwoch swiadczen dopuszcza sie jedynie w przypadku swiadczen
nabytych w ramach dwéch réznych systeméw, a takze majac na uwadze wiekszy wskaznik
udziatu mezczyzn w RETA, wydaje sie, ze z mozliwosci pobierania kilku §wiadczen mezczyzni
moga korzysta¢ znacznie tatwiej niz kobiety.

26. Ponadto zdaniem sadu odsylajacego mniejszy odsetek kobiet w RETA odzwierciedla wigksze
trudno$ci w podejmowaniu przez nie dzialalno$ci na wlasny rachunek, poniewaz tradycyjnie
przypisywano im role spoteczna opiekunki ogniska domowego i gospodyni domowe;j.

13 Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze RGSS jest systemem zrzeszajacym ubezpieczonych bedacych pracownikami zatrudnionymi w wiekszo$ci
sektorow gospodarki i ze wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2020 r. nalezalo do niego ponad 14,5 mln oséb. Udzial obu pici w tym
systemie jest do$¢ zréwnowazony, poniewaz odsetek kobiet wynosi 48,09%. Z kolei w RETA, ktory zrzesza osoby pracujace na wlasny
rachunek w wiekszoséci sektoréw gospodarki i do ktérego réwniez nalezy znaczna liczba ubezpieczonych (ponad 3 miliony czlonkéw),
udziat kobiet wynosi jedynie 36,15%, co nie odzwierciedla udzialu kobiet ani w ogélnej liczbie mieszkaicéw kraju, ani tez w grupie oséb
aktywnych zawodowo.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze $wiadczenie z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy w dotychczasowym zawodzie z 1999 r.
zostalo ustalone na podstawie wczesniej odprowadzonych skiadek, natomiast w przypadku $wiadczenia przyznanego w 2018 r. nie byto
wymagane odniesienie si¢ do wczeéniejszego okresu skladkowego, poniewaz owo $wiadczenie wynikalo z wypadku niebedacego
wypadkiem przy pracy, zatem wystarczajacy byt sam fakt zarejestrowania w systemie zabezpieczenia spolecznego. Sad odsylajacy
zaznacza tez, ze sytuacja bylaby inna, gdyby drugie $wiadczenie zostalo przyznane ze wzgledu na catkowitg trwala niezdolno$¢ do pracy,
poniewaz woéwczas stanowiloby ono rekompensate za niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek dziatalnosci zawodowej, ktdéra
obejmowataby réwniez niezdolno$¢ do dalszego wykonywania okre$lonej pracy.

Zobacz przypis 14 powyzej.
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W konsekwencji zastanawia sie¢ on, czy sporne uregulowanie krajowe moze stanowi¢ przejaw
dyskryminacji posredniej nie tylko ze wzgledu na ple¢ biologiczng, ale takze ze wzgledu na ptec
kulturowa.

27. Wreszcie sad odsylajacy wyjasnia, ze dwa $wiadczenia z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy
w dotychczasowym zawodzie nie moga zosta¢ przyznane w odniesieniu do tej samej niezdolnosci
do pracy w ramach tego samego systemu. Istnieje jednak mozliwo$¢ pobierania dwéch $§wiadczen
z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy w dotychczasowym zawodzie w zwiazku z ta sama choroba
lub tym samym urazem, jezeli owe $wiadczenia zostaly przyznane w ramach dwdéch réznych
systemow.

28. W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (sad pracy nr 26 w Barcelonie,
Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy hiszpanskie uregulowanie dotyczace otrzymywania $wiadczen z systemu zabezpieczenia
spolecznego zawarte w art. 163 ust. 1 LGSS, ktére zgodnie z wykladnia przyjeta
w orzecznictwie uniemozliwia otrzymywanie dwoch swiadczen z tytulu trwatlej niezdolnosci
do wykonywania dotychczasowej pracy przyznanych w ramach tego samego systemu
zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy dopuszcza taka mozliwos¢ w przypadku $wiadczen
przyznanych w ramach réznych systeméw zabezpieczenia spotecznego, przy czym w kazdym
przypadku $wiadczenia te sa ustalane w oparciu o odrebnie pobierane skladki, co moze
prowadzi¢ do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, biorac pod uwage udzial obu plci
w réznych hiszpanskich systemach zabezpieczenia spotecznego, jest sprzeczne z art. 4
[dyrektywy 79/7] oraz art. 5 [dyrektywy 2006/54]?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy uregulowanie
hiszpanskie mozna uznaé za sprzeczne z przywolanym uregulowaniem europejskim,
w przypadku gdy dwa $wiadczenia zostaly przyznane w wyniku réznych urazéw lub choréb?”.

29. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez KM, INSS, rzad hiszpanski oraz
przez Komisje Europejska. Trybunal wezwal INSS i rzad hiszpanski do udzielenia na pi$mie
odpowiedzi na szereg pytan pisemnych. Rzad hiszpanski udzielil na nie odpowiedzi w dniu
6 grudnia 2021 r. Wszyscy wskazani powyzej uczestnicy przedstawili Trybunalowi uwagi ustne
na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 r.

II1. Analiza

A. Uwagi wstepne

30. Na wstepie chcialabym, po pierwsze, wskaza¢, ze w pytaniach prejudycjalnych odwotano sie¢
do przepiséw zaréwno dyrektywy 79/7, jak i dyrektywy 2006/54. Sad odsylajacy wyjasnia, ze
w odestaniu prejudycjalnym przywotuje druga z tych dyrektyw na wypadek, gdyby miala ona
zastosowanie. INSS, rzad hiszpanski i Komisja uwazaja, ze dyrektywa 2006/54 nie wydaje sie¢ miec¢
zastosowania do rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym swiadczenia z tytutu niezdolnosci do
pracy, poniewaz jej zakres jest ograniczony do systemdéw zabezpieczenia spotecznego
pracownikow.
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31. W tym wzgledzie musze podkresli¢c, ze w prawie Unii istnieje rozrdznienie miedzy
pracowniczymi programami emerytalnymi, ktére wchodza w zakres uzytego w art. 157 ust. 1
i 2 TFUE pojecia ,wynagrodzenia”", oraz ustawowymi systemami zabezpieczenia spolecznego,
ktére nie wchodza w zakres owego pojecia'. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie
$wiadczenie z tytulu niepelnosprawnosci o charakterze sktadkowym nie wchodzi w zakres pojecia
»wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 ust. 1 i 2 TFUE lub w rozumieniu dyrektywy 2006/54.*.

32. W niniejszej sprawie §wiadczenia rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym stanowia element
systemu ustawowego i zapewniaja ochrone przed ryzykiem choroby i inwalidztwa. Takie
$wiadczenia zdaja sie¢ by¢ w wiekszym stopniu pochodna wzgledéw natury spotecznej niz stosunku
zatrudnienia®. Jak wskazal sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym, w przypadku
$wiadczenia przyznanego KM w 2018 r. nie bylo wymagane odniesienie si¢ do wcze$niejszego
okresu skladkowego, poniewaz owo $wiadczenie wynikato z wypadku niebedacego wypadkiem
przy pracy, a zatem wystarczajacy byl sam fakt zarejestrowania w systemie zabezpieczenia
spolecznego. W tym kontekscie celem dyrektywy 79/7 jest, jak wskazano w jej art. 1, stopniowe
wprowadzenie w zycie, w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i innych elementéw ochrony
socjalnej przewidzianych w jej art. 3, zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego. Sadze wiec, ze Swiadczenia rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
zapewniaja ochrone przed dwoma rodzajami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy 79/7,
mianowicie przed ryzykiem choroby i inwalidztwa, do ktérych zastosowanie ma wylacznie ta
dyrektywa?'. Swiadczenia te nie sa natomiast objete zakresem stosowania dyrektywy 2006/54.

33. W zwiazku z tym przedstawione pytania zbadam wylacznie w $wietle dyrektywy 79/7.

34. Po drugie, co sie tyczy kwestii, czy wykladnie przepisu prawa, dokonana przez sad najwyzszy
panstwa czlonkowskiego, nalezy uznac za objeta zakresem dyrektywy 79/7, trzeba przypomnie¢,
ze ocena zakresu krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych musi
zosta¢ dokonana z uwzglednieniem wykladni tych przepiséw dokonanej przez sady krajowe,
w szczegblnosci za$ przez krajowe sady najwyzsze®. W zwigzku z tym okoliczno$é, ze sporne
uregulowanie krajowe wynika z wykladni sadowej* dokonanej przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy), nie moze powodowaé wylaczenia tego uregulowania krajowego, czy tez lezacego
u jego podstaw ustawodawstwa krajowego, z zakresu stosowania przepiséw owej dyrektywy.

17" Trybunal orzekt, ze pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE obejmuje emerytury bedace pochodna stosunku zatrudnienia
istniejacego miedzy pracownikiem a pracodawca, z wylaczeniem emerytur wyplacanych w ramach systemu ustawowego, do ktérego
finansowania pracownicy, pracodawcy i ewentualnie organy administracji publicznej przyczyniaja si¢ w zakresie bedacym pochodng
raczej wzgledéw polityki spotecznej niz tego stosunku zatrudnienia. Wobec tego zakres wspomnianego pojecia nie obejmuje systeméw
lub $wiadczen zabezpieczenia spolecznego, takich jak emerytury, bezposrednio uregulowanych w przepisach ustawowych,
z wylaczeniem wszelkich ukltadéw zbiorowych zawartych w ramach danego przedsiebiorstwa lub danej branzy, ktérych postanowienia
maja moc obowiazujacg w przypadku ogdlnie okreslonych kategorii pracownikéw (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno,
C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatek do emerytury
dla matek) (C-450/18, EU:C:2019:696, pkt 24, 25).

19 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 1996 r., Gillespie i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 14; z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 25; z dnia 14 lipca 2016 r., Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, pkt 38.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Instituto Nacional de la Seguridad Social (Dodatek do emerytury dla matek),
C-450/18, EU:C:2019:1075, pkt 29.

2 Ponadto z art. 1 akapit drugi lit. c¢) dyrektywy 2006/54 w zwiazku z jej art. 2 ust. 1 lit. f) wynika, Ze owa dyrektywa nie ma zastosowania do
systeméw ustawowych regulowanych dyrektywa 79/7.

2 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 czerwca 1994 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-382/92, EU:C:1994:233, pkt 36; z dnia
15 marca 2018 r., Blanco Marqués, C-431/16, EU:C:2018:189, pkt 46.

% Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.
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35. Po trzecie, jak podkreslita Komisja, nalezy zauwazy¢, ze drugie pytanie prejudycjalne nie
wymaga odrebnego zbadania przez Trybunatl, gdyz miesci sie ono w zakresie pytania pierwszego.
W pytaniu drugim uscislono jedynie sytuacje rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
mianowicie sytuacje, w ktorej dwa kolejne okresy niezdolnosci do pracy wynikaja z réznych
choréb i inwalidztwa réznego rodzaju, a wiec taka sytuacje, o ktdrej jest juz mowa w pytaniu
pierwszym.

36. Z uwagi na fakt, ze badanie ewentualnego przypadku, w ktérym dwa kolejne okresy
niezdolnos$ci do pracy wynikalyby z tej samej choroby lub z tego samego inwalidztwa, mialoby
charakter hipotetyczny, uwazam, iz nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania odrebnej oceny tej
kwestii.

B. Ocena pytan prejudycjalnych

37. Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, poniewaz dotycza one tego
samego zagadnienia, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
dopuszcza mozliwo$¢ wyplaty dwéch lub wiekszej liczby swiadczen z tytulu niezdolnosci do
pracy przyznanych w ramach réznych systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z co
najmniej dwoma stwierdzonymi przypadkami niezdolnosci do pracy, jednoczesnie wykluczajac
mozliwo$¢ wyplaty wiecej niz jednego $wiadczenia w ramach jednego systemu, i to mimo
spelnienia przestanek uprawniajacych do uzyskania wszystkich tych §wiadczen.

38. Na samym poczatku pragne podkresli¢, ze Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, iz to
do panstw czlonkowskich nalezy organizacja ich systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz,
w braku harmonizacji na szczeblu Unii, okre$lenie warunkéw przyznania $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego. Przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa czlonkowskie
powinny jednak przestrzega¢ prawa Unii*.

39. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢, badz bezposrednio, badz posrednio poprzez odwotanie,
w szczegolnosci jezeli chodzi o zakres systeméw zabezpieczenia spotecznego, warunki objecia
tymi systemami oraz obliczanie wysokosci $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Przy
wykonywaniu kompetencji przystugujacych im w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskie musza przestrzegaé tego przepisu, ktéry konkretyzuje ogélna zasade
niedyskryminacji, zagwarantowana obecnie w art. 21 karty praw podstawowych®.

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dyskryminacja polega na stosowaniu
réznych norm do poréwnywalnych sytuacji lub tez na stosowaniu tej samej normy do odmiennych
sytuacji, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione .

41. W niniejszej sprawie mozna wykluczy¢, ze sporne uregulowanie krajowe stanowi przejaw
dyskryminacji bezposredniej. Stoi ono na przeszkodzie mozliwosci otrzymywania dwdéch
Swiadczen w ramach jednego systemu zabezpieczenia spolecznego, i to mimo spelnienia

#  Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 grudnia 2003 r., Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, pkt 31; z dnia 4 lutego 2015 r., Melchior,
C-647/13, EU:C:2015:54, pkt 21; z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, pkt 35.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 13 lutego 1996 r., Gillespie i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 16; z dnia 8 maja 2019 r., Praxair
MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 73.
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przestanek uprawniajacych do uzyskania obu tych $wiadczen. Z uwagi na fakt, ze przepis ten
stosuje si¢ w sposéb niezréznicowany zaréwno w odniesieniu do pracownikéw plci meskiej, jak
i plci zenskiej, nie wprowadza on dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢. Nalezy zatem
ustali¢, czy moze on stanowié przejaw dyskryminacji posredniej®.

42. Dyrektywa 79/7 nie zawiera definicji dyskryminacji posredniej. Niemniej jednak zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacje posrednia ze wzgledu na pte¢ stanowi sytuacja,
w ktérej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawialaby osoby danej pici
w szczegOlnie niekorzystnym polozeniu w poréwnaniu do oséb innej ptci.

43. Z tej definicji wynika, ze aby ustali¢ istnienie dyskryminacji posredniej, nalezy przeprowadzi¢
trzyetapowa analize odnoszaca sie, po pierwsze, do neutralno$ci danego przepisu, kryterium lub
praktyki; po drugie, do zidentyfikowania oséb zainteresowanych i oséb znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji; oraz, po trzecie, do niekorzystnego potozenia wynikajacego z takiego
przepisu, kryterium lub praktyki.

44. W niniejszej sprawie jest dla mnie jasne, Ze pierwszy etap tej analizy nie nastrecza zadnych
probleméw, poniewaz nie ulega watpliwo$ci, iz sporne uregulowanie krajowe, ktére ma
zastosowanie w sposob niezréznicowany w odniesieniu do obu plici, jest calkowicie neutralne.
W zwiazku z tym w niniejszej opinii skoncentruje sie na pozostalych dwéch etapach. Trybunatl
musi najpierw zidentyfikowa¢ osoby, ktére nalezy ze soba poréwnaé. Nastepnie powinien on
zbada¢, czy sporne uregulowanie krajowe stawia osoby jednej z plci w szczegélnie niekorzystnym
polozeniu. Z uwagi na fakt, ze Trybunal wystapil o opinie, ktéra ma by¢ skupiona wylacznie na
tych dwoéch zagadnieniach, nie bede badata kwestii ewentualnego uzasadnienia takiego
podnoszonego niekorzystnego potozenia.

1. Ustalenie, jakie osoby mozna uznac za znajdujgce sie w sytuacji porownywalnej z sytuacjg
skarzgcej

45. KM twierdzi w istocie, ze INSS naruszyt zasade niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢ poprzez
dopuszczenie mozliwosci wyplaty dwdch $wiadczen przyznanych w zwiazku z identyczna
niezdolno$cia do pracy w ramach réznych systeméw zabezpieczenia spolecznego, przy
jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci otrzymywania dwoéch takich $wiadczen przyznanych
w ramach jednego systemu, takiego jak RGSS, jest wykluczona. INSS i rzad hiszpanski podnosza
w istocie, ze osoby, ktére odprowadzaly sktadki do systemoéw zabezpieczenia spotecznego innych
niz RGSS znajduja si¢ w innej sytuacji niz osoby, ktére odprowadzaly sktadki wylacznie do RGSS.

46. Aby ustali¢, czy dwie sytuacje sa porownywalne, nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot i cel
spornego uregulowania. Dopiero woéwczas Trybunal moze przejs¢ do zidentyfikowania
wlasciwych grup referencyjnych.

¥ Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in., C-411/96, EU:C:1998:506, pkt 39; z dnia 16 lipca 2009 r.,
Gomez-Limén Sdnchez-Camacho, C-537/07, EU:C:2009:462, pkt 53.

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo. O ile we
weczesniejszym orzecznictwie Trybunatl definiowal ,dyskryminacje posrednia” jako sytuacje, w ktdrej ,stosowanie przepisu krajowego —
choéby sformulowanego w sposéb neutralny — w rzeczywistosci powoduje pogorszenie sytuacji znacznie wiekszej liczby kobiet niz
mezczyzn” (wyréznienie wlasne) (zob. w szczegé6lnoéci wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 29), o tyle definicja, jaka
postuguje sie on obecnie, jest identyczna z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54. Co sie¢ tyczy zmiany tego
sformulowania, zob. opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie TGSS (Bezrobocie pracownikéw domowych) (C-389/20,
EU:C:2021:777, przypis 28).
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a) Przedmiot i cel spornego uregulowania krajowego

47. Pragne przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oceny poréwnywalnosci
sytuacji nalezy dokonywaé nie w sposéb ogélny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegdlny
i konkretny. W ramach tej oceny nalezy uwzgledni¢ calosciowa charakterystyke tych sytuacji
w S$wietle w szczegdlnosci przedmiotu i celu uregulowania krajowego, ktére wprowadza
przedmiotowe rozréznienie®”. Ponadto wymédg poréwnywalnosci sytuacji nie oznacza, ze te
sytuacje musza by¢ identyczne, lecz tylko, ze maja by¢ one podobne™.

48. W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sporna
decyzja odnosi sie do dwdéch przyznanych KM $wiadczen z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy.
W zwiazku z tym przedmiot sporu dotyczy tego, czy osoba, ktéra w nastepujacych po sobie
okresach czasu co najmniej dwukrotnie stala sie niezdolna do pracy, jest uprawniona do
otrzymywania jednego $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, czy tez kilku takich §wiadczen.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy weryfikacji
z uwzglednieniem celéw, do osiagniecia ktérych zmierza uregulowanie krajowe przyznajace te
$wiadczenia, ze owe $§wiadczenia sluza zapewnieniu ochrony socjalnej przed ryzykiem choroby
lub inwalidztwa osobom objetym systemem zabezpieczenia spotecznego.

49. Biorac pod uwage przedmiot i cel rozpatrywanych $wiadczen, nie istnieje réznica miedzy
osobg, ktéra w nastepujacych po sobie okresach czasu co najmniej dwukrotnie stata si¢ niezdolna
do pracy i ktéra odprowadzata sktadki wytacznie do jednego systemu zabezpieczenia spotecznego,
takiego jak RGSS, a osobg, ktdra jest tak samo niezdolna do pracy, lecz ktéra odprowadzata sktadki
do kilku systeméw. Osoby nalezace do obu tych kategorii potrzebuja takiej samej ochrony
socjalnej przed ryzykiem choroby lub inwalidztwa.

50. Na rozprawie INSS wyraznie podkreslal i argumentowal, ze osoby, ktére odprowadzaly
sktadki do RGSS, i osoby, ktore odprowadzaly sktadki do RETA, znajduja sie w odmiennej
sytuacji, poniewaz systemy te nie zapewniaja ochrony przed tymi samymi rodzajami ryzyka. Nie
zgadzam sie z tym twierdzeniem. Zajmuje przeciwne stanowisko i uwazam, Zze oceny
poréwnywalnosci na potrzeby stosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nie nalezy dokonywac
przez pryzmat takich rodzajow ryzyka lecz przez pryzmat prawa do ochrony socjalnej.

51. Sadze zatem, ze osoby, ktére w nastepujacych po sobie okresach czasu co najmniej
dwukrotnie staly sie niezdolne do pracy i ktére odprowadzaly skladki wytacznie do jednego
systemu zabezpieczenia spotecznego, takiego jak RGSS, i osoby, ktére sa tak samo niezdolne do
pracy, lecz ktére odprowadzaly skladki do kilku systeméw, znajduja sie¢ w poréwnywalnej
sytuacji, jesli chodzi o ochrone socjalng, ktérej potrzebuja.

¥ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 25, 26; z dnia
16 lipca 2015 r., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 89, 90; z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyroki: z dnia 1 marca 2011 r., Association belge des
Consommateurs Test-Achats i in., C-236/09, EU:C:2011:100, pkt 29; z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci a emerytura),
C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 42; z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 42.

%0 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2011 r., Rémer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 42; z dnia 19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch
Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.
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b) ,Grupa znajdujgca sie w niekorzystnym potozeniu” oraz jej grupa referencyjna

52. W wyroku Seymour-Smith?® Trybunal orzekl, ze przy poréwnywaniu statystyk najlepiej jest
przyja¢ rozwigzanie zakladajace uwzglednienie odpowiednich proporcji pracownikéw plci
meskiej, ktérzy sa w stanie spetni¢ odno$ny wymog oraz ktérzy nie sa w stanie tego uczynic,
a nastepnie poréwnanie tych proporcji z odpowiednimi proporcjami wsréd pracownikéw plci
zenskiej. Wynika stad, Ze sytuacje osob, ktére kwalifikuja sie do korzystania z okreslonego prawa,
nalezy poréwnac z sytuacja oséb, ktére nie sa w stanie tego uczynic¢*.

53. Trybunal niedawno zastosowal to rozwiazanie w sprawie zakoniczonej wyrokiem YS, w ktorej
w istocie zwrdcono sie do niego o rozstrzygniecie, czy mezczyzni, jako gléwni beneficjenci bardzo
wysokich emerytur, sa — w poréwnaniu z kobietami, ktére $rednio otrzymuja znacznie nizsze
emerytury — posrednio dyskryminowani przez przepis austriacki, ktéry miedzy innymi
wprowadza skladke od bardzo wysokich ,emerytur szczegdlnych” w celu zabezpieczenia
dochodéw emerytalnych®. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, Trybunal w pierwszej
kolejnosci zidentyfikowal osoby znajdujace sie w niekorzystnym polozeniu. Do tej grupy ludzi
nalezeli byli pracownicy przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo, ktérzy pobierali
emeryture w formie ,bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia”, ktérego kwota przekraczata
okreslone progi*. Nastepnie Trybunal wskazal jej grupe referencyjna, mianowicie osoby
otrzymujace emeryture zakladowa wyplacana przez panstwo federalne lub dany kraj zwiazkowy.
W ten sposéb Trybunal wyraznie wykluczyl mozliwo$¢ poréwnywania sytuacji oséb
znajdujacych sie w niekorzystnym polozeniu z sytuacja bylych pracownikéw przedsiebiorstw
niekontrolowanych przez panstwo lub z sytuacja oséb otrzymujacych emeryture zakladowa
w formie innej niz ,bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie”, takiej jak wyplaty z funduszu
emerytalnego lub ubezpieczenia na zycie®*. W konsekwencji, poniewaz Trybunal nie wzial pod
uwage osob, ktorych nie dotyczy bezposrednio sporne uregulowanie, wydaje mi sie, ze przy
okreslaniu grup, ktére maja by¢ ze soba poréwnywane, przyjete przez niego rozwiazanie bylo dos¢
rygorystyczne.

54. W niniejszej sprawie, z racji tego, ze zostalo ustalone, iz KM jest pracownicy, ktéra
odprowadzata skladki wylacznie do RGSS, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze osobami, ktére sporne uregulowanie krajowe stawia potencjalnie
w niekorzystnym polozeniu, sa pracownicy objeci RGSS, ktérzy w nastepujacych po sobie
okresach czasu co najmniej dwukrotnie stali si¢ niezdolni do pracy i ktérym przyznano z tego
tytulu swiadczenia w ramach tego systemu. W zwigzku z tym, majac na uwadze, po pierwsze,
wspomniany powyzej wymdg dokonania oceny poréwnywalnosci sytuacji w sposob szczegdlny
i konkretny* oraz, po drugie, ze odpowiednim kryterium jest zapewnienie ochrony z tytulu
zabezpieczenia spolecznego osobom, ktére staly sie kolejno co najmniej dwukrotnie niezdolne do
pracy?, sadze, iz w niniejszej sprawie do grupy znajdujacej sie¢ w niekorzystnym potozeniu mozna
zaliczy¢ jedynie osoby, ktére w nastepujacych po sobie okresach czasu co najmniej dwukrotnie
staly si¢ niezdolne do pracy i ktére odprowadzaty sktadki wytacznie do RGSS.

31 Wyrok z dnia 9 lutego 1999, C-167/97, EU:C:1999:60).

%2 C. Tobler, Limits and potential of the concept of indirect discrimination, Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wilaczenia Spolecznego, Komisja Europejska 2009, s. 41. Te dwie grupy okresla si¢ mianem ,o0s6b kwalifikujacych sie” i ,0séb
niekwalifikujacych sie”.

% Wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 40.

# Wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 44.

% Ibidem, pkt 45.

% Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.

37 Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.
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55. Dla pelnosci wywodu chciatabym podkresli¢, ze poniewaz postepowanie gtéwne dotyczy
pracownicy, ktéra domaga sie kumulatywnej wyptaty przyznanych w ramach RGSS $wiadczen
odnoszacych si¢ do dwéch okreséw niezdolnosci do pracy, Trybunal nie powinien bra¢ pod
uwage tych pracownikéw, ktérzy odprowadzali sktadki wylacznie do systeméw innych niz RGSS.
Do grupy, ktéra w kontekscie niniejszej sprawy znajduje sie¢ w niekorzystnym polozeniu, naleza
pracownicy objeci tylko i wylacznie RGSS, ktérzy nie moga otrzymywac lacznie $wiadczen
przyznanych z tytulu co najmniej dwdch okreséw niezdolnosci do pracy, poniewaz sa
ubezpieczeni tylko w tym systemie. O ile prawda jest, ze hiszpanskie uregulowanie wykluczajace
mozliwo$¢ otrzymywania wiecej niz jednego $wiadczenia ma zastosowanie do wszystkich
poszczegllnych hiszpanskich systeméw zabezpieczenia spolecznego, o tyle sytuacja os6b
objetych tylko jednym z tych innych systeméw, ktére odprowadzaly sktadki wytacznie do tego
systemu, jest pozbawiona znaczenia w niniejszej sprawie. Uwazam, wbrew temu, co twierdzi
Komisja, ze Trybunal moze udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej
mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu, ktéry dotyczy swiadczen przyznanych osobie
ubezpieczonej przez dwa okresy w RGSS, jedynie w drodze przeanalizowania sytuacji oséb, ktére
odprowadzaly sktadki do konkretnego systemu zabezpieczenia spotecznego (w niniejszej sprawie
— do RGSS).

56. Nastepnie nalezy wskazaé grupe referencyjna w celu ustalenia, czy zidentyfikowana grupa
znajdujaca si¢ w niekorzystnym polozeniu padla ofiarg dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
pte¢. Uwazam, ze taka grupe referencyjng tworza osoby, ktére rowniez w nastepujacych po sobie
okresach czasu co najmniej dwukrotnie staly si¢ niezdolne do pracy, lecz ktére moga otrzymywac
facznie wiecej niz jedno Swiadczenie z réznych systemoéw zabezpieczenia spolecznego z racji
odprowadzania sktadek do tych systemoéw.

57. Z powyziszego wynika, ze — jezeli chodzi o przyznawanie $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego osobom, ktére w nastepujacych po sobie okresach czasu co najmniej dwukrotnie
staly si¢ niezdolne do pracy — osoba odprowadzajaca skladki wytacznie do RGSS, taka jak KM,
znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja osoby, ktéra odprowadzala skiadki do co
najmniej dwoch systeméw zabezpieczenia spolecznego, takich jak RGSS i RETA. Po
zidentyfikowaniu grupy znajdujacej sie w niekorzystnym potozeniu oraz jej grupy referencyjnej
nalezy przeanalizowa¢, czy dochodzi do odmiennego traktowania kobiet i mezczyzn nalezacych
do obu tych grup*.

2. Odmienne traktowanie kobiet i mezczyzn

a) Poréwnanie proporcji kobiet i mezczyzn

58. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie szczegélnie niekorzystnego potozenia mozna
by ustali¢, zwlaszcza gdyby zostalo udowodnione, ze uregulowanie takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym wplywa negatywnie na znacznie wyzszy odsetek oséb danej plci
w stosunku do oséb innej plci*. Oznacza to, ze fakt wystepowania dyskryminacji posredniej
mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich $rodkéw, w tym na podstawie danych
statystycznych®. Co do zasady to do sadu krajowego nalezy ocena, czy mozna stwierdzi¢

3% Zobacz pkt 49 niniejszej opinii.
¥ Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 kwietnia 2015 r., Cachaldora Fernédndez, C-527/13, EU:C:2015:215, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 46; z dnia 3 paZzdziernika 2019 r.,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 46.
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istnienie takiego szczegdlnie niekorzystnego polozenia, poniewaz ustalenia faktyczne pozostaja
w gestii sadu krajowego*. W szczegélnosci, jak wskazano w pkt 52 niniejszej opinii, w kontekscie
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ Trybunal orzekt juz, ze najlepsza metoda polega na poréwnaniu
odpowiednich proporcji pracownikéw, ktérych dotyczy i ktérych nie dotyczy dane uregulowanie
wsrdod meskiej sity roboczej, z takimi proporcjami wéréd zenskiej sity roboczej*.

59. Na przyklad w wyroku YS Trybunal wskazal, po pierwsze, ze do sadu odsylajacego nalezy
uwzglednienie og6tu pracownikéw podlegajacych uregulowaniu krajowemu, w ktérym odmienne
traktowanie ma swoje Zrdédlo. Po drugie, Trybunal przypomnial, Ze najlepsza metoda
poréwnawcza polega na poréwnaniu odpowiednich proporcji pracownikéw, ktérych dotyczy lub
nie dotyczy podnoszone odmienne traktowanie wsréd pracownikéw plci meskiej objetych
zakresem stosowania tego uregulowania, z tymi samymi proporcjami wéréd pracownikéw plci
zenskiej objetych tym uregulowaniem*.

60. W zwiazku z tym uwazam, ze z okreslenia ,proporcja” wynika, iz nie jest mozliwe poréwnanie
ze soba liczb catkowitych®, lecz jedynie utamkéw dziesietnych, utamkéw zwyklych lub wartosci
procentowych odzwierciedlajacych udzial danej grupy w calej grupie*. W niniejszej sprawie sad
odsylajacy musi, na potrzeby ustalenia ewentualnego odmiennego traktowania kobiet
i mezczyzn, przyjrzec sie sytuacji kobiet w poréwnaniu z sytuacja mezczyzn. Dokladniej rzecz
ujmujac, powinien on poréwnac ze soba dwie konkretne proporcje, o ktérych mowa ponizej.

61. Po pierwsze, musi on przeanalizowaé proporcje liczby kobiet w grupie znajdujacej sie
w niekorzystnym polozeniu, to znaczy kobiet ubezpieczonych wylacznie w RGSS, ktére co
najmniej dwukrotnie staly sie niezdolne do pracy i ktérym przyznano z tego tytulu §wiadczenia
w ramach tego systemu, do liczby kobiet w grupie znajdujacej sie w korzystnym polozeniu, czyli
kobiet ubezpieczonych w co najmniej dwdch systemach zabezpieczenia spolecznego, ktére staly
sie co najmniej dwukrotnie niezdolne do pracy i ktérym przyznano z tego tytulu $§wiadczenia
w ramach tych systemow.

62. Po drugie, sad odsylajacy powinien zbada¢ proporcje liczby mezczyzn, ktérzy co najmniej
dwukrotnie stali sie niezdolni do pracy i ktérzy nie moga otrzymywac tacznie wiecej niz jednego
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, do liczby mezczyzn, ktérzy tak samo stali sie
niezdolni do pracy, lecz ktérzy moga otrzymywal lacznie wiecej niz jedno $wiadczenie
z zabezpieczenia spolecznego.

b) Konkretne proporcje

63. Odpowiedzi na zadane przez Trybunal pytania pisemne oraz przebieg rozprawy $wiadcza
o tym, ze danych nie brakuje. W odpowiedziach na te pytania INSS i rzad hiszpanski wskazaly na
przyktad, ze wedlug stanu na dzien 10 listopada 2021 r. liczba kobiet, ktére wielokrotnie staly sie
niezdolne do pracy i ktére odprowadzaly sktadki wylacznie do RGSS, wynosi 3388, podczas gdy

4 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

# Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 59; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, pkt 40; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 47.

# Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 52.

#  Proporcja to rodzaj stosunku, w ktérym licznik jest cze$cia mianownika i ktéry moze by¢ wyrazony jako ulamek dziesigetny, ulamek
zwykly lub warto$¢ procentowa.

% Trybunal wyjasnil na przyklad, ze nie jest wystarczajace uwzglednienie liczby oséb, ktérych dotyczy sporna regulacja, poniewaz liczba ta
zalezy od liczby pracownikéw aktywnych zawodowo w calym panstwie czlonkowskim oraz od rozkladu pracownikéw plci meskiej

i pracownikéw plci zenskiej w tym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez,
C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 59).
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liczba kobiet, ktére wielokrotnie staly sie niezdolne do pracy i ktére odprowadzaly sktadki do
wielu systeméw zabezpieczenia spolecznego, wynosi 3460. Stosunek liczby kobiet nalezacych do
grupy znajdujacej sie¢ w niekorzystnym polozeniu do liczby kobiet nalezacych do grupy
znajdujacej si¢ w korzystnym potozeniu wynosi zatem mniej wiecej 1:1. Dla grup mezczyzn te
wartosci liczbowe wynosza odpowiednio 4047 i 7723, co oznacza, ze w przypadku mezczyzn ten
stosunek to okoto 1:2.

64. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy dane te sa aktualne, reprezentatywne
i znaczace®. Jesli chodzi o te konkretne wartosci liczbowe, powinien on zbada¢, czy moga one
zosta¢ uwzglednione”, w szczegdlnosci w $wietle daty zaistnienia okolicznosci faktycznych
lezacych u podstaw sporu.

65. Pragne ponadto podkresli¢, ze przytoczony przez KM i zasygnalizowany przez sad odsylajacy
argument dotyczacy liczby mezczyzn i kobiet ubezpieczonych w systemach RGSS i RETA jest
w niniejszej sprawie pozbawiony znaczenia. W szczegdlnosci we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy podkreslil, Ze w dniu 31 stycznia 2020 r. kobiety stanowily
48,09% ubezpieczonych w RGSS, natomiast wskaznik ich udzialu w RETA wynosil raptem
36,15%*. Te dane liczbowe nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz odnosza si¢ one
wylacznie do calkowitej liczby kobiet wsréd wszystkich ubezpieczonych w RGSS i RETA,
natomiast nie mdéwig nic o proporcji kobiet lub mezczyzn znajdujacych sie¢ w niekorzystnym
polozeniu. Nie pozwalaja one takze na ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
niekorzystnym polozeniem, ktére przejawia sie¢ w braku mozliwosci tacznego otrzymywania
wiecej niz jednego $wiadczenia w ramach tego samego systemu, a plcia odnos$nych pracownikdéw.

66. Z tego samego powodu uwazam, ze dane liczbowe podane przez INSS i rzad hiszpanski
w odpowiedziach udzielonych na pi$mie, ktére dotycza wskaznika uczestnictwa mezczyzn
i kobiet w jednym systemie zabezpieczenia spotecznego lub w wiekszej ich liczbie w pazdzierniku
2021 r.*, nie powinny zosta¢ uwzglednione przez Trybunal. Jak bowiem na rozprawie podniosta
Komisja, te dane informuja jedynie o osobach ubezpieczonych w jednym systemie zabezpieczenia
spotecznego lub w wiekszej ich liczbie w chwili, w ktérej zostaly one przekazane, podczas gdy
rozwiazanie zaprezentowane w pkt 63 niniejszej opinii uwzglednia dane, ktére niewatpliwie daja
lepsza perspektywe historyczna, poniewaz odnosza sie do wystepowania kolejnych przypadkéw
niezdolno$ci do pracy w danym okresie, co czyni je w mniejszym stopniu zaleznymi od zdarzen
czysto przypadkowych®. Takie rozwiazanie ma réwniez te istotna zalete, Ze rozpatrywane
proporcje pozostaja bez znaczenia dla kwestii dzialalnos$ci wigzacej sie z wiekszym ryzykiem,
takiej jak pewne rodzaje dziatalno$ci wykonywanej przez osoby prowadzace dzialalno$¢ na wtasny
rachunek, ktére sa objete RETA, o czym podczas rozprawy wspomniaty INSS i rzad hiszpanski.
Gdy poréwnuje sie odpowiednie proporcje kobiet i mezczyzn, ktédrych wielokrotnie uznano za
niezdolnych do pracy i ktérzy odprowadzali skfadki wylacznie do RGSS, do kobiet i mezczyzn,
ktérych wielokrotnie uznano za niezdolnych do pracy, lecz ktérzy odprowadzali sktadki do wielu
systeméw zabezpieczenia spolecznego, odpowiednie grupy sa juz zawezone do oséb, ktére

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 45.

4 Zobacz: wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie TGSS (Bezrobocie pracownikéw domowych) (C-389/20, EU:C:2021:777, pkt 56).

% Aby zapoznad sie z konkretnymi wartos$ciami liczbowymi, zob. pkt 24 niniejszej opinii i przypis 14 powyzej.
# INSS i rzad hiszpanski przedstawily Trybunalowi dane liczbowe z pazdziernika 2021 r., z ktérych wynika, ze liczba mezczyzn

wykonujacych tylko jeden rodzaj dzialalnosci wynosi 10 295 048, natomiast liczba mezczyzn odprowadzajacych skladki do wiecej niz jed-
nego systemu wynosi 198 558. W przypadku kobiet wartosci te wynosza odpowiednio 8 917 750 i 185 116.

Uczestnicy kwestionowali przelozenie kryzysu zwigzanego z COVID-19 na strukture plci w obrebie systemdéw zabezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do statystyki za pazdziernik 2021 r.
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wielokrotnie staly sie niezdolne do pracy. W zwiazku z tym takie poréwnanie jest dokonywane
w oparciu o proporcje oséb, ktére wielokrotnie uznano juz za niezdolne do pracy, a nie w oparciu
o liczby bezwzgledne.

67. Gdyby sad krajowy postanowil uwzgledni¢ dane, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszej opinii,
powinien on oceni¢, czy proporcja kobiet, ktére co najmniej dwukrotnie staly sie niezdolne do
pracy i ktére odprowadzaly sktadki wylacznie do RGSS, do kobiet, ktére wielokrotnie staly sie
niezdolne do pracy i ktére odprowadzaly skladki do przynajmniej dwoéch systemow
zabezpieczenia spotecznego, jest ,znacznie wyzsza” anizeli taka sama proporcja wéréd mezczyzn
w takim stopniu, ze prowadzi do ,szczegélnie niekorzystnego polozenia” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu®'.

c) Jak nalezy rozumiec ,znacznie wyzszy” odsetek 0sob?

68. Jak juz wspomnialam powyzej®, zgodnie z kryteriami wypracowanymi przez Trybunal na
potrzeby ustalenia istnienia dyskryminacji posredniej, nalezy zbada¢, czy sporne uregulowanie
krajowe stawia kobiety w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do mezczyzn®.
W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze istnienie takiego szczegélnie niekorzystnego polozenia
mozna ustali¢, zwlaszcza gdyby zostalo udowodnione, iz sporne uregulowanie krajowe wplywa
negatywnie na znacznie wyzszy odsetek oséb danej pici w stosunku do oséb innej plci®. Ustalenie
takiego odsetka jest istotne w celu okreslenia, czy odnosne dane sa przejawem zjawisk czysto
przypadkowych lub wynikajacych z tymczasowej sytuacji i czy, ogdlnie rzecz biorac, wydaja sie
one znaczace .

69. Na przyklad w wyroku Villar Laiz Trybunal pozostawil wprawdzie sadowi krajowemu
ustalenie, czy sporne uregulowanie krajowe stawialo w niekorzystnym polozeniu znacznie wyzszy
odsetek kobiet niz mezczyzn, ale wzial pod uwage fakt, ze okoto 75% wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy stanowily kobiety*’. Ponadto Trybunatl zwrécit
uwage, ze ze wzgledu na zastosowanie wspolczynnika obnizajacego rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym w niekorzystnym polozeniu zostalo postawionych 65% os6b
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jak zdaje sie, w sposéb dorozumiany,
sugerowaé Trybunal, w sytuacji, gdy sporny przepis dotyka prawie dwéch trzecich wszystkich
pracownikéow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, z ktdérych trzy czwarte to
kobiety, kobiety moga znajdowac sie¢ w niekorzystnym potozeniu w stosunku do mezczyzn.

70. W rozpatrywanej sprawie, na wypadek gdyby sad odsylajacy zdecydowal si¢ uwzgledni¢ dane
liczbowe przedstawione przez INSS i rzad hiszpanski w ich odpowiedziach na pismie®, ktére to
dane przytoczono w pkt 63 niniejszej opinii, wydaje sig, ze wynika z nich, iz o ile okoto dwéch na
trzech mezczyzn, u ktérych wielokrotnie stwierdzono niezdolno$¢ do pracy, bedzie najpewniej

51 Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, pkt 31.

2 Punkt 42 niniejszej opinii.

5 Zobacz wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Boyle i in., C-411/96, EU:C:1998:506, pkt 76; z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner,
C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 56; z dnia 8 maja 2019 r., Villar Léiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 37.

% Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r., Seymour-Smith i Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 40.

% Wryrok z dnia 8 maja 2019 r., Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, pkt 42. Zobacz takze M. De la Corte Rodriguez, Recent cases and the
future of Directive 79/7 on equal treatment for men and women in social security: How to realise its full potential, European Journal of
Social Security, Vol. 23, 2021, No. 1, s. 44—61.

57 Zobacz pkt 63 niniejszej opinii.
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moglo laczy¢ s$wiadczenia przyznane w ramach wiecej niz jednego systemu®, o tyle
najprawdopodobniej bedzie mogla to uczyni¢ tylko jedna na dwie kobiety, u ktérych wielokrotnie
stwierdzono niezdolno$¢ do pracy®. Z kolei sporne uregulowanie krajowe stawia w niekorzystnym
polozeniu okolo potowe kobiet, u ktérych wielokrotnie stwierdzono niezdolno$¢ do pracy,
podczas gdy wsréd mezczyzn, u ktérych wielokrotnie stwierdzono niezdolno$¢ do pracy,
proporcja ta wynosi raptem jedna trzecia. W zwiazku z tym cho¢ zinterpretowanie tych danych
nalezy wylacznie do sadu krajowego, to przytoczone liczby wskazuja moim zdaniem, Ze sporne
uregulowanie krajowe dotyczy proporcjonalnie wigkszej liczby kobiet niz mezczyzn, poniewaz
uregulowanie to stawia w niekorzystnym polozeniu znacznie wyzszy odsetek kobiet niz mezczyzn.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze sporne uregulowanie krajowe wywoluje skutek w postaci
dyskryminacji posredniej kobiet. Gdyby jednak dane liczbowe przedstawione sadowi krajowemu
i przezen uwzglednione réznily sie od danych udostepnionych Trybunatowi, koicowy wniosek
mogtby by¢ inny.

71. Podsumowujac, na zadane pytania trzeba moim zdaniem odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1
dyrektywy 79/7 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére faktycznie stawia w niekorzystnym polozeniu znacznie wyzszy odsetek kobiet
niz mezczyzn, poniewaz dopuszcza mozliwos¢ wyplaty dwoch lub wiekszej liczby $wiadczen
z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznanych w ramach réznych systemédw zabezpieczenia
spolecznego w zwiazku z co najmniej dwoma stwierdzonymi przypadkami niezdolnosci do pracy,
jednoczesnie wykluczajac mozliwo$¢ otrzymywania dwéoch lub wigkszej liczby $wiadczen
w ramach jednego systemu, i to mimo spelnienia przestanek uprawniajacych do uzyskania
wszystkich tych swiadczen, czego weryfikacji musi dokona¢ sad odsytajacy.

IV. Wnioski

72. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje zatem Trybunatowi, by na pytania przedstawione
przez Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (sad pracy nr 26 w Barcelonie, Hiszpania)
odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére faktycznie stawia w niekorzystnym potozeniu znacznie wyzszy
odsetek kobiet niz mezczyzn, dopuszczajac mozliwos¢ wyplaty dwéch lub wiekszej liczby
Swiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy przyznanych w ramach réznych systeméw
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z co najmniej dwoma stwierdzonymi przypadkami
niezdolno$ci do pracy, jednoczesnie wykluczajac mozliwos¢ otrzymywania dwéch lub wiekszej
liczby $wiadczen w ramach jednego systemu, i to mimo spelnienia przestanek uprawniajacych do
uzyskania wszystkich tych swiadczen, czego weryfikacji musi dokona¢ sad odsytajacy.

% Jak zaznaczono w pkt 63 niniejszej opinii, liczba mezczyzn, u ktérych wielokrotnie stwierdzono niezdolno$¢ do pracy i ktérzy
odprowadzali sktadki do kilku systeméw zabezpieczenia spotecznego, wynosi 7723, podczas gdy liczba mezczyzn, u ktérych wielokrotnie
stwierdzono niezdolnos¢ do pracy i ktérzy odprowadzali sktadki wylacznie do RGSS, wynosi 4047.

% Jak wyjasniono w pkt 63 niniejszej opinii, liczba kobiet, u ktérych wielokrotnie stwierdzono niezdolno$¢ do pracy i ktére odprowadzaly
skiadki do wielu systeméw zabezpieczenia spolecznego, wynosi 3460, podczas gdy liczba kobiet, u ktérych wielokrotnie stwierdzono
niezdolno$¢ do pracy i ktére odprowadzaly sktadki wytacznie do RGSS, wynosi 3388.
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