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Odwotlanie — System jezykowy — Ogloszenie o konkursie otwartym celem naboru
administratoréw w dziedzinie audytu — Znajomos$¢ jezykédw — Ograniczenie wyboru drugiego
jezyka konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego — Rozporzadzenienr 1 —
Regulamin pracowniczy — Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Wzgledy uzasadniajace —
Interes stuzby — Konieczno$¢, aby nowo zatrudnieni pracownicy byli gotowi do niezwlocznego
podjecia obowiazkéw

I. Wprowadzenie

1. Jezyk stanowi istotny element tozsamosci kulturowej i politycznej obywateli Unii,
a poszanowanie réznorodnosci jezykowej Unii jest zagwarantowane zaréwno Traktatem o Unii
Europejskiej, jak i Karta praw podstawowych Unii Europejskiej?. Wyrazem tego szacunku jest
uznanie wszystkich 24 jezykéw urzedowych za jezyki robocze instytucji Unii®.

2. Jezyki umozliwiaja ludziom komunikacje, a tym samym pozwalajg im wspélpracowad. Z uwagi
na fakt, ze jednoczesne postugiwanie si¢ (w obecnym stanie rzeczy) 24 jezykami urzedowymi
powaznie utrudnitoby taka komunikacje i wspotprace, zrozumiale jest, iz instytucje Unii staraja
sie zatrudnia¢ urzednikéw, ktérzy oprécz jezyka ojczystego maja takze praktyczna znajomosé
przynajmniej jednego jezyka wehikularnego. Dluga jest lista jezykow, ktére — na réznych etapach
dziejow Europy — mozna by okre$li¢ mianem jezykéw wehikularnych, czy to w odniesieniu do
calego kontynentu, czy tez znacznego jego obszaru. Jezyk nabywa statusu jezyka wehikularnego
w okreslonym kontekscie polityczno-gospodarczym, ktéry w miare uptywu czasu ulega zmianom
— niewatpliwie jednak postrzeganie danego jezyka jako wehikularnego podnosi jego prestiz.

Jezyk oryginalu: angielski.
Artykut 3 TUE i art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o okolo 60 jezykach regionalnych
i jezykach mniejszosci, ktére sa uzywane na terytorium Unii.

Artykul 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wsp6lnoty
Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 375), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158,
s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1/58”).
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3. Z racji tego, ze Unia na réwni traktuje wszystkie swoje jezyki urzedowe, za§ wyznaczenie
w jakim$§ konkretnym celu konkretnego jezyka jako wehikularnego zapewnia niewatpliwa
przewage kandydatom, ktérzy biegle nim wtadaja, decyzja w tym przedmiocie musi si¢ opiera¢ na
obiektywnych i uzasadnionych podstawach. W orzecznictwie Trybunalu uznaje sie, ze takiego
uzasadnienia dostarczajg potrzeby stuzby, przy czym w tym wzgledzie musza by¢ spetnione dwa
warunki. Przedstawione uzasadnienie ma wiec wykazywaé zwigzek z obowiazkami, jakie beda
wykonywaly zatrudnione osoby. Dowody przytaczane z mys$la o uzasadnieniu proponowanego
ograniczenia powinny by¢ prawdziwe, wiarygodne i spdjne*.

4. W niniejszej sprawie Komisja wnosi o uchylenie wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2020 r.,
Wtochy/Komisja (T-437/16, EU:T:2020:410; zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym
Sad stwierdzil niewazno$¢ ogloszenia o konkursie otwartym przeprowadzanym w celu naboru
administratoréw w dziedzinie audytu (AD 5/AD 7)°. W spornym ogloszeniu EPSO°® wskazano, ze
kandydaci musza spelni¢ nastepujace warunki w zakresie znajomosci jezykow:

— Jezyk 1: znajomo$¢ na poziomie co najmniej C1 jednego z 24 jezykéw urzedowych UE;

— Jezyk 2: znajomo$¢ na poziomie co najmniej B2 jezyka angielskiego, francuskiego lub
niemieckiego; musi to by¢ jezyk inny niz jezyk 1 kandydata’.

5. W zaskarzonym wyroku uznano, ze Komisja nie wykazala, iz ograniczenie wyboru drugiego
jezyka przez kandydatéow do angielskiego, francuskiego lub niemieckiego jest obiektywnie
uzasadnione i proporcjonalne do zamierzonego celu, ktéry polega na zatrudnieniu
administratoréw, ktérzy beda gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkéw. Komisja nie
udowodnila réwniez, ze to ograniczenie wyboru jezyka jest uzasadnione ze wzgledu na
ograniczenia budzetowe i operacyjne lub charakter postepowania w sprawie naboru®.
W odwotaniu do Trybunalu Komisja podnosi, ze Sad nalozyl na nia nadmierny ciezar

* Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Wlochy/Komisja, C-566/10 P, EU:C:2012:752; z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251; z dnia 26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249; z dnia
15 wrzesnia 2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495; z dnia 14 grudnia 2017 r., PB/Komisja, T-609/16,
EU:T:2017:910; z dnia 3 marca 2021 r., Barata/Parlament, T-723/18, EU:T:2021:113; z dnia 9 czerwca 2021 r., Calhau Correia de
Paiva/Komisja, T-202/17, EU:T:2021:323.

5 EPSO/AD/322/16 (Dz.U. 2016, C 171 A, s. 1); zwane dalej ,spornym ogloszeniem EPSO”.

¢ Na mocy art. 2 decyzji 2002/620/WE Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunalu Sprawiedliwosci, Trybunalu
Obrachunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
25 lipca 2002 r. ustanawiajacej Urzad Doboru Kadr Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 197, s. 53) odpowiedzialno$é¢ za
przeprowadzanie konkurséw otwartych, o ktérych mowa w art. 30 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego i w zalaczniku III do tego
regulaminu, powierzono Europejskiemu Urzedowi Doboru Kadr (EPSO). Zgodnie z art. 4 owej decyzji wszelkie odwolania odnoszace sie
do wykonywania uprawnien powierzonych EPSO sa kierowane przeciwko Komisji.

W opracowanym przez Rade Europy europejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego [zalecenie komitetu ministréw Rady Europy
nr R (98) 6 z dnia 17 marca 1998 r.] (zwanym dalej ,ESOK]”) zdefiniowano kompetencje jezykowe na sze$ciu poziomach, od poziomu Al
do poziomu C2. Jedna z jego tabel zawiera zestawienie wspélnych pozioméw wiedzy. Poziom Cl1, ktéry odpowiada znajomosci jezyka
»bieglego uzytkownika”, opisano w nastepujacy sposéb: ,Osoba poslugujaca sie jezykiem na tym poziomie rozumie szeroki zakres
trudnych, dluzszych tekstéw, dostrzegajac takze znaczenia ukryte, wyrazone posrednio. Potrafi sie¢ wypowiada¢ plynnie, spontanicznie,
bez wigkszego trudu odnajdujac wlasciwe sformutowania. Skutecznie i swobodnie potrafi postugiwac sie jezykiem w kontaktach
towarzyskich i spolecznych, edukacyjnych badz zawodowych. Potrafi formulowa¢ jasne, dobrze zbudowane, szczegétowe, dotyczace
zlozonych probleméw wypowiedzi ustne lub pisemne, sprawnie i wlasciwie postugujac si¢ regulami organizacji wypowiedzi, tacznikami,
wskaznikami zespolenia tekstu”. Poziom B2, ktéry odpowiada znajomosci jezyka ,samodzielnego uzytkownika”, przedstawiono
w nastepujacy sposéb: ,,Osoba postugujaca sie jezykiem na tym poziomie rozumie znaczenie gléwnych watkéw przekazu zawartego
w zlozonych tekstach na tematy konkretne i abstrakcyjne, facznie z rozumieniem dyskusji na tematy techniczne z zakresu jej
specjalnosci. Potrafi porozumiewac sie na tyle plynnie i spontanicznie, by prowadzi¢ normalng rozmowe z rodzimym uzytkownikiem
jezyka, nie powodujac przy tym napiecia u ktorejkolwiek ze stron. Potrafi — w szerokim zakresie tematéw — formulowaé przejrzyste
i szczegblowe wypowiedzi ustne lub pisemne, a takze wyjasnia¢ swoje stanowisko w sprawach bedacych przedmiotem dyskusji,
rozwazajac wady i zalety réznych rozwigzan”.

8 Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2020 r., Wlochy/Komisja, T-437/16, EU:T:2020:410, pkt 197.
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w odniesieniu do uzasadnienia ograniczenia wyboru jezyka. Ponadto nie zgadza sie ona
z dokonana przez Sad ocena przedstawionych przez siebie dowodéw na poparcie owego
ograniczenia.

II. Kontekst prawny

A. Rozporzgdzenie nr 1/58

6. Przyjecie przez Rade rozporzadzenia nr 1/58 stanowilo przejaw skorzystania przez nia
z przyznanego jej w obecnym art. 342 TFUE uprawnienia do ustanawiania przepiséw dotyczacych
w szczegdlnosci jezykéw uzywanych przez instytucje Unii oraz w obrebie tych instytucji. Jego
odpowiednia cze$¢ ma obecnie nastepujace brzmienie:

»Artykul 1

Jezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii sa jezyki: angielski, bulgarski,
chorwacki, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski,
fotewski, maltanski, niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski,
szwedzki, wegierski i wloski.

[...]
Artykul 6

Instytucje [Unii] moga okresli¢ szczegdlowe zasady stosowania systemu jezykowego w swych
regulaminach”.

B. Regulamin pracowniczy

7. Artykul 1d regulaminu pracowniczego’, w zakresie, w jakim moze on mie¢ znaczenie dla
niniejszej sprawy, stanowi:

»1. W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje si¢ wszelkich przejawéw
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne i inne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, status majatkowy, urodzenie, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna.

[...]

6. Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalno$ci nalezy zapewnic, by
wszelkie ograniczenia tych zasad opieraly si¢ na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz
stuzyly osiggnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogdlnego interesu polityki kadrowe;j [...]”.

° Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikéw
i warunki zatrudniania innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz ustanawiajace specjalne $rodki stosowane tymczasowo wobec
urzednikéw Komisji (Dz.U. 1968, L 56, s. 1), ze zmianami (zwane dalej ,regulaminem pracowniczym”).
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8. W tytule III regulaminu pracowniczego znajduje si¢ rozdziat I, zatytulowany ,Zatrudnienie”, na
ktory skladaja sie art. 27—-34. Artykul 27 brzmi:

»Przy naborze dazy sie do pozyskania do stuzby urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi
w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci, rekrutowanych sposréd obywateli panstw
czlonkowskich Unii z uwzglednieniem jak najszerszego zasiegu geograficznego. Zadne
stanowiska nie moga by¢ rezerwowane dla obywateli jakiegokolwiek konkretnego panstwa
czlonkowskiego [...]".

9. Artykul 28 akapit pierwszy lit. f) ma nastepujace brzmienie:

»,Na urzednika moze zosta¢ powotany jedynie ten, kto:

[...] wykazuje gruntowna znajomos$¢ jednego z jezykdéw Unii oraz zadowalajaca znajomos$é innego
jezyka Unii w zakresie niezbednym dla wykonywania swoich obowiazkéw”.

10. Zalacznik III do regulaminu pracowniczego nosi tytul , Konkursy”. Jego art. 1 stanowi:

»1. Ogloszenia o konkursach sporzadzane sa przez organ powolujacy po konsultacji ze
Wspdélnym Komitetem.

Musza one okres$laé:

[...]

f) w odpowiednich przypadkach, znajomo$¢ jezykéw wymagana w zwiazku ze szczegélnym
charakterem podlegajacych obsadzeniu stanowisk;

[...]".

III. Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i zadania stron

11. W punktach 1-13 zaskarzonego wyroku streszczono okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz tres¢
spornego ogloszenia EPSO.

12. Komisja wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako bezzasadnej, jezeli Trybunat uzna, ze
stan postepowania na to pozwala;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepowania
W pierwszej instancji.

13. Na poparcie swoich zadan Komisja podnosi trzy zarzuty.

14. Zarzut pierwszy sklada sie z trzech czesci. W ramach czesci pierwszej zarzuca sie, ze pkt 137
zaskarzonego wyroku jest obarczony naruszeniem prawa i btedem w uzasadnieniu.
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15. Czes$¢ druga jest skierowana przeciwko pkt 113 zdanie ostatnie, pkt 138, pkt 144, pkt 147
zdanie ostatnie, pkt 157-161, pkt 193 i pkt 197 zaskarzonego wyroku. Komisja podnosi, ze w tych
punktach nalozono na nig nadmierny ciezar, zaré6wno w odniesieniu do obowiazku uzasadnienia
ograniczenia wyboru jezyka przewidzianego w spornym ogloszeniu EPSO, jak i do dokonanej
przez Sad oceny dowoddéw przedstawionych przez nia na poparcie uzasadnienia wskazanego
w tym ogloszeniu przez EPSO.

16. W czesci trzeciej zarzutu Komisja utrzymuje, ze pkt 132-135 zaskarzonego wyroku sa
obarczone naruszeniem prawa, poniewaz w $wietle orzecznictwa Komisja nie jest zobowigzana
do wskazania jako podstawy ograniczenia wyboru jezyka prawnie wiazacego aktu wsréd swoich
zasad wewnetrznych.

17. W ramach zarzutu drugiego zidentyfikowano siedem przypadkéw przeinaczenia przez Sad
przedlozonego mu materialu dowodowego. Zarzut trzeci dotyczy podnoszonego braku zgodno$ci
z prawem dokonanej przez Sad analizy jezykéw komunikacji kandydatéw.

18. Republika Wloska kwestionuje argumenty przytoczone przez Komisje. Wnosi ona do
Trybunalu o:

— oddalenie odwolania;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

19. Kroélestwo Hiszpanii wystepuje w charakterze interwenienta na poparcie zadan Republiki
Whoskiej.

20. Niniejsza sprawa zostala polaczona ze sprawg C-635/20 do celéw przeprowadzenia rozprawy,
ktora odbyla sie w dniu 2 marca 2022 r. i podczas ktorej wystuchano wystapien stron, a takze ich
odpowiedzi na zadane przez Trybunal pytania na pi$mie oraz pytania ustne.

21. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii ogranicze si¢ do zbadania zarzutu
pierwszego.

IV. Ocena zarzutu pierwszego

A. W przedmiocie czesci pierwszej

22. Komisja uwaza, ze pkt 137 zaskarzonego wyroku narusza prawo, poniewaz stwierdza sie
w nim, iz nie mozna domniemywa¢, bez dalszych wyjasnien, ze nowo zatrudniony urzednik,
ktory nie wlada angielskim, francuskim lub niemieckim, nie bylby zdolny do niezwlocznego
$wiadczenia uzytecznej pracy w instytucji Unii. Sad powinien byl natomiast ustali¢, czy
ograniczenie wyboru jezyka jest obiektywnie uzasadnione, w interesie stuzby, konieczno$cia
zatrudnienia kandydatéw, ktérzy beda gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkéw. Komisja
wprowadza rozrdznienie miedzy kandydatem zdolnym do ,niezwlocznego $wiadczenia uzytecznej
pracy” a kandydatem ,gotowym do niezwlocznego podjecia obowigzkéw”. Zdaniem Komisji
z racji tego, ze blad Sadu w duzej mierze przyczynit sie do odrzucenia przezen dowoddéw
dotyczacych zwiazku miedzy uzywaniem tych trzech jezykéw przez kolegium komisarzy
a pracami stuzb Komisji, zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢.

ECLI:EU:C:2022:403 5
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23. W pkt 137 zaskarzonego wyroku stwierdzono:

»Dokladniej rzecz ujmujac — ani z tych dokumentéw, ani tym bardziej z innych dokumentéw
znajdujacych si¢ w aktach sprawy, nie wynika, ze koniecznie musi istnie¢ zwiazek miedzy
procedurami decyzyjnymi Komisji, w szczegélnosci procedurami w ramach kolegium jej
czlonkéw, a obowigzkami, jakie maja wykonywaé laureaci rozpatrywanego konkursu,
a mianowicie obowiazkami zwiazanymi z audytem przedstawionymi w pkt 96 powyzej. Otéz
nawet gdyby czlonkowie okreslonej instytucji postugiwali si¢ podczas obrad wylacznie jednym
jezykiem lub wybranymi jezykami, nie mozna domniemywa¢, bez dalszych wyjasnien, ze nowo
zatrudniony urzednik, ktéry nie wlada zadnym z tych jezykéw, nie bylby zdolny do
niezwlocznego $wiadczenia uzytecznej pracy w omawianej instytucji (wyrok z dnia 15 wrze$nia
2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, niepublikowany, EU:T:2016:495, pkt 121, 122).
Jest tak tym bardziej, Ze niniejsza sprawa dotyczy bardzo konkretnych obowiazkdéw, ktére a priori
nie maja zadnego $cisltego zwiazku z pracami kolegium czltonkéw Komisji”.

24. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze art. 1d ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu pracowniczego
stanowi, iz wszelkie ograniczenia stosowania zasady niedyskryminacji maja opiera¢ si¢ na
obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz stuzy¢ osiagnieciu zgodnych z prawem celéw
w ramach ogdélnego interesu polityki kadrowej. Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, Ze odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk, takie jak to, ktérego zrédlem jest
ograniczenie wyboru jezyka, mozna dopusci¢ tylko wtedy, gdy jest ono obiektywnie uzasadnione
i proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych potrzeb stuzby™. Te rozwazania zawarto w pkt 60
i 61 zaskarzonego wyroku, w ktérych przywotano pkt 89 i 90 wyroku Komisja/Wtochy", ktére
z kolei odsytaja do pkt 88 wyroku Wtochy/Komisja '

25. Aby moéc oceni¢, czy odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne do
rzeczywistych potrzeb stuzby, nalezy najpierw ustali¢, jakie sa to potrzeby. W niniejszej sprawie
przepisy ogélne majace zastosowanie do konkurséw otwartych, ktére opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2015 r.*, stanowig, w pkt 1.3, co nastepuje:

»W zaleznosci od konkursu kandydat zostanie poproszony o wykazanie sie znajomo$cia
oficjalnych jezykow UE [...]. Zasadniczo od kandydata wymagana jest bardzo dobra znajomos¢
jednego z jezykéw urzedowych UE [poziom C1 wedlug europejskiego systemu opisu ksztalcenia
jezykowego (CEFR)] oraz znajomo$¢ drugiego jezyka urzedowego na zadowalajacym poziomie
(poziom B2 wedlug CEFR), jednakze w ogloszeniu o konkursie moga zosta¢ sformulowane
bardziej rygorystyczne wymogi (dotyczy to przede wszystkim konkurséw dla lingwistéw). O ile
w ogloszeniu o konkursie nie okreslono inaczej, wybdr drugiego jezyka bedzie z reguly ograniczat
sie do jezyka angielskiego, francuskiego lub niemieckiego [...].

[...]

Zgodnie z dlugoletniag praktyka dotyczaca komunikacji wewnetrznej w instytucjach UE, a takze
z uwagi na potrzeby stuzb w zakresie komunikacji zewnetrznej i prowadzenia dokumentacji,
jezykami najpowszechniej wykorzystywanymi sa angielski, francuski i niemiecki.

0 Zobacz takze pkt 82 zaskarzonego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
Wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-621/16 P, EU:C:2019:251.

2 Wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., C-566/10 P, EU:C:2012:752.

* Dz.U.2015,C70 A, s. 1.
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Przy okreslaniu wyboru drugiego jezyka brany jest interes sluzby, ktéra wymaga, aby nowo
zatrudnione osoby byly niezwlocznie zdolne do wykonywania obowiazkéw i do skutecznej
komunikacji w codziennej pracy. W przeciwnym razie wydajno$¢ pracy w instytucjach powaznie
by ucierpiata”.

26. Ponadto w spornym ogloszeniu EPSO, w czesci zatytutowanej ,,Czy spelniam warunki udziatu
w konkursie?”, wskazano: ,Drugim wybranym jezykiem musi by¢ jezyk angielski, francuski lub
niemiecki. Sa to gléwne jezyki robocze instytucji UE. W interesie sluzby nowo zatrudnione osoby
powinny by¢ niezwlocznie zdolne do wykonywania obowiazkéw i skutecznej komunikacji
w swojej codziennej pracy przynajmniej w jednym z tych jezykéw”. Zgodnie z akapitem pierwszym
zalacznika II do spornego ogloszenia EPSO, ktéry to zalacznik jest zatytulowany ,Uzasadnienie
konfiguracji jezykdéw na potrzeby niniejszej procedury naboru”, ,[w]ymagania okreslone w sekcji
»Czy spelniam warunki udzialu w konkursie?« niniejszego ogloszenia sa zgodne z podstawowymi
wymaganiami instytucji [Unii] dotyczacymi specjalistycznych umiejetnosci, doswiadczenia
i wiedzy. Wymagania te uwzgledniaja réwniez konieczno$¢ skutecznego wykonywania
obowigzkéw przez nowych pracownikéw, szczegélnie we wspdlpracy z innymi cztonkami
personelu”. W akapicie trzecim tego zalacznika stwierdzono, ze ,[w]azne jest, aby zatrudnieni
administratorzy byli niezwlocznie operacyjni i mogli porozumiewaé si¢ ze swymi
wspolpracownikami i przetozonymi”. W sekcji owego zalacznika zatytulowanej ,Uzasadnienie
dokonywania wyboru jezykéw w kazdej procedurze doboru” znajduje sie akapit drugi, w ktérym
przewidziano, ze: ,[n]Jowi pracownicy musza by¢ niezwlocznie operacyjni i zdolni do podjecia
zadan, do wykonywania ktérych zostali zatrudnieni. EPSO musi zatem zadbacd o to, aby laureaci
posiadali odpowiednia znajomos$¢ takiej kombinacji jezykéw, ktéra umozliwi im skuteczne
wykonywanie swoich obowiazkéw, a w szczegdlnosci aby mogli oni skutecznie porozumiewac sie
w swojej codziennej pracy ze swymi wspéipracownikami i przetozonymi”.

27. W zwiazku z tym w zawartym w spornym ogloszeniu EPSO opisie ,rzeczywistych potrzeb
stuzby” wskazano na potrzebe zatrudnienia kandydatéw, ktérzy sa niezwlocznie zdolni do
skutecznego wykonywania obowiazkéw. Z powyzszego wynika, ze gdy w pkt 137 zaskarzonego
wyroku stwierdzono, iz nie mozna domniemywa¢, bez dalszych wyjasnien, ze nowo zatrudniony
urzednik, ktéry nie wlada francuskim, niemieckim lub angielskim, nie bylby zdolny do
niezwlocznego $wiadczenia uzytecznej pracy w danej instytucji, to nawiagzano w nim do
»rzeczywistych potrzeb stuzby”, tak jak zostaly one opisane w spornym ogloszeniu EPSO.

28. Okolicznos¢, ze wedlug Sadu wymog, aby nowo zatrudnione osoby byly ,gotowe do
niezwlocznego podjecia obowiazkéw”, stanowi kluczowy powdd ograniczenia wyboru jezyka',
jak rowniez fakt czestego postugiwania sie przez Sad tym wyrazeniem w zaskarzonym wyroku®,
nie oznaczajy, iz pozostale opisy sformutowane na podstawie tekstu spornego ogloszenia EPSO
nie s3 takze istotne dla oceny, czy z dostepnych dowodéw wynika, ze ograniczenie wyboru jezyka
jest obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych potrzeb stuzby.

29. W istocie nie jest fatwo zrozumie¢, jak Komisja moze twierdzi¢, ze zawarte w zaskarzonym
wyroku lakoniczne nawiazanie do brzmienia spornego ogloszenia EPSO, ktére przywotano jako
uzasadnienie ograniczenia wyboru jezyka, mogloby prowadzi¢ do uchylenia owego wyroku. Co
wiecej, trudno jest dostrzec jakakolwiek réznice miedzy nowo zatrudnionym urzednikiem, ktory
jest ,gotowy do niezwlocznego podjecia obowiazkéw”, a nowo zatrudnionym urzednikiem, ktéry
" Punkt 92 zaskarzonego wyroku.

15 W zaskarzonym wyroku wyrazeniem ,gotowo$¢ do natychmiastowego podjecia obowigzkéw” oraz jego funkcjonalnymi odpowiednikami
postuzono sie¢ przynajmniej 30 razy, w tym w punktach, w ktérych dokonano analizy dowodéw (pkt 101, 102), oraz w punktach,
w ktérych sformulowano wstepne wnioski wynikajace z oceny dowodéw (pkt 98, 149, 188, 197).
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jest ,zdolny do niezwlocznego $wiadczenia uzytecznej pracy”. Cho¢ Komisja powoluje si¢ na to
rozroznienie na poparcie twierdzenia, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, to jednak nie
wyjasnia ona w swoich pismach procesowych, jak nalezy rozumie¢ owo rozréznienie. Na
rozprawie Komisja wyjasnila, ze jej zdaniem zdolno$¢ do niezwlocznego $wiadczenia uzytecznej
pracy odnosi sie¢ do mozliwo$ci wykonywania malo istotnych zadan, ktére nie wykazuja zwiazku
z faktycznymi obowiazkami kandydatéw. Takiej interpretacji przecza jednak zaréwno zwykle
znaczenie tych sléw, jak i kontekst, w jakim postuzono sie nimi w pkt 137 zaskarzonego wyroku.

30. Sadowi nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu z tego, ze w pkt 137 zaskarzonego wyroku
przytoczyl wczesniejszy wyrok, w ktérym uzyto tych samych wyrazen i sformulowano podobny
wniosek, skoro Trybunal oddalit wniesione przez Komisje odwotanie od tego wyroku *.

31. Kolejny gléwny argument Komisji sprowadza si¢ do tego, ze Sad niewystarczajaco wyjasnil,
dlaczego nie mozna domniemywac, bez dalszych wyjasnien, iz nowo zatrudniony urzednik, ktéry
nie wlada angielskim, francuskim ani niemieckim, nie bylby zdolny do niezwtocznego §wiadczenia
uzytecznej pracy w instytucji Unii. Moim zdaniem ten argument stanowi prébe odwrécenia
ciezaru dowodu. To Komisja powinna wyjasni¢, dlaczego odmienne traktowanie ze wzgledu na
jezyk, takie jak to, ktérego Zrédlem jest analizowane ograniczenie wyboru jezyka, jest
obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych potrzeb stuzby,
niezaleznie od tego, czy sa one opisane w kategoriach potrzeby, aby nowo zatrudnieni urzednicy
byli ,gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkéw”, czy tez potrzeby, aby byli oni ,zdolni do
niezwlocznego $wiadczenia uzytecznej pracy” .

32. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalil czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

B. W przedmiocie czesci drugiej

33. Komisja podnosi, ze Sad nalozyl na nia nadmierny ciezar w odniesieniu zaréwno do
zasadno$ci uzasadnienia ograniczenia wyboru jezyka przewidzianego w spornym ogloszeniu
EPSO, jak i do swojej oceny dowodéw przedstawionych przez Komisje na poparcie uzasadnienia
podanego przez EPSO.

1. Zasadno$¢ uzasadnienia ograniczenia wyboru jezyka przewidzianego w spornym ogtoszeniu
EPSO

34. Na rozprawie Komisja wyjasnila, ze cho¢ ma szereg zastrzezen co do dokonanej przez Sad
oceny zasadnos$ci uzasadnienia ograniczenia wyboru jezyka przewidzianego w spornym
ogloszeniu EPSO', to jednak nie podwaza tej oceny, poniewaz w zaskarzonym wyroku
niewazno$¢ spornego ogloszenia EPSO stwierdzono z innych powodéw.

35. Komisja wskazuje jednak, ze w zaskarzonym wyroku przyjeto, iz skoro ogloszenie o konkursie
jest aktem o charakterze generalnym, to jego uzasadnienie moze sie ograniczy¢ do opisania
ogoélnej sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia, oraz ogdlnych celéw, ktére jego autor
zamierza osiagna¢. Sad dochodzi do nieuprawnionego wniosku, Ze uzasadnienie zawarte

' Wryrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Wtochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 121, 122. Wniesione przez Komisje
odwolanie od tego wyroku zostalo oddalone wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo
18 Punkty 46-101 zaskarzonego wyroku.
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w spornym ogloszeniu EPSO jest ,niejasne i ogdélnikowe””. Rzeczone ogloszenie spelnia
wynikajacy z orzecznictwa wymog, zgodnie z ktérym zasady ograniczajace wybdr drugiego jezyka
powinny zawierac jasne, obiektywne i mozliwe do przewidzenia kryteria, tak by kandydaci mogli
znaé z wystarczajacym wyprzedzeniem wymogi jezykowe, po to, by mieli jak najlepsze warunki
przygotowania sie do konkursu.

36. W pkt 100 zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze powdd dotyczacy wymogu, aby nowo
zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia obowiazkéw, nie moze, ze wzgledu na
jego niejasne i ogélne sformutowanie i wobec braku w spornym ogloszeniu EPSO konkretnych
informacji na jego poparcie, uzasadnia¢ ograniczenia wyboru jezyka. Nastepnie Sad zbadal, czy
przedstawione przez Komisje informacje i dowody odnoszace si¢ do potrzeby, by nowo
zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia obowigzkéw, uzasadniaja
ograniczenie wyboru jezyka. Wedlug Sadu nie uzasadniaja one owego ograniczenia®.
Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie niewaznosci spornego ogloszenia EPSO opiera si¢ na obu
aspektach analizy dokonanej przez Sad. Dla pelnosci wywodu odniose sie zatem do zarzutéw,
jakie wysuwa Komisja wzgledem pierwszej czesci zaskarzonego wyroku.

37. Komisja twierdzi, ze sporne ogloszenie EPSO spelnia wymég, w mysl ktérego zasady
ograniczajace wybor drugiego jezyka powinny zawieral jasne, obiektywne i mozliwe do
przewidzenia kryteria, tak by kandydaci mogli zna¢, z wystarczajacym wyprzedzeniem, wymogi
jezykowe, po to, by mieli jak najlepsze warunki przygotowania si¢ do konkursu.

38. Warunek, aby te kryteria byly jasne, obiektywne i mozliwe do przewidzenia, znajduje swoje
zrédto w pkt 90 wyroku Wlochy/Komisja?. W pkt 87-94 owego wyroku wyjasniono, ze
instytucje, ktérych dotyczyly konkursy analizowane w sprawie zakonczonej jego wydaniem, nie
przyjely, na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1/58, szczegétowych zasad stosowania systemu
jezykowego.

39. Punkt 95 tego wyroku brzmi nastepujaco:

»Komisja podnosita na rozprawie, ze kandydaci mieli mozliwo$¢ przygotowania si¢ po publikacji
ogloszenia o konkursie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odstep czasu miedzy publikacja
poszczegdlnych spornych ogloszen o konkursie a terminem egzamindw pisemnych niekoniecznie
pozwala na to, by kandydat nabyl znajomos$¢ jezykéw wystarczajaca, by wykazac sie swoimi
kwalifikacjami zawodowymi. Jesli za§ chodzi o mozliwo$¢ nauczenia sie jednego z tych trzech
jezykow, majac w perspektywie udzial w przyszlych konkursach, wymaga to tego, by wskazane
przez EPSO jezyki byly mozliwe do ustalenia ze znacznym wyprzedzeniem. Tymczasem brak
zasad [przyjetych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1/58] bynajmniej nie zapewnia tego, ze
wybdr jezykéw konkurséw jest wyborem na stale i nie stwarza w tym zakresie Zzadnej

przewidywalnosci”*.

40. W zwiazku z tym warunek, aby odnos$ne kryteria byly jasne, obiektywne i mozliwe do
przewidzenia, odzwierciedla wymdg, zgodnie z ktérym potencjalni kandydaci ubiegajacy sie
o zatrudnienie w danej instytucji powinni méc z odpowiednim wyprzedzeniem powzig¢ wiedze
o wymogu znajomosci konkretnego jezyka (konkretnych jezykéw) na okreslonym poziomie,

? Punkt 100 zaskarzonego wyroku.
% Zobacz w szczegdlnosci pkt 197 zaskarzonego wyroku.
! Wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., C-566/10 P, EU:C:2012:752.

2 Zobacz takze: opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2018:611, pkt 175; wyrok z dnia
27 listopada 2012 r., Wlochy/Komisja, C-566/10 P, EU:C:2012:752, pkt 67.
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ktéry to poziom mozna oceni¢ w sposéb obiektywny. W spornym ogloszeniu EPSO zawarto
wymog znajomosci angielskiego, francuskiego lub niemieckiego na poziomie B2. Jest on zapewne
jasny i obiektywny. Niemniej jednak wydaje sie, ze liczba godzin powszechnie proponowanych
w celu przygotowania si¢ do egzaminu ze znajomosci jezyka na poziomie B2 wynosi od 500 do
650%. Sporne ogloszenie EPSO najpewniej nie jest zgodne z zawartym w pkt 95 wyroku
Wiochy/Komisja** wymogiem nakazujacym postuzenie si¢ mozliwym do przewidzenia
kryterium, chyba ze potencjalni kandydaci sa w stanie osiagnaé taki poziom znajomosci jednego
z trzech jezykéw wskazanych w spornym ogloszeniu EPSO miedzy dniem jego publikacji a dniem
przeprowadzenia testow w tym jezyku. Co wiecej, ten wymdg ma charakter dodatkowy
w stosunku do warunku, zgodnie z ktérym ograniczenie wyboru jezyka jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest ono obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych
potrzeb stuzby®. Bledne jest zatem sugerowanie, jak zdaje sie to czyni¢ Komisja, ze z chwila
wykazania przez nig, iz zasady ograniczajace wyboér drugiego jezyka sa jasne, obiektywne
i mozliwe do przewidzenia, Sad nie musi juz przeprowadza¢ oceny zasadnosci uzasadnienia
ograniczenia wyboru jezyka przewidzianego w spornym ogloszeniu EPSO.

2. Ocena dowodow

41. Komisja przytacza szereg odrebnych argumentéw majacych na celu wykazanie, ze Sad
wykroczyl poza zakreslone w orzecznictwie granice kontroli.

42. Tytulem uwagi wstepnej chcialbym wskazaé, ze w orzecznictwie uznaje sie, iz art. 2
regulaminu pracowniczego przyznaje instytucjom Unii szeroki zakres swobodnego uznania
i autonomie odno$nie do tworzenia stanowisk pracy dla urzednikéw lub innych pracownikdéw,
wyboru urzednikéw lub innych pracownikéw w celu ich obsadzenia oraz do charakteru
nawigzywanego w ten sposéb stosunku pracy*.

43. Jezeli decyzja stanowi przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 TFUE, Sad jest obowigzany przeprowadzi¢ pelna kontrole sadowa zaréwno ram
prawnych, jak i okolicznosci faktycznych takiego postepowania. W szczegélnosci, co zostato juz
wskazane w pkt 24 niniejszej opinii, Trybunal orzekl, ze sady Unii sa wladne sprawdzi¢, czy
ograniczenie wyboru drugiego jezyka jest obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku
do rzeczywistych potrzeb stuzby.

44. Jak zauwazy!l rzecznik generalny M. Bobek w opinii w sprawie Komisja/Wtochy?, ktéra
wydano na tle okolicznosci faktycznych i dowodéw bardzo podobnych do tych rozpatrywanych
w niniejszym odwotaniu, wiekszo$¢ argumentéw przemawiajacych za ograniczeniem wyboru
jezyka przewidzianym w spornym ogloszeniu EPSO, jak réwniez dowoddéw przedstawianych na
jego poparcie przez Komisje, ma charakter twierdzen faktycznych. Szeroki zakres uznania, jaki
przystugiwal autorowi decyzji analizowanej w owej sprawie, obejmowal kwestie tego, czy i w jaki
sposéb ograniczy¢ wybér drugiego jezyka w odnosnym konkursie, a takze wybér uzasadnienia, na
ktére mozna sie powotac na poparcie tego ograniczenia. W momencie, w ktérym EPSO uzasadni

#  Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2018:610, pkt 46.

% Wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., C-566/10 P, EU:C:2012:752. Zobacz takze wyrok z dnia 15 wrzeénia 2016 r., Wlochy/Komisja
(T-353/14 1 T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 50, 51), utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wtochy (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

% Wryrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 91.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2005 r., AB, C-288/04, EU:C:2005:526, pkt 26, 28; z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/W1ochy,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ C-621/16 P, EU:C:2018:611, pkt 105, 108, 112.
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dokonany przez siebie wybodr drugiego jezyka na podstawie zestawu twierdzen faktycznych,
zaréwno tak wskazane uzasadnienie, jak i dowody powotane na jego poparcie zaczynaja w pelni
podlega¢ kontroli sadéw Unii. Kontrola ta obejmuje réwniez ustalenie, czy byly przestrzegane
zasady dotyczace cigzaru dowodu i postgpowania dowodowego oraz czy przy ocenie okolicznosci
faktycznych i dowodéw zastosowano prawidlowe kryteria prawne .

45. To wlasnie w $wietle tych uwag rozwaze argumenty przytoczone przez Komisje na poparcie
twierdzenia, ze dokonana przez Sad ocena przedstawionego materialu dowodowego
spowodowata nalozenie na nig nadmiernego cigzaru.

46. Na wstepie pragne wskaza¢, ze argument Komisji, w my$l ktérego ,stopien szczegdétowosci
uzasadnienia decyzji musi by¢ proporcjonalny w stosunku do praktycznych realiéw, warunkéow
technicznych i terminu, w jakim ma by¢ ono przedstawione”, opiera si¢ na twierdzeniu
charakterystycznym w  szczegélnosci dla orzecznictwa w dziedzinie kontroli laczenia
przedsiebiorstw®. Mozna przyjaé, ze praktyczne realia zwiazane z przygotowaniem decyzji
dotyczacej przewidywanego wplywu koncentracji na konkurencje w ramach czasowych
zakres$lonych w rozporzadzeniu Unii w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw* maja wplyw
na stopien szczegétowosci zawartego w niej uzasadnienia. W niniejszej sprawie nie wystepuja
jednak takie okolicznosci — nie chodzi o ocen¢ ex ante; nie ma potrzeby pozyskiwania od oséb
trzecich szczegétowych informacji o rynku i powolywania sie na takie informacje; nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzania zlozonej analizy gospodarczej, a zastosowania nie znajduja zadne
okreslone w przepisach terminy. Komisja nie przekazata tez Sadowi zadnych informacji na temat
praktycznych realiéw wydania spornego ogloszenia EPSO, a ponadto nie wyjasnila, jakie
ograniczenia czasowe i techniczne napotkal EPSO, za$ tego rodzaju pominiecie stawia pod
znakiem zapytania sama dopuszczalnos$¢ tego argumentu. W tych okolicznosciach nie mozna sie
powolywaé na owo orzecznictwo na poparcie twierdzenia, ze Sad wykroczyl poza granice
zakres$lone w orzecznictwie.

47. Nastepnie Komisja kwestionuje wnioski sformulowane w pkt 113, 138 i 157 zaskarzonego
wyroku, w mysl ktérych dowody z dokumentéw nie wskazuja na to, ze angielski, francuski
i niemiecki sa faktycznie jezykami stosowanymi przez ,,wszystkie stuzby Komisji w ich codziennej
pracy”. Zdaniem Komisji istotne jest jedynie to, czy sluzby, w ktérych zatrudnieni zostana
wylonieni kandydaci, postuguja sie tymi jezykami.

48. Uwazam ten argument za nieprzekonujacy. Z uwagi na fakt, ze w spornym ogloszeniu EPSO
nie wskazano sluzb ani nawet instytucji*, w ktérych zatrudnienie znajda laureaci konkursu, nie
ma mozliwosci dokonania oceny tego uzasadnienia odmiennego traktowania kandydatow przez
Komisje. Twierdzeniu Komisji przeczy tez inny podniesiony przez nig argument, mianowicie ten,
ze na codzienna prace tej instytucji sklada sie duza liczba aktéw przygotowawczych, notatek,
wstepnych projektéw i innych dokumentéw, w tym réwniez korespondencja elektroniczna, ktére
to dokumenty stanowia narzedzia analityczno-komunikacyjne uzywane w obrebie tej instytucji

% Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wlochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann and Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 167 i przytoczone
tam orzecznictwo.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

W akapicie pierwszym spornego ogloszenia EPSO wskazano, ze konkurs jest organizowany w celu stworzenia list rezerwowych
laureatéw, sposrdéd ktérych instytucje Unii, a przede wszystkim Komisja Europejska w Brukseli i Europejski Trybunal Obrachunkowy
w Luksemburgu, beda rekrutowaé nowych urzednikéw sluzby publicznej na stanowiska administratoréw (grupa funkcyjna AD).
W pkt 104 zaskarzonego wyroku zauwazono, ze cztery osoby sposréd 72 laureatéw zostaly zatrudnione przez innych pracodawcéw,
mianowicie trzy osoby przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej i jedna osoba przez Europejska Sluzbe Dzialani
Zewnetrznych.
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w celu przyjmowania $rodkéw odzwierciedlajacych stanowisko danej stuzby. Jezeli wylonieni
kandydaci moga zosta¢ zatrudnieni w dowolnej jednostce w strukturze Komisji i bra¢ udziat
w ogdlnych pracach przygotowawczych, to istotnego znaczenia nabiera fakt, czy z dowodéw
wynika, ze angielski, francuski i niemiecki sg faktycznie jezykami stosowanymi przez ,wszystkie
stuzby Komisji w ich codziennej pracy”. Ponadto material dowodowy analizowany w pkt 113
i 138 zaskarzonego wyroku odnosi si¢ ogélnie do wewnetrznej praktyki Komisji w kwestiach
jezykowych, a nie do prac czy tez procedur poszczegélnych stuzb, w ktérych zostana zatrudnieni
laureaci konkursu. Sad nie byl w stanie oceni¢ na podstawie przedstawionych mu dowodéw
niczego wiecej, anizeli tego, czy angielski, francuski i niemiecki s3 jezykami powszechnie
wykorzystywanymi w Komisji.

49. Komisja nie zgadza sie¢ rowniez z wnioskiem zawartym w pkt 157 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktéorym z dowoddéw dotyczacych konkretnie znajomosci jezyka wsréd personelu
wykonujacego obowiazki w dziedzinie audytu nie wynika, Ze ograniczenie wyboru jezyka jest
proporcjonalne do zamierzonego celu, ktéry polega na zatrudnieniu administratoréw, ktérzy
beda gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkéw, poniewaz na podstawie tych danych nie
mozna ustali¢ jezykéw wykorzystywanych w poszczegélnych stuzbach ani jezykéw niezbednych
do wykonywania obowigzkéw zwiazanych z audytem®. Wedlug Komisji ten punkt stanowi
przyklad nadmiernego ciezaru nalozonego na nig przez Sad.

50. W pkt 160-162 zaskarzonego wyroku dokonano analizy tego dowodu przy zalozeniu, ze
znajomo$¢ jezyka wsréd pracownikéw, ktorzy juz wykonuja obowiazki zwiazane z audytem,
wskazuje, iz je$li nowo zatrudnione osoby maja by¢ gotowe do niezwlocznego podjecia
obowiazkéw, to powinny zna¢ te jezyki. Nawet w $wietle tego zalozenia w tych punktach
ustalono, ze ograniczenie wyboru jezyka jest nieuzasadnione. Wydaje sie zatem, ze Sad
przeanalizowal przedstawione mu przez Komisje dowody pod kazdym mozliwym katem w celu
ustalenia, czy moga one uzasadnia¢ ograniczenie wyboru jezyka. Nie rozumiem wiec, jak mozna
twierdzi¢, ze podej$cie zastosowane przez Sad wzgledem materialu dowodowego skutkuje
natozeniem na Komisje nadmiernego cigzaru.

51. Komisja podnosi nastepnie, w szczegdlnosci w zwigzku z dokumentem, ktéry w zaskarzonym
wyroku okreslono jako komunikat Komisji SEC(2006) 1489 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie tlumaczenia w ramach Komisji, ze w pkt 144 zaskarzonego wyroku
nieprawidlowo ustalono, czy z owego dokumentu wynika, iz trzy jezyki proceduralne, o ktérych
w nim mowa, sa uzywane wylacznie w ramach odnosnych procedur®. Ocena dowodéw
dotyczacych tej kwestii jest bledna, poniewaz Komisja byla zobowiazana wylacznie do
przedstawienia dowodoéw sluzacych wykazaniu, ze angielski, francuski i niemiecki sa
powszechnie uzywane do komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej, jak réwniez do prowadzenia
spraw, ktore to sformulowanie znajduje sie¢ w spornym ogtoszeniu EPSO*".

52. W pkt 140-142 zaskarzonego wyroku dokonano oceny komunikatu Komisji SEC(2006) 1489
wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie tlumaczenia w ramach Komisji. W pkt 143
stwierdzono, ze ten komunikat nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. W dalszej czesci
wyroku nie ma odniesienn do tego dokumentu. W pkt 144—148 zaskarzonego wyroku analizie
poddano dokument zatytulowany , Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegdlnych
procedur przyjmowania aktéw”. Na rozprawie Komisja miala mozliwos¢ wyjasni¢, jaki zwiazek
faczy komunikat Komisji SEC(2006) 1489 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie

2 Punkty 152—157 zaskarzonego wyroku.
% Punkt 144 zaskarzonego wyroku.
3 Zobacz pkt 3 akapit trzeci zaskarzonego wyroku, w ktérym przytoczono tekst spornego ogtoszenia EPSO.
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tlumaczenia w ramach Komisji z analiza dokumentéw dokonana w pkt 144—148 zaskarzonego
wyroku. Komisja wskazala, ze wyrazenie ,w kazdym wypadku”, od ktérego rozpoczyna sie
pkt 144, swiadczy o tym, iz Sad wzial ten dokument pod uwage w toku analizy przeprowadzonej
w pkt 144-148 zaskarzonego wyroku. Z obiektywnego brzmienia odnosnych fragmentéow
zaskarzonego wyroku wynika, ze twierdzenie sformulowane w tym zakresie przez Komisje nie
moze sie ostac.

53. Nastepnie Komisja podaje w watpliwo$¢ pkt 159—-161 zaskarzonego wyroku, ktére odnosza si¢
do przewagi, jaka kandydaci znajacy okreslone jezyki moga mie¢ nad innymi kandydatami, ktérzy
nie wykazuja takiej znajomosci.

54. W pkt 150-157 zaskarzonego wyroku dokonano oceny danych dotyczacych znajomosci
jezykéw wsréd czlonkéw personelu réznych stuzb Komisji wykonujacych zadania zwigzane
z audytem. W pkt 159-165 owego wyroku wyciagnieto pewne wnioski z oceny tych dowoddéw.
W pkt 159 zdanie pierwsze stusznie stwierdzono, ze ograniczenie wyboru jezyka mozna dopusci¢
tylko wtedy, gdy jest ono obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych
potrzeb stuzby. Nastepnie w pkt 161 wskazano, ze z przedstawionych dowodéw wynika, iz jedynie
znajomo$¢ angielskiego moglaby stanowi¢ atut w przypadku potencjalnych laureatow, a takze
zauwazono, ze owe dane nie pozwalaja wyjasni¢, dlaczego gotowy do niezwlocznego podjecia
obowigzkow moéglby by¢ kandydat wykazujacy doglebna znajomo$¢ jezyka wloskiego
i wystarczajaca znajomos$¢ jezyka niemieckiego®, natomiast juz nie kandydat wykazujacy
doglebna znajomos$¢ jezyka wloskiego i wystarczajaca znajomos$¢ jezyka niderlandzkiego lub
hiszpanskiego®.

55. W pkt 159-161 zaskarzonego wyroku dokonano zatem poréwnania kategorii kandydatéw
o réznych umiejetnosciach jezykowych, co stanowito prébe oceny zakresu, w jakim kandydaci
nalezacy do poszczegélnych kategorii moga by¢ gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkdéw.
Nie rozumiem, w jaki spos6b wzmianke o tym, ze znajomos¢ okreslonych jezykéw stanowi atut,
mozna interpretowac jako natozenie na Komisje nadmiernego ciezaru.

56. Za niestuszny Komisja uznaje takze pkt 159 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,nie ma
zadnego powodu, by nie dopusci¢ réwniez wszystkich innych jezykéw urzedowych”.

57. Z calego zdania, z ktérego zaczerpnieto to sformulowanie, wynika, ze — w Swietle dowodéw
przedstawionych Sadowi, mianowicie danych dotyczacych znajomosci jezykéw wsréd czlonkow
personelu réznych stuzb Komisji wykonujacych zadania zwigzane z audytem - jedynie
znajomos$¢ angielskiego przynosi wyrazny pozytek jesli chodzi o gotowo$¢ laureatéw do
niezwlocznego podjecia obowigzkéw. Innymi stowy — wymoég znajomosci angielskiego jako
jezyka 2 moze by¢ uzasadniony, natomiast wymdg znajomosci angielskiego, francuskiego lub
niemieckiego — juz nie. Sad stwierdza nastepnie, Ze nie ma wiec zadnego powodu, by nie
dopusci¢ znajomosci angielskiego lub jakichkolwiek jezykéw urzedowych innych niz francuski
lub niemiecki albo tez znajomosci takich jezykéw urzedowych obok znajomosci francuskiego lub
% Rozumiem, ze chodzi tutaj o znajomos¢ jezyka na poziomie B2.

% Z danych zawartych w pkt 152—155 zaskarzonego wyroku, ktére odnosza sie do jezyka 1 i 2, zdaje si¢ wynikad, ze angielski zna 83%
personelu wykonujacego obowiazki w dziedzinie audytu; francuski — 32% tego personelu; niderlandzki — 13%; niemiecki — 9%; hiszpariski
— 8%, za$ wloski — réwniez 8%. Jezeli pod uwage wzia¢ jezyk 3, te wartosci procentowe ksztaltuja sie nastepujaco: angielski — 95%,
francuski —75%, niemiecki —21%, niderlandzki — 19%, hiszpanski — 15%, wloski —10%. Nasuwa sie wiec wniosek, ze komunikacja
w jezyku innym niz angielski skutkuje wylaczeniem znaczacego odsetka wspédlpracownikéw z danych proceséw roboczych. Jezeli
uzywanym jezykiem jest francuski, komunikatéw moze nie zrozumie¢ okoto 25-60% wspétpracownikéw. W razie postugiwania sie
jezykiem niemieckim odsetek ten wynosi 79%. Ponadto je$li bra¢ pod uwage jezyki 1 i 2, odsetek oséb znajacych niderlandzki jest
widocznie wyzszy niz odsetek oséb znajacych niemiecki (niderlandzki zna 13% oséb, podczas gdy niemiecki — 9%); jesli natomiast bra¢
pod uwage jezyki 1, 2 i 3, wartosci te wynosza, odpowiednio, 19% (jezyk niderlandzki) i 21% (jezyk niemiecki).
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niemieckiego. Trudno jest cokolwiek zarzuci¢ temu stwierdzeniu. Nic nie wskazuje na to, ze Sad
wykluczyl mozliwo$¢, iz Komisja mogtaby przedstawi¢ inne dowody, ktére mogtyby uzasadniaé
odmienny wniosek. Réwniez w tym przypadku nie rozumiem, w jaki sposéb Sad, z racji tego, ze
doszed! do okreslonego wniosku na podstawie przedstawionych mu dowodéw, nalozyt na
Komisje nadmierny cigzar.

58. Komisja twierdzi, ze Sad niestusznie wytaczyl dowody dotyczace postugiwania si¢ angielskim,
francuskim i niemieckim w Unii z tego wzgledu, iZ moga one nieprawidlowo oddawac¢ znajomos¢
jezykow przez potencjalnych kandydatéw®. Powoluje si¢ ona na pkt 124 wyroku z dnia 26 marca
2019 r., Komisja/Wtochy*, aby argumentowac, ze Sad powinien byt zalozy¢, na podstawie danych
statystycznych, iz ograniczenie wyboru jezyka jest proporcjonalne, tym bardziej ze te dane nie
zmienily sie na przestrzeni lat.

59. Punkt 124 wyroku z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy?** brzmi nastepujaco:

»W zwigzku z tym cho¢ nie jest wykluczone, iz interes stuzby moze uzasadnia¢ ograniczenie
wyboru jezyka 2 konkursu do zawezonej liczby jezykéw, ktorych znajomos$é jest najbardziej
rozpowszechniona w Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Kik/OHIM,
C-361/01 P, EU:C:2003:434, pkt 94), i to nawet w konkursach majacych charakter otwarty, takich
jak ten, ktérego dotyczylo »Ogloszenie o konkursie otwartym - EPSO/AD/276/14 -
Administratorzy (AD 5)«, ograniczenie takie musi jednak, w $wietle wymogéw przypomnianych
w pkt 92 i 93 niniejszego wyroku, koniecznie opiera¢ si¢ na danych, ktére moga zostaé
obiektywnie zweryfikowane zaréwno przez kandydatéw startujacych w konkursie, jak i przez sady
Unii, tak by mozna bylo uzasadni¢ wymagania jezykowe, ktére musza by¢ proporcjonalne do
rzeczywistych potrzeb stuzby”.

60. Nie uwazam, aby to ustalenie w przedmiocie prawa zobowiazywalo Sad do przyjecia
domniemania, Ze ograniczenie wyboru jezyka jest uzasadnione, o ile zapewniona zostaje
mozliwo$¢ wyboru jezykéw, ktérych znajomo$é jest najbardziej rozpowszechniona w Unii.
Wrecz przeciwnie — moim zdaniem w ten sposéb Trybunal wskazal, iz Komisja moze powota¢
sie na dowody dotyczace jezykow, ktérych znajomos$¢ jest najbardziej rozpowszechniona w Unii,
w celu uzasadnienia ograniczenia wyboru jezyka. Tego rodzaju ograniczenie musi jednak by¢
oparte na elementach, ktére poddadza sie obiektywnemu zweryfikowaniu przez kandydatéw
i sady Unii, tak aby uzasadnialy one wymagany poziom znajomosci jezykéw, ktéry musi by¢
proporcjonalny w stosunku do rzeczywistych potrzeb stuzby.

61. Sad postapil zatem prawidlowo, gdy najpierw ocenil przytoczone przez Komisje dowody
dotyczace rozpowszechnienia niemieckiego, angielskiego i francuskiego jako jezykéw obcych
uzywanych i nauczanych w Europie®. W pkt 189-195 zaskarzonego wyroku zauwazono, iz
z dowoddéw wynika, ze angielski jest jezykiem, ktérego bez poréwnania najczesciej naucza sie
w Europie na wszystkich poziomach edukacji, za$ za nim plasuja sie francuski, niemiecki, rosyjski
i, w mniejszym stopniu, hiszpanski, oraz ze za bez poréwnania najlepiej znany w Europie jezyk
obcy uwazany jest angielski, a po nim niemiecki, rosyjski, francuski i hiszpanski. Dalsze dowody
pokazuja, ze niemiecki jest najczesciej uzywanym jezykiem w Europie, oraz ze angielski, francuski
i niemiecki to trzy jezyki obce, ktére najczesciej sa wybierane do nauki w charakterze drugiego
jezyka (postuguje sie nimi, odpowiednio, 38%, 12% i 11% osdb).

7 Punkt 193 zaskarzonego wyroku.

% (C-621/16 P, EU:C:2019:251.

¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.

% Punkty 189-195 zaskarzonego wyroku.
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62. Nastepnie Sad zauwazyl, ze wskazane dane statystyczne dotycza wszystkich obywateli Unii,
w tym oséb niepelnoletnich, w zwigzku z czym moga one nie oddawa¢ w odpowiedni spos6b
znajomosci jezyka przez potencjalnych kandydatéw. Stwierdzil on, ze statystyki te moga jedynie
dowodzi¢, iz liczba potencjalnych kandydatéw, na ktérych negatywny wplyw mialoby
ograniczenie wyboru jezyka rozpatrywane w niniejszej sprawie, jest nizsza niz woéwczas, gdyby
ten wybér ograniczono do jezykéw innych niz angielski, francuski i niemiecki, co jednak samo
w sobie nie oznacza, ze owo ograniczenie wyboru jezyka nie jest dyskryminujace.

63. W tym wzgledzie Sadowi nie mozna zarzuci¢ przyjecia blednego podejscia. Whbrew
twierdzeniom Komisji nie pominal on dowodéw z danych statystycznych dlatego, ze owe dane
obejmowaty niepelnoletnich obywateli Unii. W rzeczywistosci Sad uznal, ze z dowodéw wynika,
iz ograniczenie wyboru jezyka do angielskiego, francuskiego i niemieckiego najpewniej wplynie
negatywnie na mniejsza liczbe potencjalnych kandydatéw niz ograniczenie oparte na innej
kombinacji jezykéw. Nic nie wskazuje na to, ze wniosek ten, ktérego Komisja zreszta nie
kwestionuje, bylby inny, gdyby dane statystyczne nie obejmowaly niepetnoletnich obywateli Unii.

64. Wreszcie Komisja twierdzi, ze w pkt 139 zaskarzonego wyroku w sposéb bledny oceniono
komunikat SEC(2000) 2071/6 z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie uproszczenia procesu
podejmowania decyzji przez Komisje, o ktérym to dokumencie jest mowa w pkt 138 i 139
zaskarzonego wyroku. Komisja podnosi, ze Sad odrzucil jego oczywiste znaczenie i przyjal
zamiast tego swoje subiektywne wyobrazenie na temat sposobu organizacji pracy urzednikéw.

65. Wydaje sie, ze poprzez ten argument Komisja zmierza nie tyle do tego, by Trybunal stwierdzit,
iz Sad dopuscit sie przeinaczenia dowoddw, ile do tego, by zastapil on dokonana przez Sad ocene
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw swoja wlasna ocena. Jest to niedopuszczalne w ramach
odwotania®.

66. Z tych wzgledéow argumenty przytoczone przez Komisje nie moga by¢ przywolywane na
poparcie tezy, ze zaskarzony wyrok wykracza poza granice zakreslone w orzecznictwie. Proponuje
wiec, aby Trybunal oddalit czes$¢ druga zarzutu pierwszego.

C. W przedmiocie czesci trzeciej

67. Komisja podnosi przede wszystkim, ze w pkt 132—-135 zaskarzonego wyroku ograniczono
zakres materialu dowodowego, poniewaz nie ukazuja one istnienia prawnie wiazacego aktu
okreslajacego jezyki robocze instytucji. Zdaniem Komisji ani z orzecznictwa, ani z art. 1d ust. 6
regulaminu pracowniczego nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, Ze jedynie akty prawnie wiazace
moga zgodnie z prawem ograniczaé wybor drugiego jezyka. Ponadto w pkt 10 zaskarzonego
wyroku slusznie zauwazono, ze sporne ogloszenie EPSO odsyta do ,zasad wewnetrznych”, czyli do
zasad, ktére maja moc obowiazujaca jedynie w obrebie instytucji. Taka charakterystyka owych
zasad znajduje potwierdzenie w dowodach przedstawionych przez Komisje.

# Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:C:2006:592, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische
Unie/Komisja, C-113/04 P, EU:C:2006:593, pkt 82, 83 i przytoczone tam orzecznictwo.
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68. W pkt 10 zaskarzonego wyroku wskazano, ze w pkt 2 zatacznika II do spornego ogloszenia
EPSO przewidziano, iz w poszczegélnych procedurach doboru zarzad EPSO musi w kazdym
przypadku okresli¢, ktore jezyki beda stosowane w danym konkursie otwartym, uwzgledniajac
»wszelkie szczegdlne zasady wewnetrzne dotyczace stosowania jezykéw w danych instytucjach lub
organach”.

69. W pkt 132 i 133 zaskarzonego wyroku zauwazono, ze dokumenty przedstawione jako dowody,
o ktérych to dokumentach jest mowa w jego pkt 107 i 108, nie moga zosta¢ uznane za zasady
Komisji w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 1/58. Komisja przyznaje, ze te dowody jedynie
odzwierciedlaja utrwalona od dawna praktyke administracyjng, polegajaca na postugiwaniu sie
angielskim, francuskim i niemieckim jako jezykami, w ktérych nalezy sporzadzaé dokumenty
w celu przedlozenia ich do zatwierdzenia przez kolegium komisarzy. W pkt 134 zaskarzonego
wyroku stwierdzono, ze brak jest dowoddw na to, iz ,,Podrecznik procedur operacyjnych” zostal
formalnie zatwierdzony przez przewodniczacego Komisji lub kolegium komisarzy. W pkt 135
tego wyroku wskazano, ze w kontekscie rozpatrywanej sprawy Komisja potwierdzila, iz nie
istnieje zadna wewnetrzna decyzja okreslajaca jezyki robocze uzywane w obrebie tej instytucji.

70. W pkt 137-139 zaskarzonego wyroku oceniono, czy z dokumentéw przedstawionych jako
dowody wynika istnienie zwigzku miedzy procedurami decyzyjnymi Komisji, w tym procedurami
w ramach kolegium komisarzy, a zadaniami, jakie maja wykonywa¢ laureaci konkursu.
W pkt 140-149 owego wyroku dokonano dalszej oceny tych dowodéw w $wietle innych dowodéw
z dokumentdéw przedstawionych przez Komisje.

71. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, w zaskarzonym wyroku nie pominieto materialu
dowodowego ani nie ,ograniczono jego zakresu”, poniewaz przedlozony przez nia material
dowodowy nie wskazywal na istnienie ,prawnie wigzacego aktu”. Sad prawidlowo ocenit
natomiast, czy Komisja przyjela jakiekolwiek zasady wewnetrzne na podstawie art. 6
rozporzadzenia nr 1/58, okreslajace szczegélowe zasady stosowania jezykéw urzedowych
i roboczych wymienionych w jego art. 1. Z pkt 135 zaskarzonego wyroku wynika, ze Komisja nie
kwestionuje tego, iz takie zasady nie zostaly przyjete.

72. Doszedlszy do tego bezspornego wniosku posredniego, Sad dokonal dalszej szczegélowej
oceny dowodéw przedstawionych przez Komisje w odniesieniu do jej procedur wewnetrznych.

73. W zwiazku z tym proponuje Trybunalowi, aby oddalil czes¢ trzecia zarzutu pierwszego,
poniewaz wydaje sie ona by¢ oparta na btednej i wybidrczej interpretacji zaskarzonego wyroku.

V. Whnioski

74. Z uwagi na powyzsze proponuje Trybunatowi, aby oddalit zarzut pierwszy.
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