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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 23 lutego 2021 r."'

Sprawa C-603/20 PPU

SS
przeciwko
MCP

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court of Justice (England
& Wales), Family Division [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial rodzinny, Zjednoczone
Kroélestwol}

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 —

Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeni w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Artykul 10 — Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia
dziecka — Dziecko bezprawnie uprowadzone do panstwa trzeciego, w ktérym nabyto miejsce zwyklego

pobytu — Dobro dziecka — Bezterminowe utrzymanie jurysdykcji sadéw panistwa czlonkowskiego,

w ktérym dziecko miato miejsce zwyklego pobytu bezposrednio przed jego
bezprawnym uprowadzeniem

I. Wprowadzenie

1. Dziecko bedace obywatelem brytyjskim, ktére mialo miejsce zwyklego pobytu w Zjednoczonym
Kroélestwie, zostalo bezprawnie uprowadzone przez matke do panstwa trzeciego, a mianowicie Indii,
gdzie nabylo miejsce zwyklego pobytu. Ojciec dziecka wystapil do sadu brytyjskiego z powédztwem
o jego powr6t do Zjednoczonego Krolestwa oraz o prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.

2. Czy sad brytyjski jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie takiego powddztwa na podstawie art. 10
rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003°? Takie jest w istocie pytanie przedstawione przez High Court of
Justice (England & Wales), Family Division [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial rodzinny,
Zjednoczone Kroélestwo].

3. W niniejszej sprawie nalezy zatem zbada¢ zakres terytorialny i przestanki stosowania art. 10 tego
rozporzadzenia.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).
Rozporzadzenie nr 2201/2003 jest réwniez nazywane ,rozporzadzeniem Bruksela II bis”.
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4. Na zakoniczenie mojej analizy skonkluduje, ze w przypadku gdy dziecko zostalo uprowadzone do
panstwa trzeciego i tamze zatrzymane, sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko to miato
miejsce zwyklego pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem albo zatrzymaniem,
utrzymuja jurysdykcje bez ograniczenia w czasie, réwniez w przypadku, gdy wspomniane dziecko
nabylo miejsce zwyktego pobytu w tym panstwie trzecim.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

5. Konwencja o jurysdykcji, prawie wilasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdlpracy w zakresie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze dnia
19 pazdziernika 1996 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1996 r.”), ustanawia zasady majace na celu
wzmocnienie ochrony dzieci w sytuacjach o charakterze miedzynarodowym oraz unikanie konfliktéw
pomiedzy systemami prawnymi panstw sygnatariuszy dotyczacych jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania $§rodkéw ochrony dzieci.

6. Zgodnie z art. 7 tej konwencji:

»1. W razie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka organy Umawiajacego sie Panstwa,
w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt,
zachowuja swoja jurysdykcje do chwili, gdy dziecko uzyska zwykly pobyt w innym panstwie, oraz:

a) kazda osoba, organ lub inna jednostka uprawniona do pieczy zezwolila na uprowadzenie lub
zatrzymanie; lub

b) dziecko przebywalo w tym innym panistwie co najmniej rok po tym, jak osoba, organ lub inna
jednostka uprawniona do pieczy znala lub powinna byla zna¢ miejsce jego pobytu, zaden wniosek
o powrdt zgloszony w tym okresie nie jest juz rozpatrywany, a dziecko zaadaptowalo sie do nowych
warunkéw.

2. Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka uwaza si¢ za bezprawne:

a) jezeli nastapilo przez to naruszenie prawa do pieczy przyznanego osobie, organowi lub innej
jednostce, wykonywanego wspélnie lub indywidualnie zgodnie z prawem panstwa, w ktérym
dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem; oraz

b) jezeli w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawo to bylo rzeczywiscie wykonywane wspdlnie lub
indywidualnie albo byloby tak wykonywane, gdyby nie nastapito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do pieczy okre$lone w literze a) moze wynika¢ w szczegélnosci z mocy prawa, z orzeczenia
sadowego lub administracyjnego albo z porozumienia majacego moc prawna w $wietle prawa tego
panstwa.

3. Dopdki organy wymienione w ustepie 1 zachowuja swoja jurysdykcje, organy Umawiajacego sie
Panstwa, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym zostalo zatrzymane, moga
podejmowac jedynie niecierpiace zwloki $rodki konieczne dla ochrony osoby lub majatku dziecka,
stosownie do artykulu 11”.
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B. Prawo Unii

1. Przepisy dotyczace wystapienia Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej

7. Decyzja (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej® (zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”) Rada zatwierdzita w imieniu
Unii Europejskiej i Europejskiej Wspoélnoty Energii Atomowej te umowe, ktéra zostata zalaczona do tej
decyzji*.

8. Artykul 86 umowy o wystapieniu, zatytutowany ,Sprawy zawisle przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie
prejudycjalnym na wnioski sadéw Zjednoczonego Krdlestwa zlozone przed zakonczeniem okresu
przejsciowego.

3. Na uzytek niniejszego rozdzialu uznaje sig, Ze postepowania zostaly wszczete przed Trybunalem
Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej, a wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly
zlozone w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynajacego postepowanie przez Sekretariat
Trybunalu Sprawiedliwosci lub Sadu, odpowiednio do przypadku”.

9. Zgodnie z art. 126—132 umowy o wystapieniu w okresie przejsciowym, ktéry rozpoczyna si¢ z dniem
wejécia w zycie tej umowy i koniczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r., z wyjatkiem przypadku przedtuzenia,
prawo Unii ma nadal zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i na jego terytorium na warunkach
przewidzianych we wspomnianej umowie.

2. Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003
10. Zgodnie z motywami 1, 2, 12, 21 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»(1) Wspdlnota Europejska postawita sobie za cel stworzenie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w ktérej ramach zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. W tym celu
Wspoélnota przyjmuje miedzy innymi $rodki w zakresie wspdlpracy sadowej w sprawach
cywilnych niezbedne dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

(2) Rada Europejska w Tampere zatwierdzita zasade wzajemnego uznawania orzeczenn sadowych jako
podstawe dla stworzenia prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci oraz okreslita jako priorytet
prawo do odwiedzin.

[...]

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnos$ci wedlug
kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw
panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka lub w nastgpstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

3 Dz.U. 2020, L 29, s. 1.
4 Dz.U. 2020, L 29, s. 7.
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[...]

(21) Uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim powinno opiera¢ si¢ na
zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum.

[...]

iniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi w Karcie

(33) Niniej dzeni j d ij god dami przyjetymi w Karci
praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegélnosci zmierza do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”.

11. Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres stosowania”, zawarty w rozdziale I tego
rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zakres stosowania i definicje”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, = wykonywania, przekazywania, pelnego lub czeSciowego  pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegdlnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem;

”»
eee]| o

12. W art. 2 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Definicje”, ktéry réwniez znajduje si¢ w rozdziale I,
przewidziano:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

3) »panstwo czlonkowskie« oznacza kazde panstwo czlonkowskie z wyjatkiem Danii;

[...]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogél praw i obowigzkéw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wigzace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegélnosci piecze na dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie przysluguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt;
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oraz

b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu, faktycznie
wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane, gdyby
uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapilo. Za wspdlne wykonywanie pieczy nad dzieckiem
uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia
lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej”.

13. Rozdzial II rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Jurysdykcja’, zawiera w sekcji 2,
obejmujacej art. 8—15, przepisy jurysdykcyjne w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

14. Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogdlna”, stanowi:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepisow art. 9, 10 i 127,

15. Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia
dziecka”, ma nastepujace brzmienie:

»W  przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko zwyklego
pobytu w innym panstwie cztonkowskim oraz

a) kazda z oséb, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem przyzwolila na
uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub

b) dziecko przebywalo w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok od chwili, w ktdrej
osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem dowiedziala si¢ lub powinna
byla sie dowiedzie¢ o miejscu jego pobytu, dziecko zadomowilo sie¢ w swoim nowym otoczeniu
oraz spelniony jest jeden z nastepujacych warunkow:

(i) w ciggu roku od chwili, w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedzial sie lub powinien
byt sie dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zostal zlozony zaden pozew lub wniosek
o powrdt dziecka do wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego, do ktérego dziecko
zostalo uprowadzone lub w ktérym jest zatrzymane;

(i) pozew lub wniosek o powr6t wniesiony przez sprawujacego piecze nad dzieckiem zostal
cofniety, a zaden nowy wniosek nie zostat ztozony w terminie okreslonym w ppkt (i);

(iii) postepowanie przed sadem w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zostalo zakonczone
zgodnie z art. 11 ust. 7;

(iv) sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed

bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, wydaly orzeczenie o prawie do pieczy nad
dzieckiem, w ktérym nie zarzadzily powrotu dziecka”.
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16. Zgodnie z art. 12 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Pozostale jurysdykcje [Prorogacja
jurysdykeji]”:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdéd,
separacje lub uniewaznienie malzenistwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie
dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli:

a) na co najmniej jednym z malzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka;

oraz
b) jurysdykcja tych sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez matzonkéw

lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna
z dobrem dziecka.

[...]

3. Sady panstwa czlonkowskiego maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli;

a) dziecko ma istotny zwigzek z tym panstwem czlonkowskim, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
jeden z podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego

oraz

b) jurysdykcja sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie strony
postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

4. Jezeli dziecko ma zwykly pobyt w panstwie trzecim, ktére nie jest strong [konwencji haskiej
z 1996 r.], nalezy uzna¢ jurysdykcje na podstawie niniejszego artykulu za zgodna z dobrem dziecka,
w szczegblnosci jesli przeprowadzenie postepowania w danym panstwie trzecim okazuje sie
niemozliwe”.

17. Artykut 14 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Pozostate jurysdykcje”, stanowi:

sJezeli zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykeji zgodnie z art. 8—13, jurysdykcje okresla
sie w kazdym panstwie czlonkowskim wedlug prawa tego panstwa”.

C. Prawo Zjednoczonego Krélestwa

18. Artykuly 1-3 Family Law Act 1986 (ustawy — prawo rodzinne z 1986 r.) dotycza jurysdykcji sadéw
Anglii i Walii do orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

III. Sp6r w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

19. P (zwana dalej ,dzieckiem” lub ,P”) jest obywatelka brytyjska, ktéra w dniu wydania postanowienia
odsylajacego miala trzy lata i cztery miesigce. Rodzice dziecka, ktdérzy nie pozostaja w zwigzku
malzeniskim, ale wspélnie wykonuja odpowiedzialno$¢ rodzicielska wobec niego, maja obywatelstwo
indyjskie i posiadaja dokument pobytowy w Zjednoczonym Krolestwie.
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20. MCP, matka dziecka (zwana dalej ,matky”), utrzymuje, ze zaréwno ona jak i dziecko padly ofiara
zlego traktowania ze strony SS, ojca dziecka (zwanego dalej ,ojcem”), oraz ze w listopadzie 2017 r.
uciekla z dzieckiem do Indii na okres czterech miesiecy, poniewaz nie miala ona Zadnej pomocy
w Zjednoczonym Krdlestwie. Matka, w nastepstwie dalszej przemocy w rodzinie, ponownie uciekla
z dzieckiem do Indii w pazdzierniku 2018 r.

21. W kwietniu 2019 r. przywiozla dziecko do Zjednoczonego Krélestwa na okres krétszy niz dwa
tygodnie z tego wzgledu, ze na podstawie indyjskich przepisow imigracyjnych dziecko nie bylo
uprawnione do pozostawania w Indiach diuzej niz 180 dni. Od kwietnia 2019 r. dziecko przebywa stale
w Indiach. Matka wrdcila, aby mieszka¢ w Zjednoczonym Kroélestwie i pozostawita dziecko u babci,
czyli u swojej matki.

22. Ojciec zawarl zwigzek malzenski z inna kobieta i ma inne dziecko. Nie widzial P od 2018 r.
i pragnie, aby P mieszkata z nim lub, pomocniczo, aby mial z nig osobista stycznos¢.

23. W dniu 26 listopada 2019 r. matka zlozyta do Family Court w Chelmsford (sadu rodzinnego
w Chelmsford, Zjednoczone Kroélestwo) wniosek o wydanie orzeczenia w konkretnej kwestii (,specific
issue order”), majacy na celu uzyskanie ,zezwolenia na zmiane jurysdykcji, jakiej ma podlega¢ dziecko”
(»permission to change jurisdiction of the child”). Postanowienie wydane w przedmiocie tego wniosku
wskazuje, ze sad ten uznal sie za wlasciwy, biorac pod uwage miejsce zwyklego pobytu dziecka.

24. W dniu 26 sierpnia 2020 r. ojciec wnidst powddztwo do High Court of Justice (England & Wales),
Family Division [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial rodzinny], sadu odsylajacego, zadajac
w szczegblnosci powrotu dziecka do Zjednoczonego Krdlestwa oraz prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem.

25. W niniejszej sprawie sad odsylajacy ma za zadanie rozpoznac zadania matki i ojca, o ktérych mowa
w pkt 23 i 24 niniejszej opinii.

26. Sad ten podkresla, ze nawet uwzgledniajac w pelni argumenty matki, jest bardzo prawdopodobne,
ze jej zachowanie jest réwnoznaczne z bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka
w Indiach.

27. W zwiazku z tym, ze podniesiono kwestie jego wlasciwosci do orzekania w sprawie
w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy powzial watpliwosci w tym wzgledzie, wskazujac, iz
rozporzadzenie nr 2201/2003, wywierajace skutek bezposredni i bedace norma wyzszego rzedu
w stosunku do prawa brytyjskiego, stanowi akt podlegajacy zastosowaniu w pierwszej kolejnosci przed
art. 1-3 ustawy — prawo rodzinne z 1986 r. Ponadto sad ten uwaza, ze jakkolwiek dziecko zostalo
objete opieka sadowa podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 7 wrzesnia 2020 r., to jednak
okolicznos¢ ta nie ma wplywu na jego wtasciwo$¢ do rozpoznania sprawy w postepowaniu gléwnym.

28. Wspomniany sad wskazuje, ze gdy ojciec wnidst do niego powddztwo w dniu 26 sierpnia 2020 r.,
dziecko przebywalo w Indiach od 22 miesiecy, gdzie zamieszkiwalo wraz z babcia ze strony matki,
oraz ze w tym okresie spedzilo ono dwa tygodnie w Zjednoczonym Kroélestwie w kwietniu 2019 r.
W konsekwencji w dniu 26 sierpnia 2020 r. dziecko bylo calkowicie zintegrowane ze $rodowiskiem
spolecznym i rodzinnym w Indiach. Sad odsylajacy wnioskuje z tego, ze w tym dniu dziecko miato
miejsce zwyklego pobytu w Indiach i ze w zwiazku z tym nie posiada on jurysdykcji do rozpoznania
sprawy w postepowaniu gtéwnym na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003.

29. Ponadto zdaniem tego sadu w zadnym momencie do dnia 26 sierpnia 2020 r. matka nie przyznala
w sposéb jednoznaczny, ze angielski sad ma jurysdykcje do rozpoznania kwestii dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wzgledem dziecka. W konsekwencji wspomniany sad uwaza, ze on
réwniez nie ma jurysdykcji na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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30. Co sie tyczy art. 10 tego rozporzadzenia, z wykladni jezykowej wynika, Ze artykul ten dotyczy
stosunkéw miedzy sadami dwdch panstw czlonkowskich. Taka wyktadnia zostala przedstawiona
w pkt 4.2.1.1 Praktycznego przewodnika dotyczacego stosowania rozporzadzenia Bruksela II bis
Komisji Europejskiej® (zwanego dalej ,praktycznym przewodnikiem”). Jednakze w wyroku z dnia
29 lipca 2014 r.°. Court of Appeal (England & Wales), Civil Division [sad apelacyjny (Anglia i Walia),
wydzial cywilny, Zjednoczone Kroélestwo] przyjal wykladnie nadajaca wspomnianemu art. 10
ogblnoswiatowy zasieg.

31. Wreszcie Trybunat orzekt w pkt 33 wyroku UD’, podazajac za tokiem rozumowania
przedstawionym w opinii rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e®, ze tre$¢ art. 9, 10 i 15
rozporzadzenia nr 2201/2003 musi oznaczad, iz ich zastosowanie zalezy od potencjalnego konfliktu
jurysdykcyjnego pomiedzy sadami réznych panstw czlonkowskich. Niemniej jednak stwierdzenie to nie
bylo $cisle konieczne do rozstrzygniecia sporu w tej sprawie, w zwiazku z czym mozna je uznac za
obiter dictum.

32. W zwiazku z tym sad odsylajacy jest zdania, Ze jego wlasciwos¢ do orzekania w sprawie
w postepowaniu gléwnym zalezy od zakresu terytorialnego art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003,
ktorego wykladnia nie jest jasna.

33. W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Weales), Family Division [sad wyzszej
instancji (Anglia i Walia), wydzial rodzinny] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 10 rozporzadzenia [nr 2201/2003] bis utrzymuje bezterminowa jurysdykcje panstwa
czlonkowskiego, jezeli dziecko majace miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie cztonkowskim zostato
bezprawnie uprowadzone do panistwa trzeciego (lub zatrzymane w nim), w ktérym po uprowadzeniu
(lub zatrzymaniu), uzyskalo p6zniej miejsce zwyklego pobytu?”.

IV. W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

34. Pismem zlozonym w dniu 16 listopada 2020 r. sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie niniejszego
odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. W uzasadnieniu tego wniosku sad stwierdzil, ze uplywajacy czas moze powaznie lub
nawet w sposéb nieodwracalny zaszkodzi¢ relacjom miedzy dzieckiem a jednym z jego rodzicéw,
w tym przypadku ojcem, lub rozwojowi dziecka oraz jego integracji z rodzing i Srodowiskiem
spolecznym.

35. Piata izba Trybunalu postanowita w dniu 2 grudnia 2020 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy
i po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego.

36. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez ojca, matke oraz Komisje. Wszyscy ci uczestnicy
przedstawili rowniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 4 lutego 2021 r.

5 Przewodnik ten jest dostepny na stronie internetowej
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-fr

6 Dostepny pod adresem elektronicznym http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html.
7 Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., C-393/18 PPU, zwany dalej ,wyrokiem UD”, EU:C:2018:835.
8 Opinia w sprawie UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, przypis 4.
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V. Analiza

37. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze z art. 86 umowy o wystapieniu, ktéra weszta w zycie w dniu
1 lutego 2020 r., wynika, iz Trybunal pozostaje wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wnioskéow sadow Zjednoczonego Kroélestwa zlozonych przed koncem okresu
przejsciowego. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie zostat
zlozony w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 listopada 2020 r. Trybunal zachowuje zatem wtasciwos¢
do orzekania w przedmiocie tego wniosku.

38. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
miato miejsce zwyklego pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem,
utrzymuja swoja jurysdykcje bez ograniczenia w czasie, jezeli dziecko zostalo uprowadzone do panstwa
trzeciego, takze wowczas, gdy wspomniane dziecko nabywa miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie
trzecim.

A. W przedmiocie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003

1. Rozwazania wstepne

a) W przedmiocie terytorialnego zakresu stosowania rozporzgdzenia nr 2201/2003

39. Rozporzadzenie nr 2201/2003 nie okres§la wyraznie terytorialnego zakresu swego stosowania.
Trybunatl rozpatrywal kwestie, czy rozporzadzenie to ma zastosowanie w sposéb ogélny do stosunkéw
prawnych wykazujacych zwiazek wylacznie z panstwami czlonkowskimi, czy tez moze ono réwniez
dotyczy¢ panstw trzecich.

40. I tak, w sprawie, w ktoérej zapadl wyrok UD, ktéra dotyczyla potencjalnego konfliktu
jurysdykcyjnego miedzy panstwem czlonkowskim, w tym przypadku Zjednoczonym Kroélestwem,
a panstwem trzecim, a mianowicie Ludowa Republika Bangladeszu, Trybunal zbadal swoja wtasciwos¢
do udzielenia odpowiedzi na przedlozone mu pytania, ktére dotyczyly w szczegélnosci art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003.

41. W tym wzgledzie, Trybunal przede wszystkim wskazal, ze art. 1 tego rozporzadzenia, ktéry
definiuje jego zakres stosowania, wymienia sprawy cywilne, do ktérych wspomniane rozporzadzenie
stosuje sie i do ktérych rozporzadzenia nie stosuje sig, bez odniesienia do jakiegokolwiek ograniczenia
terytorialnego w zakresie stosowania tego rozporzadzenia’. Trybunal dodal, ze co si¢ tyczy samego
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, przepis ten stanowi, iz w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu
dziecko ma miejsce zwyklego pobytu, oraz ze tre$¢ tego przepisu nie wskazuje, aby zastosowanie
ogdlnej reguly jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej w nim okreslonej podlegato
warunkowi istnienia stosunku prawnego wykazujacego zwiazek z kilkoma pariistwami cztonkowskimi *°.

42. Trybunal orzekl nastepnie, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 odréznia sie od
przewidzianych w tym rozporzadzeniu przepiséw dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen,
ktére ograniczaja sie do uznawania orzeczenh wydanych przez sad paristwa cztonkowskiego . Wreszcie
Trybunal wskazal, ze jednolite reguly jurysdykcyjne zawarte we wspomnianym rozporzadzeniu nie
stosuja sie wylacznie do sytuacji majacych rzeczywisty i wystarczajacy zwigzek z funkcjonowaniem

9 Wyrok w sprawie UD, pkt 31.
10 Wyrok w sprawie UD, pkt 32.
11 Wyrok w sprawie UD, pkt 34, 35.
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rynku wewnetrznego, co oznacza z definicji udzial kilku panstw czltonkowskich, nawet jesli samo
ujednolicenie przepiséw jurysdykcyjnych przeprowadzone w tym rozporzadzeniu ma w istocie
niewatpliwie na celu zniesienie przeszkdéd w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, ktére moga wynikaé
z réznic w uregulowaniach krajowych w tym obszarze *.

43. W wyniku przeprowadzonej analizy Trybunal stwierdzil, ze ogélna reguta jurysdykcyjna
przewidziana w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 moze mie¢ zastosowanie do sporéw
dotyczacych stosunkéw pomiedzy sadami panstwa czlonkowskiego i panstwa trzeciego, a nie tylko
w stosunkach miedzy sadami kilku panstw czlonkowskich, oraz ze co za tym idzie jest on wlasciwy
w zakresie udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania .

44. W konsekwencji z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze stosowanie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 moze dotyczy¢ stosunkéw prawnych wykazujacych zwiazek z panstwami trzecimi,
niezaleznie od okoliczno$ci, ze w tresci tego przepisu w zaden sposéb nie wymieniono tych panstw.

b) W przedmiocie zwigzku miedzy art. 8 i 10 rozporzadzenia nr 2201/2003

45. Jak wynika tytulu art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, przepis ten ustanawia ogélna regutle
jurysdykcji w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej. Ponadto, nadal w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, art. 10 tego rozporzadzenia ustanawia szczegélna regule jurysdykcji
w przypadku uprowadzenia dziecka za granice.

46. W niniejszej sprawie sad odsylajacy stoi na stanowisku w swoim postanowieniu, ze jest bardzo
prawdopodobne, iz zachowanie matki jest réwnoznaczne z bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem dziecka w Indiach. W takim przypadku nie ulega moim zdaniem watpliwosci, ze nalezy
stosowa¢ wylacznie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003.

47. W art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia przewidziano bowiem, ze ust. 1 tego artykulu ,,ma zastosowanie
z zastrzezeniem przepisow art. 9, 10 i 12”. Innymi slowy, art. 10 wspomnianego rozporzadzenia
ustanawia szczeg6lna regule jurysdykcji, ktora jako lex specialis ma pierwszenstwo przed art. 8 ust. 1
tego rozporzadzenia w sytuacjach, ktére konkretnie reguluje, a mianowicie w sytuacjach uprowadzenia
dziecka .

48. Co za tym idzie, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ rodzicielska w przypadku bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, w celu ustalenia jurysdykcji sadéw panstw czlonkowskich
znajduje zastosowanie wylacznie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003.

2. W przedmiocie zakresu art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 w przypadku uprowadzenia dziecka do
panstwa trzeciego

49. Nalezy zbadac¢ zakres art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 w przypadku, gdy dziecko, ktére miato
miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim, zostalo bezprawnie uprowadzone do parnstwa
trzeciego, w ktérym nabywa miejsce zwyklego pobytu, jak w przypadku sprawy w postepowaniu
gléwnym.

12 Zobacz podobnie wyrok w sprawie UD, pkt 40.
13 Wyrok w sprawie UD, pkt 41, 42.
14 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
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50. W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wyktadni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst i cele
regulacji, ktérej cze$¢ stanowi .

a) Brzmienie art. 10 rozporzgdzenia nr 2201/2003

51. Artykul 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo miejsce zwyklego pobytu, zostaje utrzymana do
chwili uzyskania przez dziecko miejsca zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim oraz jezeli
spelnione sa okreslone w tym przepisie przestanki.

52. Wspomniany przepis mozna interpretowa¢ w pierwszym podejéciu w ten sposéb, ze znajduje on
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy dziecko zostaje uprowadzone do innego panstwa
cztonkowskiego . Jednakze moim zdaniem taka wykladnia nie jest prawidtowa. Przepis 6w sktada sie
bowiem z dwéch odrebnych czesci, przy czym elementem decydujacym jest wyrazenie ,/jurysdykcjal
zostaje utrzymana”. Artykul 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy zatem rozumie¢ w sposéb
przedstawiony ponizej.

53. Jezeli dziecko mialo miejsce zwyklego pobytu w panstwie cztonkowskim, jak w przypadku dziecka
w niniejszej sprawie, sady tego panstwa czlonkowskiego utrzymuja jurysdykcje do chwili uzyskania
przez to dziecko miejsca zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim. Skoro wymieniono jedynie
inne panstwo czlonkowskie, to moim zdaniem wynika z tego, ze w przypadku, gdy dziecko zostaje
bezprawnie uprowadzone do panstwa trzeciego lub bezprawnie w nim zatrzymane, sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato miejsce zwykltego pobytu, pozostajg wiasciwe.

54. Moim zdaniem, jakkolwiek art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 wymienia wylacznie panstwa
czlonkowskie, to jednak reguluje on réwniez stosunki prawne wykazujace zwiazek z panstwem trzecim
w tym znaczeniu, ze takie stosunki nie moga prowadzi¢ do przekazania jurysdykcji sadom tego panstwa
trzeciego. Bez znaczenia jest okolicznos$¢, ze wspomniane dziecko nabywa miejsce zwyklego pobytu
w rzeczonym panstwie trzecim, poniewaz biorac pod uwage brzmienie art. 10 tego rozporzadzenia nie
nabywa miejsca zwyklego pobytu w innym parnstwie cztonkowskim.

55. W konsekwencji, w odréznieniu od sytuacji istniejacej miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi,
sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo miejsce zwyklego pobytu przed
uprowadzeniem do panstwa trzeciego, utrzymuja jurysdykcje bez ograniczenia w czasie (perpetuatio
fori).

56. Innymi slowy, biorac pod uwage brzmienie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie ma ,luki
prawnej” w sytuacji, w ktorej dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone do paristwa trzeciego lub
bezprawnie w nim zatrzymane. Skoro uprowadzenie nie nastepuje do panstwa czlonkowskiego, to sady
panstwa czlonkowskiego pochodzenia zawsze maja jurysdykcje do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka.

15 Wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 Zobacz podobnie E. Pataut, E. Gallant, ,Article 10”, red. U. Magnus, P. Mankowski, Brussels II bis Regulation, Otto Schmidt, Kolonia, 2017,
s. 123, pkt 3.
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b) Kontekst art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003

57. Wyklfadnia, zgodnie z ktéra sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo miejsce
zwyklego pobytu, utrzymuja jurysdykcje bez ograniczenia w czasie, w przypadku uprowadzenia do
panstwa trzeciego, wydaje mi si¢ znajdowal potwierdzenie w konteksécie art. 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

58. Jak bowiem wskazano w pkt 40—43 niniejszej opinii, Trybunal wyraznie przyjal, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003, dotyczacy jurysdykcji ogélnej w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, moze mie¢ zastosowanie do stosunkéw prawnych wykazujacych zwigzek z panstwami
trzecimi.

59. Nie widze powodu, aby przyja¢ odmienng wykladnie pozostalych przepiséw tego rozporzadzenia
dotyczacych jurysdykcji sadéw panstwa czltonkowskiego w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
w tym art. 10 wspomnianego rozporzadzenia. Nie wydaje si¢ bowiem w zaden sposéb logiczne, by sad
panstwa czlonkowskiego musial stosowa¢ art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w sytuacji, gdy
stosunki prawne wykazuja zwiazek z panstwem trzecim, a nie art. 10 tego rozporzadzenia
w przypadku uprowadzenia do panstwa trzeciego.

60. Ponadto, poniewaz art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi lex specialis w stosunku do art. 8
ust. 1 tego rozporzadzenia, wydaje mi sie, ze skoro ten ostatni przepis moze mie¢ zastosowanie do
sporow wigzacych sie ze stosunkami miedzy sadami panstwa czlonkowskiego a sadami panstwa
trzeciego, to ten sam wniosek nalezy wyciggna¢ w odniesieniu do wspomnianego art. 10.

61. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu rozporzadzenie nr 2201/2003, jak wynika z jego
motywéw 2 i 21, opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, stanowiacej
kamien wegielny dla stworzenia prawdziwej przestrzeni sprawiedliwos$ci, a takze na zasadzie
wzajemnego zaufania. Ta ostatnia zasada zobowiazuje kazde z panstw czlonkowskich do przyjecia,
z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci, ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja
prawa Unii, a zwlaszcza uznanych w tym prawie praw podstawowych .

62. Wydaje mi si¢, ze w ramach stosowania art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 okolicznos¢, iz
wszystkie panstwa czlonkowskie przestrzegaja co do zasady prawa Unii, uzasadnia uznanie, pod
pewnymi warunkami, jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo
uprowadzone i w ktérym nabylo miejsce zwyklego pobytu.

63. Jezeli natomiast dziecko zostalo uprowadzone do panstwa trzeciego, wspoélpraca i wzajemne
zaufanie przewidziane w prawie Unii nie moga znalez¢ zastosowania. W konsekwencji, biorgc pod
uwage kontekst art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, nie ma uzasadnienia dla uznania jurysdykcji
sadéw tego panstwa trzeciego, réwniez w przypadku, gdy uprowadzone dziecko nabylo miejsce
zwyklego pobytu w tym ostatnim panstwie.

¢) Cele art. 10 rozporzgdzenia nr 2201/2003

64. Zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 ustanowione w nim podstawy jurysdykcji
uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegélnosci wedtug kryterium bliskosci. Wynika
stad, ze rozporzadzenie to wywodzi si¢ z koncepcji, zgodnie z ktéra przewaza¢ powinno dobro
dziecka **.

17 Wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.
18 Wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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65. Zgodnie z motywem 33 wspomnianego rozporzadzenia zmierza ono do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®.
W tym wzgledzie art. 24 ust. 2 tej karty stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
zaréwno podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

66. I tak, ogdlnie rzecz biorac, rozporzadzenie nr 2201/2003, majac na uwadze dobro dziecka, ma na
celu umozliwienie sadowi, ktory jest najblizej dziecka i ktéry z tego wzgledu najlepiej zna jego sytuacje
i stan jego rozwoju, wydania niezbednych orzeczen®. Artykul 8 tego rozporzadzenia jest wyrazem
realizacji tego celu, gdyz ustanowiono w nim jurysdykcje ogélna na rzecz saddéw panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dziecko ma miejsce zwyklego pobytu™.

67. Co sie tyczy art. 10 wspomnianego rozporzadzenia, prawodawca Unii zamierzal chroni¢ dobro
dziecka w szczegélnym przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. I tak, Trybunat
podkreslil, ze celem tego rozporzadzenia jest zniechecanie do uprowadzania dzieci z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego, a w przypadku gdy do takiego uprowadzenia dojdzie — spowodowanie,
by powrét dziecka nastapil niezwlocznie. Trybunal dodal, Zze bezprawne uprowadzenie dziecka nie
powinno zasadniczo skutkowaé przekazaniem jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dziecko mialo miejsce zwyklego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem, sadom panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo zabrane, i to nawet w przypadku, gdy w nastepstwie
uprowadzenia dziecko nabylo w nim miejsce zwyklego pobytu. Tym samym stwierdzil, ze warunki
wymienione w art. 10 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w sposéb
zawezajacy .

68. W konsekwencji Trybunal orzek!, ze nawet jesli uprowadzone dziecko nabylo miejsce zwyklego
pobytu w innym panstwie czlonkowskim, sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkiwato przed
uprowadzeniem, utrzymuja co do zasady jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Innymi slowy, bezprawne dzialanie, a mianowicie uprowadzenie dziecka przez jednego z rodzicéw, nie
prowadzi do zmiany jurysdykcji do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej w celu
ochrony dobra tego dziecka.

69. Cel ten wynika réwniez jasno z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 2201/2003,
zgodnie z ktérymi ,okoliczno$¢, ze jurysdykcja automatycznie podaza za kazda zmiana miejsca
zwyklego pobytu dziecka, niesie ze soba ryzyko ustalenia sztucznej jurysdykcji poprzez postuzenie sie
bezprawnym dzialaniem w celu uzyskania pieczy nad dzieckiem”?*.

70. Wydaje mi sie trudne do wyobrazenia, aby cel polegajacy na zniechecaniu do uprowadzen dzieci
zniknal z tego tylko powodu, ze uprowadzenie dziecka nastepuje do panstwa trzeciego. W przeciwnym
wypadku bowiem rodzic, ktéry uprowadza dziecko, musialby jedynie udaé sie do parstwa trzeciego,
ktére zreszta moze znajdowac si¢ w bezposrednim sasiedztwie panstwa czlonkowskiego, aby art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 przestal mie¢ zastosowanie. Tym samym dziecko byloby pozbawione
praw przyznanych przez to rozporzadzenie, ktére ma na celu ochrone jego dobra.

19 Wyrok z dnia 11 lipca 2008 r., Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, pkt 51.
20 Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, pkt 84.
21 Wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., W i V, C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 52.

22 Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt 43—45; postanowienie z dnia 10 kwietnia 2018 r., CV, C-85/18 PPU,
EU:C:2018:220, pkt 51.

23 Zobacz wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 i zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001 w odniesieniu do kwestii alimentacyjnych, przedstawiony przez Komisje w dniu 3 maja 2002 r. [COM(2002) 222 final, s. 12].
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71. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze brzmienie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003,
kontekst tego artykulu oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi, prowadza do wniosku, ze jezeli
dziecko, ktére mialo miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, zostalo uprowadzone do
panstwa trzeciego, sady tego panstwa czlonkowskiego utrzymuja jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka bez ograniczenia w czasie.

3. W przedmiocie znaczenia obywatelstwa Unii dziecka uprowadzonego do paristwa trzeciego

72. W niniejszej sprawie proponowana wykladnie dodatkowo wzmacnia fakt, ze dziecko posiada
obywatelstwo brytyjskie i z tego tytulu jest obywatelem Unii w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gléwnym.

73. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 20 TFUE przyznaje wszystkim osobom
posiadajacym obywatelstwo panistwa czlonkowskiego status obywatela Unii, ktéry powinien stanowi¢
podstawowy status obywateli paristw cztonkowskich*".

74. Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczeni i warunkéw ustanowionych w traktacie i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania®.

75. W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
w tym decyzjom odmawiajagcym prawa pobytu czlonkom rodziny obywatela Unii, ktérych skutkiem
byloby pozbawienie obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im
w zwiazku ze statusem obywatela Unii®.

76. Jestem zdania, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nalezy kierowac sie
takim orzecznictwem. W przypadku bowiem gdy dziecko posiadajace obywatelstwo Unii zostalo
uprowadzone do panstwa trzeciego, przyjecie, ze sady tego ostatniego panstwa maja jurysdykcje do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka, oznacza zerwanie
wszelkiego zwiazku z prawem Unii, nawet jesli wspomniane dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone
lub zatrzymane. Moim zdaniem to bezprawne dzialanie nie moze pozbawi¢ takiego dziecka
skutecznego korzystania z prawa do rozpoznania sprawy odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem
niego przez sad panstwa czlonkowskiego.

77. Co za tym idzie, art. 20 TFUE wydaje mi si¢ potwierdza¢ jurysdykcje sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko posiadajace obywatelstwo Unii mialo miejsce zwyklego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem do panstwa trzeciego.

78. W celu dokonania pelnej oceny zakresu terytorialnego i przestanek stosowania art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy jeszcze zbadaé argumenty podniesione na rzecz stosowania tego
przepisu ograniczonego do panstw cztonkowskich.

24 Wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (matzonek obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real (malzonek obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo.

26 Wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (matzonek obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo.
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4. W przedmiocie argumentow przemawiajgcych za stosowaniem art. 10 rozporzgdzenia nr 2201/2003
ograniczonym do panstw czlonkowskich

79. W pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy wskazuje, ze w pkt 33 wyroku UD Trybunal orzeki, iz
w przeciwienstwie do niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczacych jurysdykcji — na
przyklad art. 9, 10 i 15, ktérych tre§¢ musi oznacza¢, ze ich zastosowanie zalezy od potencjalnego
konfliktu jurysdykcyjnego pomiedzy sadami réznych panstw czlonkowskich — z brzmienia art. 8 ust. 1
tego rozporzadzenia nie wynika, ze przepis ten ogranicza si¢ do spraw dotyczacych tego rodzaju
konfliktow.

80. Jednakze okolicznos¢ ta nie wydaje mi sie decydujaca w odniesieniu do jurysdykcji sadéw panstwa
czlonkowskiego w przypadku uprowadzenia dziecka do panstwa trzeciego. Chodzi tu bowiem o obiter
dictum, ktére opiera si¢ na rozumowaniu a contrario. Takie rozumowanie ma za$ z definicji wzgledna
i ograniczong moc prawnga, poniewaz jest to jedynie argument wykorzystany w ramach badania art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Ponadto w wyroku tym Trybunal nie dokonal wykladni art. 10
tego rozporzadzenia, poniewaz sprawa nie dotyczyla uprowadzenia dziecka.

81. W drugiej kolejnosci, sad odsylajacy powoluje si¢ na praktyczny przewodnik, ktéry stanowi, ze
terytorialny zakres stosowania art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest ograniczony do panstw
czlonkowskich. W tym wzgledzie sad ten wskazuje na pkt 4.2.1.1 tego przewodnika, zgodnie z ktérym
»[a]by uniemozliwia¢ uprowadzanie dzieci przez rodzicéw miedzy panstwami cztonkowskimi, art. 10
stanowi, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko posiadalo pobyt staly bezposrednio przed
bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem (»panstwo czlonkowskie pochodzenia«) pozostaja wtasciwe
do orzekania co do istoty sprawy réwniez po tym dzialaniu. Sady nowego panstwa czlonkowskiego
(»panstwo czlonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek«) moga nabywaé jurysdykcje wylacznie
w $cisle okreslonych warunkach”.

82. Tymczasem pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze w praktycznym przewodniku Komisja nie zbadata
sytuacji uprowadzenia dziecka do panstwa trzeciego. Po drugie, w kazdym razie, nawet jesli dokument
ten stanowi uzyteczne narzedzie wykladni rozporzadzenia nr 2201/2003, to nie ma on zadnej mocy
wiazacej i w zwiazku z tym Trybunal nie moze by¢ nim zwigzany przy dokonywaniu wykladni tego
rozporzadzenia®’.

83. W trzeciej kolejnosci, sad odsylajacy podnosi réwniez, ze art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz jego terytorialny zakres stosowania jest ograniczony do panstw
czlonkowskich, poniewaz w przeciwnym wypadku jurysdykcja panstwa czlonkowskiego pochodzenia
zostalaby utrzymana w nieskoniczonos$¢. Zdaniem tego sadu to panstwo cztonkowskie znajdowaloby sie
tym samym, co sie tyczy jurysdykcji, w silniejszej pozycji wobec parnstwa trzeciego niz wobec panstwa
cztonkowskiego *, co bytoby bardzo trudne do zrozumienia.

84. Nie podzielam tego pogladu. Jak wskazano juz w pkt 61 niniejszej opinii, rozporzadzenie
nr 2201/2003 opiera sie na wspdlpracy i wzajemnym zaufaniu pomiedzy sadami panstw
czlonkowskich, ktére pod pewnymi warunkami pozwalaja na przeniesienie jurysdykcji miedzy tymi
sadami. Poniewaz wspoélpraca i wzajemne zaufanie nie zostaly przewidziane w odniesieniu do sadéw
panstwa trzeciego, wydaje mi sie catkowicie uzasadnione i zgodne z tym rozporzadzeniem, ze sady
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem mialo miejsce
zwyklego pobytu, utrzymuja jurysdykcje bez ograniczenia w czasie w celu zapewnienia ochrony dobra
tego dziecka.

27 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 41.

28 Poniewaz art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 dopuszcza przeniesienie jurysdykcji miedzy sadami panstw czlonkowskich pod pewnymi
warunkami.
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85. W czwartej kolejnosci, mozna by utrzymywaé, ze w przypadku uprowadzenia dziecka do panstwa
trzeciego rozporzadzenie nr 2201/2003 nie znajduje zastosowania i ze nalezy odwota¢ sie do
konwencji haskiej z 1996 r., ktérej art. 7 jest zredagowany w sposéb bardzo zblizony do art. 10 tego
rozporzadzenia. Jednakze stosowanie tej konwencji wymaga, aby dane panstwo trzecie przystapito do
niej. Tymczasem w niniejszym przypadku Indie nie sa jedna ze stron wspomnianej konwencji.
W konsekwencji w niniejszej sprawie nie ma potrzeby dokladnego badania, jak pogodzi¢
rozporzadzenie nr 2201/2003 z konwencja haska z 1996 r.”.. Pragne jedynie zauwazy¢, ze sprawa ta
pokazuje, iz w przypadku gdy dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem mialo miejsce zwyklego
pobytu w panstwie czlonkowskim, niestosowanie art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie zawsze
zostanie zastapione stosowaniem art. 7 konwencji haskiej z 1996 r.

86. W piatej kolejnosci, w braku zastosowania konwencji haskiej z 1996 r. nalezaloby odwola¢ si¢ albo
do umowy dwustronnej miedzy danym panstwem czlonkowskim a danym panstwem trzecim, albo do
przepiséw krajowych tego panstwa czlonkowskiego dotyczacych jurysdykcji sadéw na podstawie
art. 14 rozporzadzenia nr 2201/2003. Niemniej jednak nie mozna domniemywaé, ze w przypadku
uprowadzenia do panstwa trzeciego te przepisy krajowe zapewniaja z koniecznosci taka sama ochrone
lub wyzszy poziom ochrony dobra dziecka niz rozporzadzenie nr 2201/2003. I tak w niniejszej sprawie
sad odsylajacy wskazuje, ze art. 1-3 ustawy — prawo rodzinne z 1986 r. nie przewiduja dodatkowych
podstaw jurysdykcji w stosunku do przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

87. W szostej kolejnosci, podczas rozprawy matka i Komisja podniosly, ze w sytuacji, gdy sady panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo miejsce zwyklego pobytu, utrzymuja jurysdykcje bez
ograniczenia w czasie w przypadku uprowadzenia do parstwa trzeciego, moze zaistnie¢ spdér z sadami
tego panstwa trzeciego, do ktdérych jedno z rodzicéw wniostoby powddztwo, i ktére nie uznawalyby
jurysdykeji sadu Unii.

88. Jednakze, po pierwsze, problem ten powstaje réwniez w ramach stosowania art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003. Sytuacja ta nie powstrzymala jednak Trybunalu od stwierdzenia
w wyroku UD, Ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie do sporéow wiazacych sie ze stosunkami miedzy
sadami panstwa czlonkowskiego a sadami panstwa trzeciego. Po drugie, wystapienie potencjalnego
konfliktu pomiedzy sadami parnstwa czlonkowskiego a sadami panstwa trzeciego jest nierozlacznie
zwiazane z przepisami prawnymi Unii o zasiegu $wiatowym. Taki potencjalny konflikt nie wydaje mi
sie by¢ okolicznoscia wystarczajaca do pozbawienia dziecka ochrony jego dobra w przypadku
uprowadzenia do panstwa trzeciego.

89. Co za tym idzie, nie wydaje mi sie, aby ktérykolwiek argument mégl podwazy¢ wykladnie art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003, zgodnie z ktéra sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo miejsce zwyklego pobytu,
utrzymuja jurysdykcje do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego
dziecka bez ograniczenia w czasie, gdy rzeczone dziecko zostaje uprowadzone do paristwa trzeciego,
réwniez gdy nabywa ono miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie trzecim.

29 Zgodnie z art. 52 ust. 3 konwencji haskiej z 1996 r. ,,[p]orozumienia zawierane przez jedno lub wiecej Umawiajacych sie Paristw w dziedzinach
uregulowanych w niniejszej [kJonwencji nie naruszaja stosowania postanowieni niniejszej [k]Jonwencji w stosunkach miedzy tymi panstwami
a innymi Umawiajacymi si¢ Panstwami”. Przepis ten stanowi zatem moim zdaniem, Ze jezeli stosunki prawne wykazuja zwiazek z panstwem
cztonkowskim i pafistwem trzecim bedacym strong tej konwencji, ma ona pierwszenstwo przed rozporzadzeniem nr 2201/2003.

16 ECLILEU:C:2021:126



OPINIA A. RANTOSA — sprAwWA C-603/20 PPU
MCP

B. W przedmiocie art. 12 rozporzgdzenia nr 2201/2003

90. Na wypadek gdyby Trybunal nie zgodzil sie z ta analiza i ocenil, Ze stosowanie art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 jest ograniczone do stosunkéw prawnych wykazujacych zwiazek
wylacznie z panstwami czlonkowskimi, nalezy zbada¢, czy art. 12 tego rozporzadzenia umozliwia
jednak przyznanie sadom panstwa czlonkowskiego jurysdykcji do orzekania w sprawie takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

91. W tym wzgledzie w art. 12 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia przewidziano, ze sady panstwa
czlonkowskiego maja jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ,w postepowaniach
innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1”7 tego artykulu, jezeli, po pierwsze, dziecko ma $cisty zwigzek
z tym panstwem czlonkowskim, w szczegdlno$ci z uwagi na fakt, ze jeden z podmiotéw
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ma miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie czlonkowskim lub
dziecko posiada obywatelstwo wspomnianego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, na ich jurysdykcje
wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb zgodzily sie¢ wszystkie strony postepowania w chwili
wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka. W ust. 1 wspomnianego artykulu
sprecyzowano, ze sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku
o rozwod, separacje lub uniewaznienie malzenistwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej
sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli
spetnione s3 ustanowione w nim przestanki®.

92. Artykul 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 wymaga wiec ustalenia istnienia wyraznej,
a przynajmniej jednoznacznej zgody co do tej prorogacji jurysdykcji miedzy wszystkimi uczestnikami
postepowania najp6zniej w chwili zlozenia w wybranym sadzie pisma wszczynajacego postepowanie
lub innego réwnorzednego pisma procesowego .

93. W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze dziecko ma miejsce zwyklego pobytu w Indiach.
Jednakze sad ten stwierdza réwniez, ze w chwili wniesienia pozwu, czyli w dniu 26 sierpnia 2020 r.,
matka w zadnym momencie nie zgodzila si¢ wyraznie lub w jakikolwiek inny jednoznaczny sposéb
z tym, by sad brytyjski mial jurysdykcje do rozpoznania kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za dziecko. W konsekwencji uwazam, ze art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie
ma zastosowania w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

94. Ponadto w art. 12 ust. 4 tego rozporzadzenia przewidziano, ze w przypadku gdy dziecko ma
miejsce zwyklego pobytu na terytorium panstwa trzeciego, ktére nie jest strona konwencji haskiej
z 1996 r., domniemywa sie, iz jurysdykcja oparta na wspomnianym art. 12 jest zgodna z dobrem
dziecka, w szczegdlnosci jesli przeprowadzenie postepowania w danym panstwie trzecim okazuje sie
niemozliwe. Poniewaz jednak wszyscy uczestnicy nie zgodzili sie¢ wyraznie lub w inny jednoznaczny
sposob na jurysdykcje sadu odsylajacego, wydaje mi si¢, ze w kazdym razie przepis ten réwniez nie ma
zastosowania w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

95. Na wypadek gdyby Trybunal orzek!, ze art. 10 i 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie, jestem zdania, ze w $§wietle pkt 41 i 42 wyroku UD nie powinien on
odrzuci¢ niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jako niedopuszczalnego,
lecz uznacd sie za niewlasciwy.

30 Wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 39.
31 Wyrok z dnia 12 listopada 2014 r., L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 56.
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VI. Wnioski

96. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez High Court of Justice (England & Wales), Family Division [sad wyzszej instancji
(Anglia i Walia), wydzial rodzinny, Zjednoczone Krélestwo] w nastepujacy sposéb:

Artykul 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato miejsce zwykltego pobytu, utrzymuja jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka bez ograniczenia w czasie, gdy
rzeczone dziecko zostaje uprowadzone do panstwa trzeciego, w tym takze wéwczas, gdy nabywa ono
miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie trzecim.

18 ECLILEU:C:2021:126
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