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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 28 kwietnia 2022 r.!

Sprawa C-597/20

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” S.A.
przeciwko
Budapest Fovaros Kormanyhivatala

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvarosi Torvényszék (sad
dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5
ust. 1lit. ¢) i art. 7 — Odszkodowanie przystugujace pasazerom — Artykul 16 — Zadania organu
krajowego odpowiedzialnego za wykonywanie rozporzadzenia — Uregulowanie krajowe
przyznajace temu organowi uprawnienie do nakazania przewoznikowi lotniczemu zaplaty
odszkodowania naleznego pasazerowi

I. Wprowadzenie

1. Czy na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? panstwo czltonkowskie
moze nada¢ organowi krajowemu odpowiedzialnemu za wykonywanie tego rozporzadzenia
uprawnienie do nakazania przewoznikowi lotniczemu wyplaty odszkodowania naleznego
pasazerowi z tytulu odwotania lub duzego opéznienia lotu?

2. Odpowiedz na to pytanie, zadane przez Févéarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry), powinna poméc w wyjasnieniu kompetencji przyznanych takiemu organowi,
a tym samym w sprecyzowaniu znaczenia zasad ustanowionych przez Trybunal w wyroku z dnia
17 marca 2016 r., Ruijssenaars i in.?

3. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze przepis éw nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panstwo cztonkowskie nadaje organowi
krajowemu takie uprawnienie do stosowania przymusu, przy zalozeniu jednak, iz uregulowanie to
nie pozbawia przewoznika lotniczego mozliwo$ci wniesienia powddztwa do wlasciwego sadu
krajowego w celu zakwestionowania odszkodowania, ktérego w ten sposéb sie od niego dochodzi.

Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2019, L 119 s. 202).

*  C-145/15 et C-146/15, zwany dalej ,wyrokiem Ruijssenaars i in.”, EU:C:2016:187.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Motywy 1, 21 i 22 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dzialanie Wspoélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy
innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto, powinno si¢ w pelni
zwraca¢ uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(21) Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji za naruszenia
postanowien niniejszego rozporzadzenia oraz zapewnic¢ stosowanie owych sankcji. Sankcje
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

(22) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ i nadzorowal przestrzeganie przez swoich
przewoznikéw lotniczych niniejszego rozporzadzenia oraz wyznaczy¢ wlasciwy organ
odpowiedzialny za stosowanie jego przepiséw. Nadzdr nie powinien mie¢ wplywu na prawa
pasazerdw i przewoznikéw lotniczych do dochodzenia odszkodowania przed sadami zgodnie
z procedurami krajowymi”.

5. Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odwotanie”, stanowi:

»1. W przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,
chyba ze:

[...]

3. Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow”.

6. Artykul 7 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, przewiduje:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréow
i wszystkich innych lotéw o dtugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).
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Przy okreslaniu odlegtosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub
odwolaniem lotu.

2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca
docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu
pierwotnie zarezerwowanego lotu

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz
1500 kilometréow i wszystkich innych lotéw o diugosci od 1500 do 3500 kilometréw; lub

c) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),

obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 o 50%.

[...]".
7. Artykul 16 tego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Naruszenia”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowien
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do lotéw z lotnisk znajdujacych si¢ na jego terytorium
oraz lotéw z krajow trzecich na te lotniska. W razie konieczno$ci, organ ten podejmuje
niezbedne $rodki w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazeréw. Panstwa czlonkowskie
informuja Komisje [Europejska] o organie wyznaczonym na podstawie niniejszego ustepu.

2. Bez uszczerbku dla art. 12, kazdy pasazer moze wnie$¢ do kazdego organu wyznaczonego na
podstawie ust. 1 lub do kazdego innego wlasciwego organu wyznaczonego przez panstwo
czlonkowskie, skarge na naruszenie niniejszego rozporzadzenia, na ktére mialo miejsce na
jakimkolwiek lotnisku znajdujacym sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, lub dotyczaca
jakiegokolwiek lotu z kraju trzeciego na lotnisko znajdujace si¢ na tym terytorium.

3. Ustanowione przez panstwa czlonkowskie sankcje za naruszenia niniejszego rozporzadzenia
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

B. Prawo wegierskie

8. Paragraf 43/A ust. 2 a fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény (ustawy nr CLV
z 1997 r. o ochronie konsumentéw)* z dnia 15 grudnia 1997 r. stanowi:

»Organ ochrony konsumentéw — kontaktujac si¢ w razie konieczno$ci z wladzami lotniczymi —
odpowiada za wykonywanie rozporzadzenia [(UE)] 2017/2394 [°] w przypadku naruszen

»

przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 na terytorium [Unii] [...]".

Magyar Kézlony, 1997/119, zwanej dalej ,ustawa o ochronie konsumentéw”.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspélpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.U. 2017, L 345, 5. 1).
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9. Zgodnie z § 47 ust. 1 lit. ¢) i i) tej ustawy organ éw moze zobowigza¢ dany podmiot do usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci i brakéw w okreslonym terminie, a takze pozwala mu na
nalozenie ,grzywny z tytulu ochrony konsumentéw”.

II1. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. W nastepstwie ponadtrzygodzinnego opdznienia lotu z Nowego Jorku (Stany Zjednoczone)
do Budapesztu (Wegry) wykonywanego przez spétke Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S.A.%, szereg
pasazeréw zwrdcilo si¢ do Budapest Févaros Kormanyhivatala (inspekcji ochrony konsumentéw
przy delegaturze administracji rzadowej w Budapeszcie, Wegry)’, aby jednostka ta nakazalta
przewoznikowi lotniczemu wyplacenie im w zwigzku z naruszeniem art. 5 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 261/2004 odszkodowania przewidzianego w art. 7 rzeczonego rozporzadzenia.

11. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r. inspekcja ochrony konsumentéw stwierdzila naruszenie
przez LOT obowiazkéw cigzacych na nim na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 261/2004 i nakazala mu wyplacenie pasazerom odszkodowania
w wysokos$ci 600 EUR na osobe oraz zaplate takiego samego odszkodowania w przysztosci
kazdemu pasazerowi, ktéry ztozy podobna skarge. Inspekcja ochrony konsumentéw wskazuje, ze
na podstawie § 43/A ust. 2 ustawy o ochronie konsumentéw, ktéry transponuje wymogi art. 16
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, ma ona uprawnienie do nakazania przewoznikom lotniczym
zaprzestania w okre$lonym terminie naruszen tego rozporzadzenia.

12. Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ma
watpliwosci co do zakresu uprawnien, jakimi dysponuje inspekcja ochrony konsumentéw.
W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze krajowy
organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowien tego rozporzadzenia, do ktérego wplyneta
indywidualna skarga pasazera, nie moze zobowigza¢ danego przewoznika lotniczego do zaplaty
odszkodowania naleznego pasazerowi na mocy tego rozporzadzenia?”

13. Uwagi na piSmie przedstawily LOT, inspekcja ochrony konsumentéw, rzady wegierski,

niderlandzki i polski oraz Komisja. Strony te przedstawily réwniez uwagi ustne na rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 2 lutego 2022 r.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

14. Badanie odestania prejudycjalnego wymaga sformulowania wstepnej uwagi dotyczacej
konieczno$ci uwzglednienia przepiséw prawa innych niz wskazane wyraznie przez sad odsylajacy.

15. Powstaje pytanie dotyczace przepiséw rozporzadzenia nr 2017/2394, a w szczegélnosci jego
art. 9 ust. 4 lit. f).

¢ Zwang dalej ,LOT-em”.
7 Zwanej dalej ,inspekcja ochrony konsumentéw”.
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16. W istocie bowiem, zgodnie z jego art. 1, rozporzadzenie to ,okresla warunki, na jakich
wlasciwe organy, ktére zostaly wskazane przez ich panstwa czltonkowskie jako odpowiedzialne za
egzekwowanie przepisow prawnych Unii chronigcych interesy konsumentéw beda
wspolpracowad ze soba i koordynowac dziatania ze soba oraz z Komisja w celu egzekwowania
przestrzegania tych przepiséow oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, a takze w celu wzmocnienia ochrony intereséw gospodarczych konsumentéw”.

17. Na podstawie art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2017/2394 i jego zalacznika przepisy rozporzadzenia
nr 261/2004 naleza do zakresu ,przepiséw prawnych Unii chronigcych interesy konsumentow”.

18. W art. 9 ust. 4 lit. f) tego rozporzadzenia prawodawca Unii przewiduje za$, co nastepuje:

»Wlasciwe organy [czyli organy publiczne ustanowione na szczeblu krajowym, regionalnym albo
lokalnym i wyznaczone przez panstwo czlonkowskie jako odpowiedzialne za egzekwowanie
przepiséw prawnych Unii chroniacych interesy konsumentéw?®] maja co najmniej nastepujace
uprawnienia w zakresie egzekwowania prawa:

[...]

f) uprawnienia do doprowadzenia do zaprzestania lub zakazania naruszen objetych niniejszym
rozporzadzeniem;

[...]".

19. Biorac pod uwage te okolicznosci, nalezy ustali¢, czy przepisy przewidziane w tym artykule
moga mie¢ znaczenie dla oceny charakteru i zakresu rozpatrywanych uprawnien powierzonych
organom krajowym na podstawie art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004.

20. Z powodow, ktére przedstawie ponizej, stoje na stanowisku, podobnie jak strony na
rozprawie, ze takie przepisy nie sa uzyteczne dla celéw niniejszej analizy.

21. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/2394, ma ono zastosowanie ,do
naruszen wewnatrzunijnych, naruszen powszechnych i naruszenn powszechnych o wymiarze
unijnym, nawet jezeli naruszen tych zaprzestano, zanim rozpoczelo sie lub zakonczylo
egzekwowanie prawa”. Tymczasem z art. 3 tego rozporzadzenia wynika, ze wszystkie te
naruszenia zdefiniowano jako dzialania lub zaniechania sprzeczne z przepisami prawa Unii
w dziedzinie ochrony intereséw konsumentéw, ktére szkodzily, szkodza lub moga zaszkodzi¢
»zbiorowym interesom” konsumentéw.

8 Pojecie ,wlasciwego organu” zdefiniowano w art. 3 pkt 6 rozporzadzenia 2017/2394.
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22. W wytycznych interpretacyjnych’ Komisja podkreslita w zwiazku z tym, ze wladze krajowe
odpowiedzialne za wykonywanie rozporzadzenia nr 261/2004 ,musza wypelni¢ swoje obowiazki
zgodnie z [rozporzadzeniem (WE) nr 2006/2004'], jezeli zagrozome sg zbiorowe interesy
konsumentow w kontekscie transgranicznym” .

23. Tymczasem, chociaz do gléwnych zadan krajowego organu odpowiedzialnego za
wykonywanie rozporzadzenia nr 261/2004 rzeczywiscie nalezy obrona zbiorowych intereséw
pasazeréw lotniczych, pytanie postawione przez sad odsylajacy sytuuje sie¢ w zupelnie innym
kontekscie, ktéry dotyczy ochrony intereséw indywidualnych tychze pasazeréw. Prawo do
odszkodowania ustanowione przez prawodawce Unii w art. 7 tego rozporzadzenia zwigzane jest
bowiem z wykonaniem umowy przewozu zawartej miedzy pasazerem a przewoznikiem
lotniczym. Uprawnienie do stosowania przymusu, ktére przystuguje temu organowi
w nastepstwie indywidualnej skargi, stuzy zatem nie tyle interesowi ogétu, lecz interesowi $cisle
okreslonego podmiotu prawa. I tak, w swoim orzecznictwie Trybunal opisuje zatem zbiorowe
interesy konsumentéw jako odnoszace si¢ do sytuacji ,wykraczajacej poza ramy stosunkéw
pomiedzy stronami sporu”’?. Pojecie interesu zbiorowego® i pojecie interesu indywidualnego
réznia si¢ od siebie. Plynie stad wniosek, ze miedzy kontekstem, w ktéry wpisuje si¢ sprawa
w postepowaniu gléwnym, a sytuacjami, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie 2017/2394,
istnieje oczywista sprzeczno$¢, ktéra uwidacznia, w szczegdlnosci, cel owego rozporzadzenia,

polegajacy na ochronie ,zbiorowych intereséw konsumentéw jako grupy” ™.

24. W $wietle powyzszych okolicznosci przepiséw przewidzianych w tym rozporzadzeniu nie
nalezy zatem uwzglednia¢ do celéw wyktadni, o ktéra zwrécit sie sad odsylajacy.

25. Natomiast w toku mojej analizy odniose si¢ do przepiséw obowiazujacych rozporzadzen
dotyczacych ochrony praw pasazerow lotniczych z niepelnosprawnosciami i pasazeréow
podrézujacych droga kolejowa, morska lub autobusem i autokarem'. Prawda jest, ze te rézne
rodzaje transportu nie sg poréwnywalne i, jak wskazal Trybunal w wyroku z dnia 2 wrzesnia

° Zawiadomienie Komisji — Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opéznienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego z tytulu
wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2016, C 214, s. 5).

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspdlpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (,Rozporzadzenie w sprawie wspélpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw”) (Dz.U. 2004, L 364, s. 1). Pragne podkredlié, ze rozporzadzenie to zostalo uchylone
rozporzadzeniem 2017/2394.

" Punkt 7.3 tego zawiadomienia. Wyréznienie moje.
12 Zobacz tytulem przykladu wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 45).

13 Zobacz definicje terminu ,interes” w E. Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, Paris, L. Hachette., 1873-1874, ktéry ,interes
indywidualny, prywatny lub osobisty, korzy$¢ dla danej osoby” przeciwstawia ,interesowi publicznemu, korzysci dla parstwa,
spoteczenistwa”. Zobacz takze definicje tego pojecia w A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses
Universitaires de France, Paryz, 1997, 4e éd., s. 531, zgodnie z ktdéra interes zbiorowy nie jest suma indywidualnych intereséw,
przyktadowo, czlonkéw danego sektora lub grupy, lecz odnosi sie do interesu zespotu os6b [ktérego nie mozna rozpatrywa¢ w sposéb
podzielony], poniewaz tworzy on jedna calo$¢. Pojecia tego uzywa si¢ w okreslonych sektorach, a w szczegdlnosci przy obronie
zbiorowosci, zawodu lub konsumentéw przez stowarzyszenia konsumentéw.

14 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 42).

15 Zobacz, odpowiednio, rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw oséb
niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawno$ci ruchowej podrézujacych droga lotnicza (Dz.U. 2006, L 204, s. 1),
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/782 z dnia 29 kwietnia 2021 r. dotyczace praw i obowigzkéw pasazeréw
w ruchu kolejowym (Dz.U. 2021, L 172, s. 1), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga morska i droga wodna $rédladowa oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz.U. 2010, L 334, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 41, s. 16), oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczace praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. 2011, L 55, s. 1).
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2021 r., Irish Ferries'®, prawodawca Unii nie zamierzal zapewni¢ takiego samego poziomu
ochrony w przypadku kazdego z tych rodzajéw transportu’. Jednakze wszystkie te akty prawne,
podobnie jak rozporzadzenie nr 261/2004, przewiduja wyznaczenie krajowego organu
odpowiedzialnego za wykonywanie danego rozporzadzenia. W wyroku w sprawie Irish Ferries
Trybunal nie omieszkal wskaza¢ zywionego przez prawodawce Unii zamiaru przyjecia
»jednolitego podejscia” do wykladni poje¢ uzytych w ramach kazdego z tych rozporzadzen'®. Tak
jest na przyklad w przypadku pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci”, ktérym postuzono sie
w dziedzinie praw pasazeréw zaréwno lotniczych, jak i morskich?”. Wydaje mi si¢ zatem, ze
nalezy wzig¢ pod uwage przepisy, ktére prawodawca Unii przewidzial w tych rozporzadzeniach,
dotyczace kompetencji organu krajowego odpowiedzialnego za czuwanie nad przestrzeganiem
praw pasazerow.

B. W przedmiocie pytania prejudycjalnego

26. W swoim jedynym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunatu
o wyjasnienie, czy art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym organ krajowy
odpowiedzialny za wykonywanie tego rozporzadzenia ma uprawnienie do nakazania
przewoznikom lotniczym wyptaty odszkodowania z powodu odwolania lotu, przewidzianego
w art. 7 rzeczonego rozporzadzenia®.

27. Jak juz wskazalem, odpowiedZ na to pytanie powinna umozliwi¢ wyjasnienie zakresu
uprawnien przyznanych temu organowi krajowemu zgodnie z zasadami sformulowanymi juz
przez Trybunal w wyroku Ruijssenaars i in.

28. W wyroku Ruijssenaars i in., ktérego sentencje przytaczam, Trybunal orzekl, ze ,art. 16
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyznaczony przez kazde
panstwo cztonkowskie na podstawie art. 16 ust. 1 organ, do ktérego wplynie indywidualna skarga
pasazera, po tym, jak przewoznik lotniczy odmoéwil zaptaty na rzecz pasazera odszkodowania
przewidzianego w art. 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, nie ma obowigzku zastosowania
wzgledem owego przewoznika administracyjnych $rodkéw przymusu majacych na celu

przymuszenie go do wyplacenia owego odszkodowania” .

29. Wykladnia ta opiera sie na trzech elementach, ktére Trybunal przedstawil w swoim
rozumowaniu w pierwszej kolejnosci. Pierwszy z tych elementéw dotyczy samego brzmienia
art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 (pkt 28—32 wyroku Ruijssenaars i in.), drugi odnosi sie do
celéw tego rozporzadzenia (pkt 33 wyroku Ruijssenaars i in.), a wreszcie trzeci zwigzany jest
z podzialem rél przypadajacych odpowiednio organom krajowym i sadom krajowym (pkt 35

' C-570/19, zwany dalej ,wyrokiem Irish Ferries”, EU:C:2021:664.

17 Zobacz pkt 143, 145 tego wyroku oraz przytoczone tam orzecznictwo.

18 Zobacz pkt 106, 107 tego wyroku oraz przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze biala ksiege Komisji z dnia 1 lipca 2011 r.,
zatytulowang ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiagniecia konkurencyjnego
i zasobooszczednego systemu transportu” [COM(2011) 144 wersja ostateczna], w ktorej Komisja wskazala, ze konieczne
jest,[o]pracowanie jednolitej interpretacji prawodawstwa UE w zakresie praw pasazer6w oraz jego zharmonizowane i skuteczne
) ) ) ) jeg

egzekwowanie w celu zapewnienia sprawiedliwych warunkéw konkurencji dla przedsiebiorstw oraz minimalnego standardu ochrony
obywateli Unii” (s. 26).

Zobacz pkt 106 tego wyroku. Trybunal wskazal w nim, w odniesieniu do wykladni pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci”, uzytego
w rozporzadzeniu nr 1177/2010 dotyczacym transportu morskiego, ze prawodawca Unii ma zamiar przyjecia ,jednolitego podejscia”
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie praw pasazeréw transportu lotniczego.

% Zadane pytanie nie dotyczy dalszego odszkodowania przewidzianego w art. 12 tego rozporzadzenia.

Wyréznienie moje.
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wyroku Ruijssenaars i in.)?. Rozumowanie Trybunalu przywiodlo go do stwierdzenia, ze
prawodawca Unii nie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku przyznania swoim organom
krajowym uprawnienia do przyjmowania $§rodkéw przymusu wobec przewoznikéw lotniczych
w celu uzyskania wyplaty odszkodowania naleznego pasazerom. Trybunal orzekl, ze taka
wykladnia umozliwia unikniecie wszelkiej niekorzystnej dla praw pasazera przewoznika
lotniczego rozbieznosci ocen pomiedzy, z jednej strony, organami krajowymi odpowiedzialnymi
za rozpatrywanie skarg indywidualnych, a z drugiej strony, sadami krajowymi, przed ktére
wytaczane sa indywidualne powédztwa o zaplate odszkodowania przewidzianego w art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 (pkt 34 wyroku Ruijssenaars i in.).

30. Jednakze w drugiej kolejnosci w swoim rozumowaniu Trybunat dodat obiter dictum, ktére ma
nastepujace brzmienie:

»W zwigzku z powyZszym, majac na uwadze przywolane cele oraz [...] zakres uznania, jakim
dysponuja panstwa cztonkowskie w ramach przyznawania kompetencji organom, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ upowaznienia
tych organow do podejmowania srodkéw w odpowiedzi na indywidualne skargi w celu ztagodzenia
niedostatecznej ochrony praw pasazerow przewoznikow powietrznych”=.

31. Punkt ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze odzwierciedla on stwierdzenie Trybunalu,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie mogg przyznaé swoim organom krajowym
odpowiedzialnym za wykonywanie tego rozporzadzenia uprawnienie do wydawania nakazéw
w ramach zadan powierzonych im w art. 16 tego rozporzadzenia.

32. W niniejszym sporze LOT opiera si¢ na pierwszej czg$ci rozumowania przyjetego przez
Trybunal w wyroku Ruijssenaars i in. i na jej podstawie kwestionuje przyznanie takiej
kompetencji inspekcji ochrony konsumentéw, natomiast inspekcja ta wskazuje na druga czesci
tego rozumowania i nig wlasnie uzasadnia rozpatrywane uprawnienie przyznane jej przez przepisy
krajowe. Do Trybunalu zwrécono si¢ zatem o wyjasnienie znaczenia tego obiter dictum.
Zaproponuje Trybunalowi, aby udzielajac tego wyjasnienia uwzglednil, zgodnie ze swoim
utrwalonym orzecznictwem, nie tylko brzmienie art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004, ale takze
systematyke i cele tego rozporzadzenia, jednoczes$nie nie tracac z pola widzenia zasad, ktére juz
wypracowal w swoim orzecznictwie.

33. Wyjasnienie to ma zasadnicze znaczenie, poniewaz praktyczne konsekwencje wynikajace
z tego, jakimi uprawnieniami dysponuja organy krajowe, sa ogromne, w szczegélnosci dla tysiecy
pasazer6éw, ktérzy kazdego roku spotykaja si¢ z odwotaniem lub duzym opéznieniem lotu.
Wyjasnienie to pozwoli réwniez odpowiedzie¢ na potrzeby Komisji, ktéra nie przestaje
podkresla¢ trudnos$ci w stosowaniu tego rozporzadzenia ze wzgledu na brak jednolitej wyktadni
i spojnych zasad jego stosowania na poziomie krajowym, jednocze$nie uznajac za konieczne
wprowadzenie do niego ulepszert w celu zagwarantowania jasnych i dostepnych mechanizméw
rozpatrywania skarg?.

2 Trybunal odwoluje si¢ tutaj do zdania drugiego motywu 22 rozporzadzenia nr 261/2004, a takze do orzecznictwa Trybunalu,
a w szczegblnosci do wyrokéw: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in. (C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 44); z dnia 31 stycznia
2013 r., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 51).

Punkt 36 wyroku Ruijssenaars i in., wyréznienie moje.

Zobacz podobnie bialg ksiege Komisji z dnia 1 lipca 2011 r., zatytulowana ,,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu
— dazenie do osiagniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu” [COM(2011) 144 wersja ostateczna/2, s. 26].
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1. Brzmienie art. 16 rozporzgdzenia nr 261/2004

34. W art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 prawodawca Unii okre$la zasady majace zastosowanie
w przypadku ,naruszenia” przepisow tego rozporzadzenia.

35. W pierwszej kolejnosci wymaga on od panstw czlonkowskich w art. 16 ust. 1 tego
rozporzadzenia, aby wyznaczyly ,,organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowien niniejszego
rozporzadzenia” w odniesieniu do lotéw z lotnisk znajdujacych sie na jego terytorium oraz lotéw
z krajow trzecich na te lotniska, na ktérym spoczywa, w razie koniecznos$ci, obowiazek podjecia
$rodkéw niezbednych w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazeréow. O ile prawodawca
precyzyjnie okresla zakres wlasciwosci miejscowej tego organu, o tyle musze stwierdzi¢, ze nie
precyzuje ani warunkdéw, ani sposobu, w jaki organ ten powinien wykonywaé swoje zadania
i czuwa¢ nad ,przestrzeganiem praw pasazeréw””. Ponadto pragne zauwazy¢, ze zakres tego
ostatniego wyrazenia — ,przestrzeganie praw pasazeréw” — jest w sposéb oczywisty szeroki.
Obejmuje on zaréwno ochrone zbiorowych intereséw pasazeréw lotniczych, jak i obrone ich
interesow indywidualnych. Motyw 22 rozporzadzenia nr 261/2004, przedstawiajacy wzgledy,
ktérymi prawodawca Unii kierowal si¢ przy przyjmowaniu art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia,
réwniez nie dostarcza wyjasnien na ten temat.

36. W tych okoliczno$ciach nalezy przyzna¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia
panstwa czltonkowskie dysponuja zakresem uznania w odniesieniu do kompetencji, jakie chca
przyzna¢ swoim organom krajowym w celu obrony praw pasazeréw, do ktdérego zreszta Trybunat
wyraznie odnidst sie¢ w pkt 36 wyroku Ruijssenaars i in.

37. Zwazywszy, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 przyznaje pasazerom lotniczym
prawo do odszkodowania w przypadku odwolania lotu, nic nie stoi na przeszkodzie, moim
zdaniem, aby panstwo czlonkowskie przyznalo swojemu organowi krajowemu uprawnienie do
nakazania przewoznikowi lotniczemu zaplaty naleznego odszkodowania, w ramach dbalosci
o przestrzeganie tego prawa. Nieposzanowanie tego prawa stanowi nie tylko naruszenie
zobowigzan umownych ciazacych na przewoznikach lotniczych, lecz réwniez uchybienie
wlasciwemu stosowaniu tego rozporzadzenia.

38. Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, przepiséw art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
uwazam, Ze ani celem, ani skutkiem tych przepiséw nie jest ograniczenie zakresu kompetencji,
ktoére panstwa czlonkowskie moga przyznaé swoim organom krajowym.

39. Przypominam, po pierwsze, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, ,kazdy pasazer
moze wnie$¢ do kazdego organu wyznaczonego na podstawie ust. 1 lub do kazdego innego
wlasciwego organu wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie, skarge na naruszenie
[rzeczonego] rozporzadzenia, ktére mialo miejsce na jakimkolwiek lotnisku znajdujacym sie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, lub dotyczaca jakiegokolwiek lotu z kraju trzeciego na
lotnisko znajdujace si¢ na tym terytorium”.

40. Zaréwno za$ z wyroku Ruijssenaars i in., dotyczacego wykladni rozporzadzenia nr 261/2004,
jak i z wyroku Irish Ferries dotyczacego wykladni rozporzadzenia nr 1177/2010 wynika, ze
»skarga”, o ktorej mowa w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, rézni si¢ pod wzgledem

% QOkoliczno$¢ ta odréznia rozporzadzenie nr 261/2004 od innych rozporzadzen. W przypadku innych rodzajéw transportu prawodawca
Unii wymaga bowiem, aby organ krajowy byl niezalezny od przewoznika i od zarzadcy infrastruktury pod wzgledem swojej organizacji,
decyzji finansowych, struktury prawnej i procesu decyzyjnego. Zobacz, na przyklad, art. 25 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1177/2010, art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 2021/782 i art. 28 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 181/2011.
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charakteru i zakresu od wniosku zlozonego indywidualnie przez pasazera w celu uzyskania
odszkodowania naleznego mu z powodu anulowania jego ustugi przewozu. Zdaniem Trybunalu,
skarga ta stanowi bowiem powiadomienie przez pasazera wlasciwego organu o zarzucanym
naruszeniu obowiazku ciazacego na przewoznikach, ktére ma przyczyni¢ sie do wtasciwego
stosowania owych rozporzadzen w ogdlnosci. Trybunal podkresla w wyroku Ruijssenaars i in., ze
taka skarga nie naklada ,na [organ krajowy] [...] obowiazku dzialania zmierzajacego do
zagwarantowania prawa kazdego pasazera indywidualnie do otrzymania odszkodowania”?,
a w wyroku Irish Ferries uscisla, ze przewoznik ,dysponuje pewnym zakresem uznania co do
dalszego biegu postepowania w zwiazku z tym powiadomieniem””.

41. Po drugie, pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
»[u]stanowione przez panstwa czlonkowskie sankcje za naruszenia niniejszego rozporzadzenia
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Sankcje te, ze wzgledu na swdj charakter
i zakres, réznia sie wyraznie od $rodkéw przymusu, za pomocg ktérych organ krajowy zmierza do
uzyskania odszkodowania naleznego pasazerowi linii lotniczych z powodu odwolania jego lotu,
ktoére to odszkodowanie ma charakter ryczattowy. W wyroku Ruijssenaars i in. Trybunal orzek}, ze
»sankcje” wskazane przez prawodawce Unii w tym artykule, to $rodki, ktére organ krajowy
podejmuje w reakcji na naruszenia, stwierdzone przezen w ramach nadzoru o charakterze
ogélnym, ,a nie za§ jako administracyjne $rodki przymusu, ktére mialyby by¢ stosowane
w kazdym indywidualnym przypadku”*.

42. Poniewaz, jak zauwazyl Trybunal, przepisy zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 doprecyzowuja ,rozmaite aspekty wynikajace z zadania nalozonego na organ,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1”%, nie mozna ich interpretowac w ten sposdb, ze wykluczaja one
mozliwo$¢ przyznania organowi krajowemu uprawnien innych niz zwigzane z przetwarzaniem
powiadomien, ktére do nich trafiaja, oraz nakladania sankcji.

43. W braku zasad okreslonych w prawie Unii panstwa cztonkowskie dysponuja zatem zakresem
uznania przy przyznawaniu temu organowi krajowemu kompetencji majacych na celu
zagwarantowanie przestrzegania praw pasazeréw lotniczych. W tym kontekscie, biorac pod
uwage sformulowania uzyte w art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004, nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby panstwo czlonkowskie nadalo temu organowi uprawnienie do nakazania
przewoznikowi lotniczemu wyplaty odszkodowania naleznego pasazerowi, zgodnie z art. 5i 7 tego
rozporzadzenia.

44. Taka wykladnia, jak uwazam, znajduje réwniez poparcie zaréwno w systematyce, jak
i w celach tego rozporzadzenia.

2. Systematyka i cele rozporzgdzenia nr 261/2004

45. Zakres zadan powierzonych organowi krajowemu nalezy réwniez oceni¢ w $§wietle charakteru
odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 i celéw, do ktérych zmierza
prawodawca Unii.

2

¢ Wyrok Ruijssenaars i in., pkt 31.
2 Wyrok Irish Ferries, pkt 118.
®  Wyrok Ruijssenaars i in., pkt 32.

e

2

’ Wyrok Ruijssenaars i in., pkt 30.
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46. W wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Rusu, odszkodowanie to Trybunal uznal za ryczaltowe,
zestandaryzowane i bezposrednie®. Aby postuzy¢ sie sformutowaniem uzytym w wyroku Irish
Ferries, chodzi o ,wierzytelno$¢ pieniezna, ktérej zaplaty moze zadaé [kazdy pasazer] od
przewoznika z tego tylko powodu, ze zostaly spelnione przestanki okre$lone w tym [art. 19
rozporzadzenia nr 1177/2010]”%*. W przypadku bowiem, gdy odwolanie lotu nie jest
spowodowane zaistnieniem okolicznosci nadzwyczajnych w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ zgodnie z tabelami okreslonymi
w art. 7 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia. Pasazerowie lotniczy otrzymuja odszkodowanie
w kwocie 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw [lit. a)]; 400 EUR dla
wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich innych
lotéw o dtugosci od 1500 do 3500 kilometréw [lit. b)] i wreszcie 600 EUR dla wszystkich lotow
nieujetych w poprzednich punktach. Ponadto, pod pewnymi warunkami, odszkodowanie ulega
zmniejszeniu o polowe w przypadku zmiany planu podrézy pasazera. Trybunat orzek}, ze ,[t]akie
ryczaltowe kwoty maja na celu zaptate odszkodowania wylacznie za szkody, ktére sa niemalze
identyczne dla wszystkich pasazerow”®. W zwigzku z tym, zaréwno pasazerowie, jak
i przewoznicy lotniczy moga zidentyfikowac¢ kwote naleznego odszkodowania, poniewaz nie jest
ona obliczana indywidualnie dla kazdego przypadku w zaleznos$ci od okolicznos$ci wlasciwych dla
kazdego pasazera, lecz zalezy wylacznie od odleglosci i miejsca przeznaczenia danego lotu®.
W tych warunkach, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej prawo do odszkodowania jest kwestionowane
na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 i konieczna jest analiza prawna istnienia, na
przyktad, ,nadzwyczajnych okolicznosci”’, wydaje mi sie, Ze organ krajowy jak najbardziej jest
w stanie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia oraz, w stosownym przypadku, jego wysokos¢ na potrzeby
zastosowania $rodka przymusu.

47. Ponadto wydaje mi sie, Ze przyznanie takich kompetencji przyczynia sie do realizacji celéw, do
ktoérych prawodawca Unii dazy w konteks$cie rozporzadzenia nr 261/2004. Zgodnie z motywami 1,
2, 4 i 12 rozporzadzenia, ma ono na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
lotniczych bedacych ofiarami powaznych probleméw i niedogodnosci spowodowanych
odwolaniem ich lotu®. Trybunal za$ wielokrotnie orzekal, ze kwoty okreslone w art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia maja na celu zapewnienie odszkodowania w sposob zestandaryzowany
i bezposredni za szkody stanowiace niedogodnosci, przy czym pasazerowie ,nie muszg ponosi¢
niedogodno$ci zwigzanych z wszczynaniem powédztw o odszkodowanie przed wlasciwymi
sadami”®. W wyroku Irish Ferries Trybunal dodal przy tym, ze odszkodowania przewidziane
w art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 o identycznym brzmieniu ,same w sobie umozliwiaja
naprawienie niekorzystnych skutkéw pewnych sytuacji, z ktérymi wiaza sie niedogodnosci
doznane przez pasazerow w przypadku odwolania ustugi przewozu i w zwigzku z tym
umozliwiaja zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, stanowigcego cel tego
rozporzadzenia”*.

% C-354/18, zwany dalej ,wyrokiem Rusu”, EU:C:2019:637, pkt 28, 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
31 Wyrok Irish Ferries, pkt 118.
%2 Wyrok Rusu, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

% W wyroku Rusu Trybunal orzekl, ze ,ani art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, ani to rozporzadzenie w calosci nie przewiduja
odszkodowania za szkody indywidualne, zwigzane konkretnie z przemieszczaniem sie danych pasazeréw, ktérych naprawienie wymaga
sita rzeczy oceny w kazdym konkretnym przypadku rozmiaru wyrzadzonych szkdd, i ktére w konsekwencji moze stanowi¢ jedynie
przedmiot zindywidualizowanego odszkodowania a posteriori” (pkt 31).

Zobacz wyrok Ruijssenaars i in., pkt 33; wyrok Rusu, pkt 26 wraz z przytoczonym tam orzecznictwem.
% Wyrok Rusu, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Wryrok Irish Ferries, pkt 152, 154.
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48. Tymczasem wydaje mi sie, ze §rodek taki jak przewidziany przez rozpatrywane uregulowanie
krajowe przyczynia si¢ do uproszczenia, szybkosci i skutecznos$ci postepowania
odszkodowawczego, oszczedzajac pasazerowi linii lotniczych koniecznosci wytoczenia
powodztwa przed wlasciwymi organami sadowymi w celu uzyskania zaplaty naleznego mu
odszkodowania, co mogloby wigza¢ sie z dluzszym, a niejednokrotnie réwniez bardziej
skomplikowanym postepowaniem. Stoje zatem na stanowisku, ze taki srodek gwarantuje wysoki
poziom ochrony pasazeréw lotniczych, pozwalajac jednoczesnie uniknaé, w $wietle nadzwyczaj
duzej liczby wnioskéw o odszkodowanie, nadmiernego obcigzenia sadéw.

49. Ponadto nalezy przypomnieé, ze przyznanie takiej kompetencji organowi krajowemu nie
pozbawia ani pasazeréw, ani przewoznikéw lotniczych mozliwosci wniesienia skargi do
wlasciwego sadu krajowego zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym?.
Pasazerowie moga wnie$¢ sprawe do wlasciwego sadu w celu dochodzenia odszkodowania
przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 i tak samo przewoznicy lotniczy powinni

mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania zasadnosci odszkodowania, ktérego w ten sposéb sie od niego
dochodzi.

50. Przypominam bowiem, ze w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., Cuadrench Moré?* Trybunat
orzekl, ze ,w razie odwolania lotu i przy zalozeniu, ze odwolanie nie jest nastepstwem wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna by bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw, art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 przyznaja pasazerom prawo do
odszkodowania w wysokosci zréznicowanej w zaleznosci od odleglosci i miejsca docelowego
danego lotu, na ktére to prawo pasazerowie ci moga powolac sie w razie potrzeby przed sadami
krajowymi”¥®. Trybunal dodal ponadto, Ze ,w braku przepiséw prawa Unii w danej dziedzinie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa nalezy okreslenie zasad proceduralnych
wytaczania powoddztw przed sadem, stuzacych zagwarantowaniu praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii, o ile te zasady proceduralne sa zgodne z zasadami réwnowaznosci

i skutecznosci” .

51. Co prawda, w pkt 34 wyroku Ruijssenaars i in. Trybunal podkreslit ryzyko rozbieznosci ocen
pomiedzy organem krajowym a sadem krajowym w odniesieniu do tej samej sytuacji
indywidualnej. Ponadto istnieje jeszcze inne ryzyko, zwiazane z réwnoleglym wniesieniem dwéch
zadan zmierzajacych do uzyskania wyplaty naleznego odszkodowania — jednego przed organem
krajowym, a drugiego przed sadem krajowym. Uwazam jednak, ze panstwa cztonkowskie moga je
zlagodzi¢ dzieki przyjeciu $rodkéw o charakterze proceduralnym, gwarantujacych wzajemna
zalezno$¢ postepowan administracyjnych i sadowych. W braku uregulowan Unii w tej dziedzinie
oraz biorac pod uwage zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czltonkowskie w odniesieniu do
kompetencji, ktére zamierzaja przyzna¢ organowi krajowemu, uregulowanie tych zasad
proceduralnych nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego.

7 Zobacz zawiadomienie Komisji — Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika
lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2016, C 214, s. 5), pkt 8 i nast.

¥ C-139/11, EU:C:2012:741.
Punkt 23 tego wyroku, wyréznienie moje.
Wyzej wymieniony wyrok, pkt 25.
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52. W niniejszej sprawie pragne zauwazy(, ze w postanowieniu odsylajacym i w uwagach
przedstawionych przez rzad wegierski nic nie wskazuje na to, by przyznanie takiej kompetencji
inspekcji ochrony konsumentéw mogto naruszaé prawa pasazeréw i przewoznikéw lotniczych do
wstapienia na droge sadows, czy stwarzaé ryzyko rozbiezno$ci ocen pomiedzy owymi dwoma
organami w odniesieniu do tej samej indywidualnej sytuacji.

53. W $wietle wszystkich tych okolicznosci proponuje w konsekwencji, aby Trybunat orzekt, ze
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie przyznaje
wlasciwemu organowi krajowemu odpowiedzialnemu za wykonywanie przepisow tego
rozporzadzenia uprawnienie do nakazania przewoznikowi lotniczemu zaptaty odszkodowania
naleznego pasazerowi z tytulu odwotlania lub duzego opodznienia jego lotu, przewidzianego
w art. 7 rzeczonego rozporzadzenia, o ile takie uregulowanie nie pozbawia owego pasazera ani
owego przewoznika mozliwosci wniesienia skargi do wlasciwego sadu krajowego w celu
uzyskania takiego odszkodowania albo zakwestionowania jego zasadno$ci. Okreslenie
szczegblowych warunkéw majacych zagwarantowaé wzajemna zalezno$¢ postepowan wszczetych
przed krajowym organem odpowiedzialnym za wykonywanie przepiséw tego rozporzadzenia
i przed wlasciwym sadem krajowym nalezy do panstwa czlonkowskiego w ramach jego autonomii
proceduralne;j.

3. Uwaga koricowa

54. Zanim podsumuje¢ niniejsza analize, warto moim zdaniem zasygnalizowa¢, ze w obecnym
stanie prawa Unii panstwa czlonkowskie posiadaja zakres uznania, przyznany im na podstawie
art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004.

55. Jak dowodzi analiza poréwnawcza réznych ustawodawstw krajowych®, panstwa
czlonkowskie wlaczaja do tego postepowania nie tylko swoje organy krajowe i sady krajowe, lecz
réowniez organy ochrony konsumentéw i organy wlasciwe do pozasagdowego rozstrzygania sporéw
konsumenckich* lub do rozwiazywania drobnych sporéw.

56. Niektore panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na wyznaczenie, jako krajowego organu
odpowiedzialnego za wykonywanie rozporzadzenia nr 261/2004, krajowego organu
regulacyjnego lotnictwa cywilnego®, podczas gdy inne wolaly powierzy¢ to zadanie krajowemu
organowi ochrony konsumentéw, ktéry moze w rezultacie czuwa¢ nad stosowaniem
rozporzadzen dotyczacych praw nie tylko pasazeréw lotniczych, ale takze pasazeréow kolejowych,

# Zobacz w tym wzgledzie sprawozdanie Komisji, Dyrekcja Generalna ds. Mobilno$ci i Transportu, S. Kouris, ,Study on the current level of
protection of air passenger rights in the EU” (Badanie aktualnego poziomu ochrony praw pasazeréw lotniczych w Unii Europejskiej),
Urzad Publikacji Unii Euopejskiej, Bruksela 2020, MOVE/B5/2018-541, pkt 5.5 i nast., dostepne na nastepujacej stronie internetowej:
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f03df002-335c-11ea-ba6e-01laa75ed71al.

#  Podmioty te zostaly wyznaczone na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE
(Dz.U. 2013, L 165, s. 63). Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, akt ten ma na celu zapewnienie konsumentom mozliwo$ci dobrowolnego
skiadania skarg na dzialania przedsigbiorcéw w ramach postepowann ADR. Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Menini
i Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, pkt 39, 40); wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde (C-380/19, EU:C:2020:498, pkt 26).

# Tak jest, tytulem przykladu, w przypadku Krélestwa Danii, Irlandii, Republiki Greckiej, Republiki Francuskiej, Republiki Chorwacji
i Republiki Cypryjskiej. Zobacz w tym wzgledzie informacje, ktére panstwa czlonkowskie zlozyly na podstawie art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004.
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morskich czy ladowych*. Podobnie niektére panstwa czlonkowskie powierzaja krajowemu
organowi odpowiedzialnemu za wykonywanie tego rozporzadzenia zadanie czuwania nad jego
prawidlowym stosowaniem w ogélnym interesie pasazeréw, co moze obejmowaé zadania
w zakresie nadzoru (na przyklad, kontrole na miejscu lub audyty), zadania w zakresie kontroli
(kontrola informacji publikowanych lub przekazywanych przez przewoznika lotniczego
pasazerom, w celu korygowania informacji blednych, mylacych lub niepelnych),
przygotowywanie sprawozdan z dziatalno$ci, wymiane informacji oraz wspétprace transgraniczng
z innymi organami krajowymi, podczas gdy inne panstwa czlonkowskie daja im mozliwos¢
badania i rozpatrywania indywidualnych skarg pasazeréw w celu zagwarantowania ich prawa do
otrzymania odszkodowania, lub wyznaczaja im zadanie pozasadowego rozstrzygania sporéw *.

57. Pragne wreszcie podkre$li¢, ze zakres swobody przyznany panstwom czlonkowskim
w odniesieniu do ochrony praw pasazeréw lotniczych przystuguje im réwniez na gruncie
rozporzadzen dotyczacych ochrony praw pasazeréw lotniczych z niepelnosprawnosciami
i pasazeréw podrézujacych droga kolejowa, morska lub autobusem i autokarem. Rozporzadzenia
te zapewniaja prawa podobnego rodzaju (prawa do informacji, do zwrotu, do zmiany planu
podrdzy, do opieki podczas oczekiwania na podréz oraz do odszkodowania na okreslonych
warunkach). Niezaleznie od S$rodka transportu prawodawca Unii wymaga od panstw
czlonkowskich, aby wyznaczyly ,organ lub organy” odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru nad
wykonywaniem danego rozporzadzenia i podjecie $rodkdw niezbednych do zapewnienia
przestrzegania praw pasazeréw®. Prawodawca ustanawia ten wymdg w sposéb niemal
identyczny* i zaden z niedawno przyjetych aktéw nie wykazuje, jakoby mial on zamiar okresli¢
charakter kompetencji powierzonych organowi krajowemu w sposéb bardziej rygorystyczny, czy
ograniczy¢ ich zakres. Wrecz przeciwnie, w ramach rozporzadzenia 2021/782, ktére stanowi
najnowszy i najbardziej precyzyjny instrument ochrony praw pasazeréw, prawodawca ten
umozliwia rowniez krajowemu organowi odgrywanie roli organu pozasadowego rozstrzygania
sporéw konsumenckich w rozumieniu dyrektywy 2013/11 .

# Tak jest, na przyktad, w przypadku Republiki Estoniskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Wegier czy tez Republiki Finlandii.
Natomiast, przykladowo, w Republice Francuskiej Direction générale de l'aviation civile (DGAC, dyrekcja generalna lotnictwa
cywilnego) jest odpowiedzialna za nadzoér regulacyjny transportu lotniczego, nadzér ogdlny i monitorowanie wdrazania prawa Unii
w dziedzinie ochrony pasazeréw lotniczych. Po otrzymaniu powiadomien od pasazeréw organ ten moze podja¢ odpowiednie $rodki
naprawcze. W przypadku udowodnionych uchybied na przewoznikéw lotniczych, ktérzy nie wypelniaja obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia nr 261/2004, organ ten moze nalozy¢ kary w postaci grzywien administracyjnych. Jednakze dyrekcja ta nie prowadzi
indywidualnego monitorowania otrzymanych powiadomieri, ani nie zajmuje sie rozpatrywaniem indywidualnych wnioskéw
o odszkodowanie i o zwrot kosztéw ze strony przewoznikéw lotniczych. W tym celu pasazerowie musza wystapi¢ do wlasciwego sadu
zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego lub do organu pozasagdowego rozstrzygania sporéw.

% Zobacz w tym wzgledzie sprawozdanie Komisji, Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu, ,Study on the EU Regulatory
Framework for Passenger Rights: comparative analysis of good practices: final report” (Badanie europejskich ram prawnych dotyczacych
praw pasazeréw: analiza poréwnawcza dobrych praktyk: sprawozdanie koricowe), Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Bruxelles, 2021,
pkt 4.60 i nast., dostepne na stronie internetowej:
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/afa2493d-1b4e-11ec-b4fe-01aa75ed71al.

“ Z wyjatkiem rozporzadzenia nr 261/2004, pozostale rozporzadzenia pozwalaja panstwom czlonkowskim na wyznaczenie szeregu
organéw krajowych.

¥ Zobacz na przyklad art. 31 ust. 1 rozporzadzenia 2021/782 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2006.

#  Zobacz przypis 42.
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V. Whnioski

58. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) w nastepujacy sposéb:

Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie przyznaje
wlasciwemu organowi krajowemu odpowiedzialnemu za wykonywanie przepisow tego
rozporzadzenia uprawnienie do nakazania przewoznikowi lotniczemu zaplaty odszkodowania
naleznego pasazerowi z tytulu odwotania lub duzego opdznienia jego lotu, przewidzianego
w art. 7 rzeczonego rozporzadzenia, o ile takie uregulowanie nie pozbawia owego pasazera ani
owego przewoznika mozliwosci wniesienia skargi do wlasciwego sadu krajowego w celu
uzyskania takiego odszkodowania albo zakwestionowania jego zasadno$ci. Okreslenie
szczegblowych warunkéw majacych zagwarantowaé wzajemna zalezno$¢ postepowan wszczetych
przed krajowym organem odpowiedzialnym za wykonywanie przepiséw tego rozporzadzenia
i przed wlasciwym sadem krajowym nalezy do panstwa czlonkowskiego w ramach jego autonomii
proceduralne;j.
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