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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 28 kwietnia 2022 r.!

Sprawa C-585/20

BFF Finance Iberia SAU
przeciwko
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (sad administracyjny w Valladolid, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opdznient w platnosciach
w transakcjach handlowych — Odzyskiwanie od organéw publicznych wierzytelnosci nabytych od
szeregu przedsiebiorstw przez firme windykacyjng — Artykut 6 — Stala kwota 40 EUR nalezna
tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci — Artykul 4 — Termin ptatnosci,
w przypadku gdy procedura potwierdzenia zgodnosci towaréw lub ustug jest przewidziana
w ustawie lub w umowie — Artykut 2 pkt 8 — Pojecie ,naleznosci” — Wlaczenie podatku od
warto$ci dodanej (VAT) do podstawy obliczania odsetek za opdznienie

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni niektérych
przepisow dyrektywy 2011/7/UE w sprawie zwalczania op6znienn w platnosciach w transakcjach
handlowych? Dyrektywa ta ma zastosowanie do platnosci dokonywanych jako wynagrodzenie
w transakcjach handlowych i ma na celu zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, a tym samym wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w szczegdlnosci
matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP)?.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy BFF Finance Iberia SAU (zwana dalej
»BFF”) a Gerencia Regional de Salud de la Junta de de Castilla y Le6n (regionalnym zarzadem
stuzby zdrowia rzadu regionalnego Kastylii i Leonu, Hiszpania) (zwanym dalej ,administracja
regionalng”) w przedmiocie odzyskiwania przez BFF od rzeczonej administracji wierzytelnosci
odpowiadajacych naleznosciom za dostawy towaréw i ustug przez 21 przedsigbiorstw na rzecz
o$rodkéw zdrowia podleglych tej administracji.

Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. (Dz.U. 2011, L 48, s. 1; sprostowania Dz.U. 2012, L 233, s. 3;
Dz.U. 2015, L 218, s. 82). Dyrektywa ta uchylita ze skutkiem od dnia 16 marca 2013 r. i zastapita dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznienn w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2000,
L 200, s. 35; polskie wydanie specjalne: rozdz. 17, t. 1 s. 226).

®  Zobacz art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/7.
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3. W pytaniach prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy zwrécono sie do
Trybunalu o analize nastepujacych przepisow:

— art. 6 dyrektywy 2011/7, a w szczeg6lnosci kumulatywnego charakteru statej kwoty 40 EUR
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, w sytuacji gdy wierzytelnosci,
o ktorych zbiorcze odzyskanie wystapiono do jednego organu wiladzy publicznej, wynikaja
z szeregu faktur niezaptaconych przez niego w terminie réznym przedsiebiorstwom, ktére
w miedzyczasie zbyly te wierzytelnosci podmiotowi wystepujacemu o ich zaplate*;

— art. 4 tej dyrektywy, w szczegdélnosci w zakresie warunkéw stosowania terminu platnosci
odsetek ustawowych za op6znienie w platnosciach w transakcjach miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi®;

— art. 2 pkt 8 rzeczonej dyrektywy, dotyczacego pojecia ,naleznosci”, a w szczegélnosci
ewentualnego uwzglednienia w podstawie obliczenia odsetek ustawowych za opdznienie
w platnosciach podatku od warto$ci dodanej (VAT) naliczonego w niezaptaconych w terminie
fakturach®.

I1. Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

4. Spétka prawa hiszpanskiego BFF, ktéra prowadzi dzialalnos¢ w sektorze odzyskiwania
wierzytelnosci, nabyla od 21 spétek wierzytelnosci z tytutu niezaplaconych faktur za dostawy
towar6éw i uslug przez te przedsigbiorstwa w latach 2014-2017 na rzecz o$rodkéw zdrowia
podleglych administracji regionalne;j.

5. W dniu 31 maja 2019 r. BFF zazadala od tej administracji zaptaty kwot odpowiadajacych
kwocie gléwnej wraz z odsetkami za opdznienie oraz rekompensaty w wysokos$ci 40 EUR z tytulu
poniesionych kosztéw odzyskiwania w odniesieniu do kazdej z niezaptaconych faktur, zgodnie
z art. 8 Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales (ustawy nr 3/2004 w sprawie ustanowienia srodkéw zwalczania op6znien
w platnosciach w transakcjach handlowych) z dnia 29 grudnia 2004 r.”..

6. Poniewaz wspomniana administracja nie uwzglednila tego zadania, BFF wniosta skarge do
Juzgado Contencioso-Administrativo Valladolid (sadu administracyjnego w Valladolid,
Hiszpania), bedacego sadem odsytajacym, domagajac sie zasadzenia od administracji regionalnej
zaplaty na jej rzecz nastepujacych kwot: kwoty gltéwnej 51 610,67 EUR wraz z odsetkami za
opdznienie, kwoty 40 EUR tytulem kosztéw odzyskiwania naleznosci w odniesieniu do kazdej

*  Trybunal dokonatl wykladni art. 6 dyrektywy 2011/7 w wyrokach: z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC (C-555/14, zwanym dalej
»wyrokiem IOS Finance”, EU:C:2017:121); z dnia 1 czerwca 2017 r., Zarski (C-330/16, zwanym dalej ,wyrokiem Zarski”, EU:C:2017:418);
z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Ceska pojisfovna (C-287/17, zwanym dalej ,wyrokiem Ceskd pojistovna”, EU:C:2018:707); z dnia 9 lipca
2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania opdzniert w platnosciach) (C-199/19, zwanym dalej ,wyrokiem RL”, EU:C:2020:548),
a takze w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., Gambietz (C-131/18, EU:C:2019:306). Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/35,
ktdry zostal zasadniczo zastgpiony przez art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7, byl réwniez przedmiotem wykladni Trybunalu w wyrokach:
z dnia 3 kwietnia 2008 r., 01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187); z dnia 15 grudnia 2016 r., Nemec (C-256/15, zwanym dalej
»wyrokiem Nemec”, EU:C:2016:954). Artykul 6 dyrektywy 2011/7 jest przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w zawistej sprawie C-370/21, DOMUS-SOFTWARE-AG/Marc Braschof§ Immobilien GmbH.

5 Trybunal dokonal wykfadni art. 4 dyrektywy 2011/7 w wyrokach: I0OS Finance i z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wtochy (dyrektywa
w sprawie zwalczania opdzniert w platnosciach) (C-122/18, zwanym dalej ,wyrokiem Komisja/Wtochy”, EU:C:2020:41).

Trybunal dokonal wykladni niektérych innych punktéw art. 2 dyrektywy 2011/7 w wyrokach: z dnia 18 listopada 2020 r., Zarski,
Komisja/Wtochy, RL, Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937); a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., New Media Development & Hotel Services
(C-327/20, EU:C:2022:23).

7 BOE nr 314 z dnia 30 grudnia 2004 r., s. 42334 (zwanej dalej ,ustawa nr 3/2004”).
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z niezaptaconych faktur, kwoty 43 626,76 EUR tytulem odsetek ustawowych, kwoty odsetek usta-
wowych naliczonych od odsetek za opdznienie, a takze kosztéw postepowania i poniesionych
wydatkow.

7. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do wykladni przepisow dyrektywy 2011/7, ktére dotycza
obliczania niektérych z tych kwot oraz co do zgodnosci z nimi transponujacych ich przepiséw
hiszpanskich.

8. Przede wszystkim sad ten zastanawia sie nad wykladnia art. 6 dyrektywy 2011/7 dotyczacego
stalej kwoty w wysokosci 40 EUR naleznej z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci, w przypadku lacznego dochodzenia wierzytelnosci obejmujacej kilka faktur. Wyjasnia
on, ze orzecznictwo krajowe nie jest jednolite w kwestii tego, czy te stala kwote nalezy nalicza¢ od
poszczegdlnych faktur, czy od catego zadania.

9. Nastepnie sad ten zastanawia sie nad zgodnoscia z dyrektywa 2011/7 przepisu prawa
krajowego, ustanawiajacego 60-dniowy termin platnosci w kazdym przypadku i dla wszystkich
umoéw, sktadajacy sie z poczatkowego terminu 30 dni na przyjecie i dodatkowego terminu 30 dni
na dokonanie ptatnosci, przy czym 6w termin 60 dni nie zostal wyraznie okre$lony w umowie, ani
nie jest uzasadniony szczegélnym charakterem lub szczegélnymi elementami umowy.

10. Wreszcie, biorac pod uwage rozbiezne interpretacje przyjmowane przez sady krajowe, sad ten
uwaza za konieczne ustalenie, czy art. 2 dyrektywy 2011/7 pozwala na wlaczenie do podstawy
obliczania odsetek za op6znienie wskazanej na fakturze kwoty VAT naleznego z tytulu wykonanej
dostawy, czy tez wymaga dokonania rozréznienia w tym wzgledzie w zaleznosci od terminu
zaplaty tej kwoty skarbowi panstwa przez kontrahenta administracji.

11. W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (sad
administracyjny nr 2 w Valladolid) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 i [art.] 7 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2011/7]:

1) Czy art. 6 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w kazdym przypadku kwote
40 EUR nalicza si¢ za kazda fakture pod warunkiem, ze wierzyciel wyszczegélnil faktury
w swoim roszczeniu na drodze administracyjnej i sadowej, czy tez kwote 40 EUR nalezy liczy¢
od kazdej poszczegdlnej faktury w kazdym przypadku, nawet jesli przedstawiono roszczenia
w lacznej i ogdlnej kwocie?

2) Jak nalezy interpretowac art. 198 ust. 4 [ustawy 9/2017]® ustanawiajacy 60-dniowy termin
platnosci w kazdym przypadku i dla wszystkich umoéw, przewidujac poczatkowy termin 30 dni
na przyjecie i dodatkowe 30 dni na dokonanie platnosci [w $wietle motywu] 23 dyrektywy
2011/7 [...]?

8 Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento

Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (ustawy nr 9/2017 o zamdwieniach publicznych,
transponujacej do hiszpanskiego porzadku prawnego dyrektywy 2014/23/UE i 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r.) z dnia 8 listopada 2017 r. (BOE nr 272 z dnia 9 listopada 2017 r., s. 107714).
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3) Jak nalezy interpretowac art. 2 dyrektywy 2011/7? Czy wykladnia [tej] dyrektywy pozwala
uzna¢, ze w podstawie obliczenia odsetek za opdznienia w platnosciach, ktore ta sama
dyrektywa przyznaje, uwzglednia sie VAT nalezny od wykonanej ustugi, ktérego kwota jest
ujeta na fakturze? Czy tez konieczne jest rozréznienie i okreslenie, w ktérym momencie
wykonawca dokonuje odprowadzenia podatku do organu podatkowego?”

12. Uwagi na pi$mie przedlozyly administracja regionalna, rzad hiszpanski i Komisja Europejska,
ktoére udzielity réwniez odpowiedzi na pisemne pytania Trybunalu.

II1. Analiza

A. Uwagi wstepne

13. Spor lezacy u podstaw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
sadowego dochodzenia wierzytelno$ci, nabytych od 21spélek przez firme windykacyjna BFF,
wynikajacych z niezaptacenia w terminie przez wspomniang administracje wynagrodzenia za
towary i ustugi dostarczone przez te spétki osrodkom zdrowia podlegltym tejze administracji.

14. Na wstepie powstaje pytanie, czy spor ten dotyczy ,transakcji handlowych” w rozumieniu
art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, zdefiniowanych jako ,transakcje [...] miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug za
wynagrodzeniem”, a zatem czy sytuacja ta jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania tej
dyrektywy. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rzeczonej dyrektywy ma ona zastosowanie do ,wszystkich
platnosci, ktére stanowia wynagrodzenie w transakcjach handlowych”.

15. W tym wzgledzie moga pojawiaé si¢ watpliwosci, poniewaz rozpatrywane wierzytelnosci
wynikaja ze stosunkéw umownych istniejacych nie miedzy administracja regionalna a BFF, lecz
pomiedzy ta administracja a spétkami, od ktérych BFF nabyla owe wierzytelnosci.

16. W zwigzku z tym zwracam uwage na to, Ze rozpatrywane wierzytelnosci dotycza
niezaptaconych przez organy publiczne wynagrodzen za dostawe towaréw i ustug dokonana
przez spélki (czyli 21 spdtek dokonujacych cesji). Wierzytelno$ci te powstaly zatem w wyniku
»transakcji handlowych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, a BFF nabyla je wraz ze
wszystkimi wynikajacymi z nich prawami. Sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
stanowi zatem kontynuacje pierwotnych transakcji handlowych. Zgodnie z ta logika cesja
wierzytelno$ci przez pierwotnych wierzycieli na rzecz firmy windykacyjnej nie ma wplywu na
zastosowanie ratione materiae tej dyrektywy do rozpatrywanej sytuacji.

17. Wyktadnie te potwierdzaja wyroki IOS Finance® i RL™, ktére definiuja przedmiotowy zakres
stosowania dyrektywy 2011/7 w sposéb szeroki, pozwalajac na jej zastosowanie do wszystkich
platnosci dokonywanych tytutem wynagrodzenia w transakcjach handlowych.

° U podstaw sprawy zakoniczonej wyrokiem IOS Finance znajdowalo sie réwniez roszczenie o odzyskanie szeregu wierzytelnosci,
wniesione przez firme windykacyjna, na ktéra wierzytelnosci te przeniosly inne przedsigbiorstwa. O ile prawda jest, ze w swoim wyroku
Trybunal nie zbadal problematyki stosowania rationae materiae dyrektywy 2011/7, to jednak fakt udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne dotyczace wykladni przepiséw tej dyrektywy pozwala zalozyé, ze uznal on, iz rozpatrywany przypadek byl objety
przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy.

1 Wyrok RL (punkty 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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18. W zwigzku z tym wuwazam, ze stosunek miedzy administracja a BFF nalezy do
przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2011/7.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

19. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy
2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze minimalna stata kwota w wysokosci 40 EUR
majaca na celu zrekompensowanie wierzycielowi kosztéw odzyskiwania naleznosci jest nalezna
za kazda niezaplacona fakture nalezycie wskazang w zadaniu, czy tez za kazde Zzadanie
wystosowane na drodze administracyjnej lub sadowej, niezaleznie od liczby faktur, ktérych
zaplaty zadanie to dotyczy!.

20. Administracja regionalna podnosi, ze art. 6 owej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stala kwota 40 EUR jest nalezna w odniesieniu do danego zadania, niezaleznie od liczby
faktur, ktéra ono obejmuje. Podobnie rzad hiszpanski utrzymuje, ze owa stata kwota jest zwiazana
nie z fakturami, lecz z kosztami zwigzanymi z odzyskiwaniem naleznosci. Komisja ze swej strony
uwaza, ze rzeczona kwota stala jest nalezna od kazdej faktury (lub transakcji handlowej)
niezaptaconej w wyznaczonym terminie.

21. Tytulem wstepu przypominam, ze art. 6 dyrektywy 2011/7 przewiduje zapewnienie
minimalnego odszkodowania za koszty odzyskiwania poniesione przez wierzyciela, jezeli na
podstawie tej dyrektywy sa wymagalne odsetki za opdznienie w platnosci, czy to na podstawie
art. 3 (transakcje handlowe miedzy przedsiebiorstwami), czy tez na podstawie art. 4 (transakcje
handlowe miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi). Ponadto z postanowienia
odsylajacego wynika, ze 6w art. 6 zostal transponowany do prawa hiszpanskiego przez art. 8
ustawy nr 3/2004, ktéry powtarza kwote 40 EUR przewidziang w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy ™.

22. Odnoszac si¢ do interpretacji tych przepiséw, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednic¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi .

23. W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o brzmienie art. 6 dyrektywy 2011/7, nalezy zauwazy¢, ze
ust. 1 tego przepisu wspomina o prawie wierzyciela do uzyskania od dluznika co najmniej stalej
kwoty 40 EUR, ust. 2 wspomnianego artykulu naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
czuwania, po pierwsze, nad tym, aby owa stala kwota byla nalezna automatycznie, bez
koniecznos$ci wezwania', oraz po drugie, aby zmierzala ona do zwrotu wierzycielowi
poniesionych przez niego kosztéw odzyskania wierzytelno$ci. Ustep 3 tego artykulu przewiduje
w szczegllnosci, ze oprdcz stalej kwoty w wysokosci 40 EUR, wierzyciel jest uprawniony do

W razie przyjecia tej pierwszej interpretacji powstaje pytanie, czy warunkiem koniecznym, aby naliczy¢ 40 EUR za fakture, konieczne jest
wyszczegllnienie tych faktur przez wierzyciela we wszystkich jego zadaniach — niezaleznie od tego, czy sa wnoszone na drodze
administracyjnej, czy sadowej — czy tez aby méc zadaé 40 EUR za kazda poszczegdlna fakture, wystarczy zadanie laczne i ogélne.

Ze wzgledu na harmonizacje minimalng panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w ustalaniu stalych kwot rekompensaty kosztéw
odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacej kwote 40 EUR, a zatem korzystniejszej dla wierzyciela (zob. motyw 21 dyrektywy 2011/7).
Zobacz podobnie wyrok Komisja/Wtochy (pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie bowiem z motywem 16 dyrektywy 2011/7, ,[dyrektywa ta] nie powinna zobowiazywa¢ wierzycieli do zadania zaplaty odsetek za
op6znienia w platnosciach. W przypadku opéznienn w platno$ciach niniejsza dyrektywa powinna umozliwia¢ wierzycielowi naliczanie
odsetek za takie opéznienia w platnosciach bez uprzedniego powiadomienia o niedokonaniu platnosci lub innego podobnego
powiadomienia przypominajacego dtuznikowi o obowigzku zaptaty”.
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uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania nalezno$ci
przekraczajace te stala kwote poniesione z powodu opdéznienn w platnosciach dtuznika, takich jak
koszty poniesione w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjne;j .

24. W tym wzgledzie z tacznej lektury motywéw 19 i 20 dyrektywy 2011/7, stuzacych zasadniczo
uzasadnieniu tresci art. 6 tej dyrektywy, wynika, ze stala kwota, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
rzeczonej dyrektywy, stanowi jedynie cze$¢ ,uczciwej rekompensaty za ponoszone przez
wierzycieli koszty odzyskiwania naleznosci w zwiazku z opéznieniami w ptatnosciach, [majacej na
celu] zniecheci¢ do op6znien w ptatnosciach”. Jak bowiem wskazano w zdaniu drugim motywu 19
tej samej dyrektywy, minimalna stala kwota ustalona przez prawodawce Unii odpowiada
»odzyskiwaniu kosztéow administracyjnych oraz rekompensacie za koszty wewnetrzne poniesione
z powodu opdznien w platnosciach”.

25. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze okoliczno$¢, iz 6w motyw 19 stanowi, ze dyrektywa
2011/7 powinna ustali¢ minimalng stala kwote zwrotu kosztéw administracyjnych
i rekompensate kosztéw wewnetrznych poniesionych w zwigzku z opdznieniami w platnosciach,
nie wyklucza ponadto, by rozsadna rekompensata tych kosztéw mogla zosta¢ przyznana
wierzycielowi w zakresie, w jakim owa minimalna stala kwota jest niewystarczajaca. Zgodnie
bowiem z motywem 20 tej dyrektywy, oprdécz roszczenia o zaplate stalej kwoty wierzyciele
powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot ,pozostalych kosztéw odzyskiwania naleznosci”, ktére
ponosza z powodu opdznien w platnosciach. Artykul 6 ust. 3 wspomnianej dyrektywy odnosi sie
wlasnie do tych dodatkowych ,pozostatych kosztéw odzyskiwania naleznosci”. Trybunal
stwierdzil, ze postugujac sie wyrazeniem ,przekraczajace te stala kwote”, prawodawca Unii miat
zamiar podkresli¢, ze rozsadnemu zwrotowi moga podlega¢ w ten sposéb réwniez inne koszty
odzyskiwania wierzytelno$ci, niezaleznie od ich charakteru, ktére przekraczaja kwote 40 EUR',
przy czym koszty te nie réznig sie swoim rodzajem od kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykutu".

26. W $wietle powyzszego, poniewaz stala kwota w wysokosci 40 EUR jest wymagalna ,bez
konieczno$ci przypomnienia [dluznikowi]” i ma na celu odzyskanie ,kosztéw administracyjnych
oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu opdznien w platnosciach”,
wydaje mi sie oczywiste, ze wymagalnos¢ tej kwoty zalezy od przedstawienia zadania na drodze
administracyjnej lub sadowe;j.

27. Jednakze okolicznosci, ze stala kwota zaklada istnienie takiego Zzadania, nie mozna
interpretowa¢ w ten sposob, jak czyni to w istocie rzad hiszpanski, ze kwota ta naliczana jest
raczej od dluznika, a nie od faktury, a zatem w przypadku windykacji zbiorczej od jednego
organu publicznego nalezna jest tylko jedna stala kwota w wysokosci 40 EUR.

28. Zgodnie bowiem z wykladnig jezykowa zadanie (na drodze administracyjnej lub sadowej)
majace na celu zrekompensowanie wierzycielowi kosztéw odzyskiwania naleznosci, ktdre
ponidst, zaklada, zgodnie z art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2011/7, ,opdznienie w platnosciach”. To
wlasnie ,opdznienie w platnosciach” stanowi bowiem podstawe obliczenia kosztéw, za ktdre
wierzyciel powinien uzyska¢ rekompensate. Opdznienie to dotyczy za$ transakcji handlowych
rozpatrywanych indywidualnie. Dowodami takich transakcji sa z kolei sila rzeczy wystawione

15 Zobacz wyrok Ceska pojistovna (pkt 18, 20, 21).
16 Zobacz wyrok Ceska pojistovna (pkt 22).
17 Zobacz wyrok Ceska pojistovna (pkt 22, 23).
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faktury (lub réwnowazne zadania zaptlaty)'. Jak bowiem przypomniano w motywie 18 tej
dyrektywy, ,faktury réwnaja sie¢ wezwaniom do zaplaty” i to wlasnie otrzymanie faktury pozwala
na okreslenie terminu platnosci®”.

29. Z powyzszego wynika, ze art. 6 dyrektywy 2011/7 zostal zredagowany w sposdb, ktéry
oznacza, iz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci sa w sposéb nieodzowny zwiazane
z kazda poszczegdlna transakcja handlowa a zatem z kazda poszczegdlna faktura.

30. W drugiej kolejnosci taka wykladnie potwierdza kontekst, w ktéry wpisuje si¢ art. 6
dyrektywy. Jak bowiem wskazano w pkt 21 niniejszej opinii, prawo do uzyskania zaptaty kwoty
stalej zalezy od istnienia odsetek za opdznienie, naleznych na podstawie art. 3 i 4 wspomniane;j
dyrektywy. Innymi stowy, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opéznienie z powodu braku ptatnosci
w ramach poszczegélnych transakcji, tak ze prawo do ryczaltowej rekompensaty
w wysokosci 40 EUR daje kazda transakcja (wykazana na fakturze).

31. W trzeciej kolejnosci uwazam, ze wykladnia jezykowa i kontekstowa art. 6 dyrektywy 2011/7
znajduje potwierdzenie w celach realizowanych przez te dyrektywe i przez rozpatrywany przepis.

32. Po pierwsze bowiem, jezeli chodzi o cel dyrektywy 2011/7, to zmierza ona, jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu, do zwalczania opdznienn w platnosciach w transakcjach handlowych,
poniewaz zgodnie z motywem 12 tej dyrektywy owo opdznienie stanowi naruszenie umowy,
ktore stalo sie korzystne finansowo dla dluznika w szczegdlnosci ze wzgledu na niski poziom lub
brak odsetek za opdznienia w zaptacie faktur.?. Z powyzszego wynika, ze wspomniana dyrektywa
ma na celu skuteczna ochrone wierzyciela przed opéznieniami w platnosci*. Taka ochrona
oznacza umozliwienie takiemu wierzycielowi uzyskania jak najpelniejszej rekompensaty za
poniesione przez niego koszty odzyskiwania wierzytelnosci, tak aby zniecheci¢ do takich opdznien
w platnosci®. Natomiast w $§wietle okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym
wykladnia art. 6 dyrektywy, zgodnie z ktdra stala kwota w wysokosci 40 EUR jest powigzana
z zadaniem i ma zatem zastosowanie tylko jeden raz, moze zosta¢ uznana za sprzeczng z tym
celem.

33. Po drugie, z motywu 19 dyrektywy 2011/7 jasno wynika, zZe celem jej art. 6 jest zapewnienie
»uczciwej rekompensaty za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci
w zwiazku z opdznieniami w platnosciach, aby zniechecic do opozinien w ptatnosciach”>. Jak
podnosi Komisja i jak to potwierdzaja kwoty dochodzone w postgpowaniu gtéwnym, koszty
ponoszone w zwigzku z odzyskiwaniem niezaptaconych wierzytelno$ci moga stanowi¢ znaczna
czes¢ $rodkéw pienieznych podmiotu gospodarczego, w szczegdélnosci w przypadku MSP.
W zwigzku z tym, fakt powigzania tego odszkodowania z poszczegélnymi windykowanymi
fakturami, a nie z wierzytelnoscia jako caltoscia, niewatpliwie podnosi wysoko$¢ wierzytelnosci,
ktéra wierzyciel moze odzyskaé, zniechecajac w ten sposéb do opdzinienn w platnosciach
i realizujac ogélny cel tej dyrektywy, o ktérym mowa w pkt 32 niniejszej opinii.

18 Zobacz podobnie art. 2 pkt 4 i 8 dyrektywy 2011/7.

19 Zobacz w tym wzgledzie pkt 40 niniejszej opinii.

» Zobacz wyroki Ceska pojistovna (pkt 25) i IOS Finance EFC (pkt 24).
2 Zobacz wyroki Ceska pojistovna (pkt 26) i Nemec (pkt 50).

2 Zobacz wyrok Ceské pojistovna (pkt 26).

Wyréznienie moje.
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34. Na koniec dodam,, Ze wspomniana wyktadnia jest rowniez zgodna z geneza art. 6 dyrektywy
2011/7. Uzasadnienie projektu dyrektywy Komisji wskazywalo bowiem, ze przepis ten realizuje
dwojaki cel, a mianowicie, po pierwsze, umozliwienie wierzycielowi uzyskania zwrotu
wewnetrznych kosztéw administracyjnych poniesionych z powodu opdznien w platnosciach,
a po drugie, zapewnienie skutku zniechecajacego tego srodka wobec dluznikow .

35. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, iz art. 6 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do
rekompensaty (minimalnej) w wysokosci 40 EUR (lub réwnowaznej) z tytulu kosztéw
odzyskiwania wierzytelno$ci ma zastosowanie do kazdej poszczegdlnej faktury (lub transakcji
handlowej) dajacej podstawe do poboru odsetek za opdznienie.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

36. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 2011/7
w zwiazku z jej motywem 23 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére dla transakc;ji
miedzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi ustanawia maksymalny termin ptatnosci 60
dni w kazdym przypadku i dla wszystkich uméw, przewidujac poczatkowy termin 30 dni na
procedure przyjecia lub weryfikacji zgodnosci dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug
z umowa i dodatkowy termin 30 dni na dokonanie ptatno$ci uzgodnionej ceny.

37. Administracja regionalna i rzad hiszpanski utrzymuja zasadniczo, ze art. 4 dyrektywy 2011/7
nie sprzeciwia sie takiemu uregulowaniu. Komisja zgadza si¢ z tym stanowiskiem, pod warunkiem
ze, po pierwsze, stosowanie dodatkowego terminu jest uzaleznione od istnienia szczegélnej
procedury przyjecia lub weryfikacji zgodnosci dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug
z umowa (zwanej dalej ,procedura przyjecia”), a po drugie, ze termin ten nie skutkuje obej$ciem
ogoblnego obowigzku zaptaty w terminie 30 dni.

38. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/7 panstwa
czlonkowskie powinny zapewnié, aby w ramach transakcji handlowych, w ktérych diuznikiem
jest organ publiczny, wierzyciel, ktéry wypelnil swoje zobowiazania oraz nie otrzymat naleznosci
w odpowiednim czasie, byl uprawniony do odsetek za opdznienia w platnosciach bez wezwania,
chyba ze dluznik nie jest odpowiedzialny za opdznienie”. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach takich transakcji termin ptatnosci nie
przekraczal 30 dni kalendarzowych (zwany dalej ,terminem ogélnym”) od daty wystapienia
okolicznosci wskazanych w szczegélnosci w ppkt (i) — (iv). Wreszcie art. 4 ust. 4 wspomnianej
dyrektywy daje panstwom czlonkowskim mozliwos¢ wydluzenia tego terminu do maksymalnie
60 dni kalendarzowych w odniesieniu do wskazanych organéw i jednostek publicznych?.

# Zobacz art. 4 wniosku Komisji o przeksztalcenie dyrektywy 2000/35 [COM(2009) 126 wersja ostateczna]. Zasada ustalenia stalej kwoty
stuzacej zrekompensowaniu kosztéw odzyskiwania niezaplaconych nalezno$ci byla przewidziana w art. 4 (zatytulowanym
»Rekompensata kosztéw odzyskiwania nalezno$ci”) pierwotnego wniosku Komisji, przy czym miala bardziej rygorystyczny charakter.
W szczeg6lnosci, zgodnie z tym pierwotnym przepisem stata kwota 40 EUR dotyczyla wylacznie naleznosci ponizej 1000 EUR. Natomiast
w odniesieniu do nalezno$ci wynoszacych miedzy 1000 a 10 000 EUR art. 4 propozycji Komisji przewidywal kwote stala w wysokos$ci
70 EUR, a wreszcie za nalezno$¢ wynoszaca ponad 10000 EUR kwote odpowiadajaca 1% sumy, od ktérej wymagalne sa odsetki za
zwloke. Parlament Europejski wyrazil wole ztagodzenia surowo$ci wspomnianego pierwotnego przepisu i zaproponowal poprawke pole-
gajaca zasadniczo na ustaleniu kwoty stalej z tytutu kosztéw odzyskiwania naleznosci naliczanej od diuznika, a nie od faktury, lecz nas-
tepnie wycofal te poprawke (zob. poprawka nr 29 sprawozdania na temat propozycji Komisji z dnia 4 maja 2010 r.), zgadzajac sie
zasadniczo z Radg, Ze koszty te beda pokrywane od poszczegdlnych faktur.

% Zobacz wyrok IOS Finance (pkt 27).
% Zobacz wyrok Komisja/Wlochy (pkt 38).
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39. Po pierwsze, jesli chodzi o brzmienie art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/7, chcialbym przypomnie¢,
ze Trybunal orzek!, iz przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie konkretny obowigzek,
zakladajacy rzeczywiste przestrzeganie przez organy publiczne przewidzianych w nim terminéw
platnosci odsetek ustawowych?.

40. Dokladniej rzecz ujmujac, ppkt (i) — (iv) tego przepisu ustanawiaja termin platnosci
nieprzekraczajacy 30 dni kalendarzowych, ktéry jest liczony od trzech réznych dat, w zaleznosci
od okolicznosci faktycznych w danym przypadku, a mianowicie:

— daty otrzymania przez dluznika faktury (lub réwnowaznego wezwania do zaplaty, zwanych
dalej tacznie ,faktura”) [ppkt (i)],

— daty otrzymania towaréw lub uslug, w przypadku gdy data otrzymania faktury nie jest pewna
[pkt ii)] lub gdy dluznik otrzyma fakture przed otrzymaniem towaréw lub ustug [ppkt (iii)],

— daty przyjecia lub weryfikacji, jezeli procedura przyjecia jest przewidziana w ustawie lub
w umowie i jesli dluznik otrzyma fakture wczesniej lub w dniu przyjecia lub weryfikacji

[ppkt (iv)].

41. Po drugie, w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/7 prawodawca Unii zezwolil panstwom
czlonkowskim na wydluzenie wspomnianych terminéw, o ktérych mowa w ust. 3 lit. a) tego
artykutu, do maksymalnie 60 dni, w dwéch przypadkach, a mianowicie w przypadku organéw
publicznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza o charakterze przemystowym lub handlowym
w charakterze przedsiebiorstwa publicznego [lit. a)]* lub w przypadku jednostek publicznych
udzielajacych $§wiadczen zdrowotnych? [lit. b)], przy czym nastepuje to w toku postepowania
obejmujacego wystanie Komisji sprawozdania dotyczace tego wydluzenia.

42. W niniejszej sprawie wydaje sie, ze sad odsylajacy wyraza watpliwo$ci co do zgodnosci prawa
krajowego z wylacznie tymi przepisami dyrektywy 2011/7, ktore dotycza procedury przyjecia
w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt (iv) tej dyrektywy. Tym samym okoliczno$¢, ze spoér
w postepowaniu gléwnym dotyczy swiadczen wykonanych na rzecz osrodkéw zdrowia, nie ma
znaczenia dla celéw niniejszej analizy, poniewaz sad ten nie wskazuje, jakoby okolicznos¢ ta
mogla sama w sobie prowadzi¢ do zastosowania maksymalnego terminu przewidzianego w art. 4
ust. 4 lit. b) rzeczonej dyrektywy. Nalezy zatem zbadac jedynie przepisy dotyczace procedury
przyjecia w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt (iv) tej dyrektywy.

43. W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy z jednej strony przypomnie¢, ze zgodnie z tym
przepisem termin platnosci rozpoczyna bieg w dniu dokonania przyjecia wylacznie wéwczas, gdy
taka procedura przyjecia jest przewidziana w ustawie lub w umowie. Z drugiej za$ strony, art. 4
ust. 5 dyrektywy 2011/7 uscisla w odniesieniu do tego pierwszego przepisu, ze panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby maksymalny czas trwania procedury przyjecia nie przekraczal 30
dni kalendarzowych od daty otrzymania towaréw lub ustug, ,chyba ze w umowie wyraznie
ustalono inaczej i pod warunkiem ze nie jest to razaco nieuczciwe wobec wierzyciela
w rozumieniu art. 7”. Motyw 26 tej dyrektywy stanowi bowiem, Ze ,maksymalny czas trwania
procedury przyjecia nie [powinien przekracza¢] co do zasady 30 dni kalendarzowych,

Wyrok Komisja/Wlochy (pkt 40, 43, 53). W wyroku tym Trybunal orzekl zasadniczo, ze $redni termin platnosci ze strony organéw
publicznych wynoszacy 50 dni w odniesieniu do catego roku 2016 stanowit ciagle i systematyczne przekraczanie terminéw platnosci
przewidzianych w art. 4 dyrektywy 2011/7 oraz naruszenie tego przepisu (zob. pkt 16, 22, 57, 59, 62, 66).

% Zobacz w tym wzgledzie motyw 24 dyrektywy 2011/7.
¥ Zobacz w tym wzgledzie motyw 25 dyrektywy 2011/7.
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[z wyjatkiem] przypadku szczegélnie zlozonych uméw, gdy jest to wyraznie uzgodnione
w umowie, w jakiejkolwiek dokumentacji przetargowej i jezeli nie jest to razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela”.

44. 7Z Yacznej lektury art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt (iv) i art. 4 ust. 5 dyrektywy 2011/7 wynika zatem, ze
termin platnosci w ramach procedury przyjecia moze sktadac sie z poczatkowego maksymalnego
terminu 30 dni odpowiadajacego procedurze przyjecia, a nastepnie dodatkowego terminu
wynoszacego maksymalnie 30 dni na rzeczywista zaplate uzgodnionej ceny. O ile bowiem
z brzmienia tych przepiséw nie wynika wyraznie, ze termin ptatnosci rozpoczyna bieg po uplywie
terminu weryfikacji, o tyle logika ekonomiczna, kontraktowa i budzetowa wymaga co do zasady,
aby ptatnos¢ byla dokonywana dopiero po przyjeciu dostarczonych towaréw lub ustug.

45. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze przedluzenie ogélnego terminu 30 dni na podstawie art. 4
ust. 3 lit. a) ppkt (iv) i ust. 5 dyrektywy 2011/7 nie jest automatyczne i nie moze zosta¢ okreslone
w sposob generalny. Przyjecie maksymalnego terminu jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy
spelnione sa przestanki przewidziane w tych przepisach, a mianowicie gdy procedure przyjecia
przewidziano w ustawie lub w umowie.

46. W tym wzgledzie art. 4 ust. 6 tej dyrektywy stanowi bowiem, Ze panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, by termin platnosci ustalony w umowie nie przekraczat 30-dniowego terminu
okreslonego w ust. 3, ,chyba ze w umowie wyraznie ustalono inaczej i pod warunkiem ze jest to
obiektywnie uzasadnione szczegolnym charakterem lub szczegélnymi elementami umowy”*.
Ponadto nawet wtedy termin ptatnos$ci ,w zadnym przypadku nie przekracza[...] [maksymalnego
terminu] 60 dni kalendarzowych”. Elementem, ktéry moéglby obiektywnie uzasadnia¢ takie
przedluzenie terminu z uwagi na procedure przyjecia umowy, moze by¢ okolicznos¢, ze
wykonanie umowy wydaje si¢ szczegdlnie skomplikowane z technicznego punktu widzenia.

47. Z Yacznej analizy art. 4 ust. 3, 5 i 6 dyrektywy 2011/7 wynika zatem, ze przedluzenie terminu
ogblnego do maksymalnego terminu 60 dni ma charakter wyjatkowy. Jak bowiem wskazatl
Trybunal, orzekajac w skladzie wielkiej izby, art. 4 tej dyrektywy stanowi wyraznie, ze ,panstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby termin ptatnosci nie przekraczal 30 dni wzglednie, w niektorych
przypadkach, maksymalnie 60 dni”?'.

48. Po trzecie, za taka interpretacja przemawiaja cele, do ktérych realizacji zmierza rzeczona
dyrektywa®2. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze z tacznej lektury motywéw 3, 9 i 23 dyrektywy
2011/7 wynika, ze organy publiczne, ktére realizuja znaczna liczbe platnosci na rzecz
przedsiebiorstw, korzystaja z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych i trwalych zrdédet
dochodéw niz przedsigbiorstwa prywatne, moga uzyska¢ finansowanie na o wiele bardziej
atrakcyjnych niz one warunkach oraz s3 w mniejszym stopniu niz przedsiebiorstwa uzaleznione
od budowania trwalych stosunkéw handlowych z klientami. Tymczasem w przypadku
wspomnianych przedsiebiorstw opéznienia w platnosciach ze strony tych organéw prowadza do
nieuzasadnionych kosztéw po ich stronie, maja negatywny wplyw na ich plynnos¢ finansowa
i komplikuja zarzadzanie ich finansami. Owe opé6znienia w platnosciach negatywnie wplywaja
rowniez na ich konkurencyjno$¢ i rentowno$¢, gdyz z powodu opdznien w platnosciach
zmuszone s3 one siega¢ do zewnetrznych zrédet finansowania®.

% Wyrdznienie moje.

31 Wyrok Komisja/Wtochy (pkt 44, wyréznienie moje).
% Zobacz pkt 1 niniejszej opinii.

% Wyrok Komisja/Wtochy (pkt 46).
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49. Jak bowiem slusznie zauwaza sad odsylajacy, motyw 23 dyrektywy 2011/7 potwierdza, ze
przepis ustanawiajacy okres 60 dni nie jest przepisem o charakterze ogdlnym, lecz wyraznie
ogranicza sie do sytuacji, w ktérych istnieje obiektywne uzasadnienie, czy to na podstawie art. 4
ust. 3 lit. a) ppkt (iv) tej dyrektywy, czy tez zgodnie z ust. 4 tego artykulu. Zgodnie bowiem
z owymmotywem 23, ,[d]tugie terminy ptatnosci i opdznienia w platnosciach ze strony organéw
publicznych za towary i uslugi prowadza do nieuzasadnionych kosztéw dla przedsigbiorstw.
W zwiazku z powyzszym nalezy wprowadzi¢ szczegdélowe przepisy dotyczace transakcji
handlowych zwiazanych z dostawa towaréw lub $§wiadczeniem uslug przez przedsiebiorstwa dla
organéw publicznych, ktére powinny przewidywaé w szczegdlnosci terminy platnosci
nieprzekraczajace co do zasady 30 dni kalendarzowych, chyba ze umowa wyraznie stanowi
inaczej, i pod warunkiem Zze jest to obiektywnie uzasadnione szczegdlnym charakterem lub
szczegolnymi elementami umowy, ale w zadnym razie nieprzekraczajace 60 dni kalendarzowych”
(wyrdznienie moje).

50. Co za tym idzie, skorzystanie przez panstwo czlonkowskie z mozliwosci ustanowienia
dodatkowego terminu 30 dni kalendarzowych na zaplate naleznosci — poza przypadkami,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/7* — powinno by¢ wyraznie przewidziane
w umowie oraz obiektywnie uzasadnione szczegélnym charakterem lub szczegélnymi elementami
umowy.

51. Powstaje zatem pytanie, czy zgodne z art. 4 dyrektywy 2011/7 jest uregulowanie krajowe,
ktére przewiduje termin platnosci wynoszacy 60 dni we wszystkich okolicznosciach
i w odniesieniu do wszystkich umoéw.

52. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w kompetencji Trybunatlu nie lezy wypowiadanie sie,
w ramach procedury odestania prejudycjalnego, o wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie
o poprawnosci wykladni zastosowanej przez sad odsylajacy. Jedynie bowiem sady krajowe sa
wlasciwe do orzekania w przedmiocie wykladni prawa wewnetrznego®. Do sadu odsylajacego
nalezy zatem ocena, czy w $wietle wszystkich istotnych elementéw prawa krajowego przewidziana
w nim potrzeba zastosowania procedury przyjecia jest wystarczajaco uzasadniona, aby unikna¢
sytuacji, w ktorej ogdlna zasada prawna pozwala na obej$cie ogdlnego obowiazku zaplaty
w terminie 30 dni.

53. W niniejszej sprawie trzeba zas zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wspomina o zadnym przepisie
prawa hiszpanskiego, ktéry dotyczylby konkretnie procedury przyjecia lub szczegélnej przyczyny
uzasadniajacej w sposéb obiektywny konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowego terminu ptatnosci
wynoszacego 30 dni. Ponadto, moim zdaniem, do spelnienia przestanki ustanowionej w art. 4
ust. 3 lit. a) ppkt (iv) nie wystarcza sama tylko wzmianka o tej procedurze znajdujaca si¢ w prawie
krajowym. Taki przepis prawa krajowego mdglby bowiem skutkowaé obejsciem ogdlnego
obowiazku zaptaty w ciagu 30 dni ustanowionego w dyrektywie 2011/7 i naruszeniem jej
skutecznosci.

54. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢ w ten sposob, ze art. 4 dyrektywy 2011/7 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére w przypadku transakcji miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi
przewiduje maksymalny termin platnosci 60 dni, skladajacy sie¢ z poczatkowego terminu 30 dni
na procedure przyjecia lub weryfikacji zgodno$ci dostarczonych towaréw lub uslug z umowa
i z dodatkowego terminu 30 dni na dokonanie ptatnosci uzgodnionej ceny, pod warunkiem, ze

% Zobacz pkt 38 i 42 niniejszej opinii.
% Zobacz podobnie wyrok IOS Finance (pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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zastosowanie tego dodatkowego terminu jest uzaleznione od istnienia konkretnej procedury
przyjecia lub weryfikacji, przewidzianej wyraznie w ustawie lub w umowie, a wprowadzenie
owego dodatkowego terminu jest obiektywnie uzasadnione szczegdlnym charakterem lub
szczego6lnymi elementami odno$nej umowy.

D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

55. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 8 dyrektywy
2011/7 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze okreslona w nim ,,nalezno$¢” obejmuje, po pierwsze,
odsetki za opdznienia w platnosciach obliczone na podstawie tacznej kwoty faktury, to znaczy
z uwzglednieniem kwoty VAT naleznego z tytutu wykonanej ustugi, a po drugie, czy zalezy to od
uprzedniego odprowadzenia tej kwoty przez wierzyciela do skarbu panstwa.

56. Administracja regionalna i rzad hiszpanski podnosza zasadniczo, ze wlaczenie VAT do
podstawy obliczania odsetek za opdznienie byloby dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy
wierzyciel wykaze, ze odprowadzit te kwote do skarbu panstwa. Komisja z kolei uwaza, ze VAT
nalezy uwzgledni¢ w kwocie stanowiacej podstawe obliczenia odsetek za opdznienie niezaleznie
od tego, czy zaptata VAT zostata dokonana, géry rozlozona na raty, czy odroczona.

57. W tym wzgledzie zauwazam, ze art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7 definiuje pojecie ,naleznosci”
jako ,gléwna kwote, ktéra powinna byta zosta¢ zaptacona w umownym lub ustawowym terminie
zaplaty, obejmujgca takzie majgce zastosowanie podatki, cta, optaty lub koszty wymienione na
fakturze lub w réwnowaznym wezwaniu do zaplaty”*. Ponadto przypominam ze w przypadku
transakcji pomiedzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi odsetki za opdznienie
w platno$ciach przewidziane w art. 4 tej dyrektywy sa wymagalne, jezeli spelnione sa przestanki
przewidziane w jego ust. 1, a mianowicie wierzyciel wypelnil swoje zobowiazania umowne
i prawne oraz nie otrzymal naleznosci w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie jest
odpowiedzialny za opdznienie.

58. Z brzmienia tych przepiséw wynika, Ze z uwagi na obecno$¢ wyrazenia ,obejmujaca takze
majace zastosowanie podatki” bez zadnego dalszego wyjasnienia w tym wzgledzie, ,naleznos¢”
w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7 musi obejmowa¢ VAT oraz ze a fortiori prawodawca
Unii nie mial zamiaru uzalezni¢ owego zagadnienia od tego, czy wierzyciel zaptacit VAT skarbowi
panstwa, ani od tego czy dokonal tego wczes$niej, czy pozniej. Analiza brzmienia tego przepisu
prowadzi zatem do wniosku, ze pojecie ,naleznosci” obejmuje kwote VAT majacego
zastosowanie, wskazana na fakturze lub w réwnowaznym wezwaniu do zaplaty, niezaleznie od
tego, czy wierzyciel zaplacit VAT skarbowi panistwa, ani czy dokonal tego wczes$niej, czy pdznie;j.

59. Taki sam wniosek plynie réwniez z wykladni kontekstowej, poniewaz zaden przepis
dyrektywy 2011/7 nie przewiduje wyjatkéw ani szczegdlnych zasad dotyczacych obliczania
odsetek za opdznienia w platnosciach. Artykut 2 ust. 5 tej dyrektywy definiuje bowiem ,odsetki
za opdznienia w platnosciach” jedynie jako ,ustawowe odsetki za opdznienia w ptatnosciach lub
odsetki w wysokosci uzgodnionej miedzy przedsiebiorstwami, z zastrzezeniem art. 77, bez
zadnego odniesienia do VAT. Wnioskuje z tego, ze naliczenie odsetek za opdznienie jest
niezalezne od sposobu czy czasu zaptaty VAT.

% Wyrdznienie moje.
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60. Uwazam jednak za uzyteczne wyjasnienie, ze o ile odsetki za opdznienie powinny by¢
obliczane na podstawie lacznej kwoty faktury, z uwzglednieniem VAT, o tyle odsetki za
opdznienie we wlasciwym tego slowa znaczeniu nie podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem.
Innymi slowy, nie naleza one do podstawy opodatkowania VAT, poniewaz nie stanowia
wynagrodzenia za dostarczone towary lub ustugi, lecz odgrywaja role czysto odszkodowawcza.

61. W tym wzgledzie tytulem uzupelnienia przypominam, ze art. 63 dyrektywy 2006/112/WE?¥
przewiduje w szczegélnosci, ze podatek ten staje sie¢ wymagalny w momencie dostarczenia
towaréw lub wykonania ustug. Jednakze art. 66 tej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim
na odstapienie od ogdlnej zasady okreslonej w art. 63 i zmiane czasu, w ktorej VAT staje sie
wymagalny, przyjmujac w tym wzgledzie, w szczeg6lnosci, moment dokonania zaptaty przez
klienta. W rezultacie w takim przypadku wierzyciel nie ma obowigzku odprowadzenia VAT do
skarbu panstwa, gdy VAT nie jest ,nalezny”, poniewaz dluznik go nie zaptacil. W tej sytuacji
odsetki za opdznienie nie powinny obejmowa¢ kwoty VAT, poniewaz nie istnieja nalezne
»podatki” w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7.

62. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na trzecie pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,naleznos¢”
obejmuje odsetki za opdznienie obliczone na podstawie facznej kwoty faktury, z uwzglednieniem
kwoty VAT, niezaleznie od faktu wcze$niejszego odprowadzenia tej kwoty przez wierzyciela do
skarbu panstwa.

IV. Wnioski

63. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Juzgado Contencioso-Administrativo nr 2 Valladolid (sad
administracyjny nr 2 w Valladolid, Hiszpania) w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7 z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do rekompensaty (minimalnej) w wysokosci 40 EUR
(lub réwnowaznej) z tytutu kosztéw odzyskiwania wierzytelnosci ma zastosowanie do kazdej
poszczegolnej faktury (lub transakcji handlowej) dajacej podstawe do poboru odsetek za
opOZnienie.

2) Wykladni art. 4 dyrektywy 2011/7 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis éw nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku transakcji miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi przewiduje maksymalny termin platnosci 60 dni,
sktadajacy sie z poczatkowego terminu 30 dni na procedure przyjecia lub weryfikacji zgodnosci
dostarczonych towaréw lub ustug z umowa i z dodatkowego terminu 30 dni na dokonanie
platnosci uzgodnionej ceny, pod warunkiem, ze zastosowanie tego dodatkowego terminu jest
uzaleznione od istnienia konkretnej procedury przyjecia lub weryfikacji, przewidzianej
wyraznie w ustawie lub w umowie, a wprowadzenie owego dodatkowego terminu jest
obiektywnie uzasadnione szczeg6lnym charakterem lub szczegdlnymi elementami odno$nej
umowy.

7 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku [VAT] (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2007, L 335, s. 60).
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3) Artykul 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ,nalezno$¢” obejmuje
odsetki za opdznienie obliczone na podstawie tacznej kwoty faktury z uwzglednieniem kwoty
podatku od wartosci dodanej, niezaleznie od faktu wcze$niejszego odprowadzenia tego
podatku przez wierzyciela do skarbu panstwa.

14 ECLLI:EU:C:2022:329
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