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Postepowanie karne
przy udziale
Spetsializirana prokuratura

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Wspédlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Dyrektywa (UE) 2016/343 — Prawo do obecnosci na rozprawie — Artykuly 8i9 — Wymogi
w wypadku skazania w trybie zaocznym — Prawo do wznowienia postepowania —
Ucieczka oskarzonego — Przepisy krajowe wykluczajace wznowienie postepowania karnego,
w przypadku ucieczki osoby skazanej w trybie zaocznym po zapoznaniu sie z zarzutami
podniesionymi przeciwko niej w trakcie postepowania przygotowawczego

I. Wprowadzenie

1. Czy osobie skazanej w wyniku rozprawy, na ktérej nie stawila sie osobiscie z powodu ucieczki,
przystuguje prawo do wznowienia postepowania, zgodnie z art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym *?

2. Taki jest w istocie przedmiot pytan prejudycjalnych przedstawionych przez Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria).

3. Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego, w ktérym podjeto decyzje
o osadzeniu IR pod jego nieobecnos$¢. Mimo iz w toku postepowania przygotowawczego osoba ta
zostala poinformowana o stawianych jej zarzutach, zbiegla ona, wskutek czego nie zostata
poinformowana ani o ostatecznym akcie oskarzenia, ani o terminie i o miejscu rozprawy, ani
o konsekwencjach niestawiennictwa.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U.2016,L65,s. 1.
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4. Sad odsylajacy zastanawia sie w konsekwencji nad zakresem wymogéw, ktére prawodawca Unii
przewidzial w ramach dyrektywy 2016/343 w celu zagwarantowania przyslugujacego tej osobie
prawa do obrony. W szczegélnosci zmierza on do ustalenia, czy mozliwe bedzie wykonanie
orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, ktéra odbyta sie pod nieobecno$¢ oskarzonego, zgodnie
z art. 8 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, czy tez przeciwnie, konieczne bedzie wznowienie postepowania
sadowego, zgodnie z art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 tej dyrektywy.

5. W niniejszej opinii wyjasnie, ze cho¢ poinformowanie oskarzonego o rozprawie stanowi istotny
wymog, ktéry zostal ustanowiony przez dyrektywe 2016/343 w celu poszanowania prawa do
obrony, to unijny prawodawca pozwala jednak panstwom czlonkowskim na zbadanie stopnia,
w jakim wymog ten zostal spelniony in concreto. Zacheca on panstwa czlonkowskie do
zwrocenia szczeg6lnej uwagi na zachowanie wlasciwych organéw krajowych przy przekazywaniu
tej informacji, jak i na zachowanie osoby oskarzonej w celu jej uzyskania.

6. W tym kontekscie przedstawie powody, dla ktérych art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2016/343,
pozwalajacy panstwom czlonkowskim na wykonanie orzeczenia wydanego na zakonczenie
rozprawy, na ktérej oskarzony nie stawil si¢, obejmuje sytuacje, w ktérej sad krajowy stwierdza,
uwzgledniajac wszystkie konkretne okolicznosci charakteryzujace dana sytuacje, ze pomimo
staran i wysitkéw podjetych przez wlasciwe organy krajowe, majacych na celu poinformowanie
oskarzonego o rozprawie oraz o skutkach niestawiennictwa, osoba ta umyslnie i celowo nie
dopelnita obowiazkéw natozonych na niag w celu otrzymania tych informacji, zmierzajac do
unikniecia dzialan wymiaru sprawiedliwosci. Uscisle, ze w przypadku gdy sad krajowy dokona
tych ustalen, art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy 2016/343 nie stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi prawo do wznowienia postgpowania sadowego nie
przystuguje w sytuacji, gdy oskarzony zbiegt po tym, jak w trakcie postepowania
przygotowawczego zostal poinformowany o ciazacych na nim zarzutach, lecz zanim
poinformowano go o ostatecznym akcie oskarzenia.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2016/343

7. Zgodnie ze swym art. 1 dyrektywa 2016/343 ustanawia wspdlne normy minimalne dotyczace,
z jednej strony, niektérych aspektéw domniemania niewinnosci, a z drugiej strony prawa do
obecnosci na rozprawie.

8. Motywy 37 i 38 tej dyrektywy stanowig:

»(37) Powinna [...] istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy, ktéra moze skutkowal
wydaniem orzeczenia w przedmiocie winy lub niewinnosci pod nieobecnos¢ podejrzanego
lub oskarzonego, gdy podejrzany lub oskarzony zostal o niej poinformowany i umocowat
obronce z wlasnego wyboru lub wyznaczonego z urzedu do reprezentowania go na
rozprawie, i ktory reprezentowal podejrzanego lub oskarzonego.

(38) Przy ocenie, czy sposéb przekazywania informacji jest wystarczajacy dla zapewnienia, by
dana osoba dowiedziala sie¢ o rozprawie, w razie potrzeby szczegélna uwage nalezy
[réwniez] zwrdci¢ z jednej strony na starania podjete przez organy publiczne w celu
powiadomienia tej osoby, a z drugiej strony na starania podjete przez te osobe w celu
uzyskania skierowanych do niej informacji”.
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9. Artykul 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do obecno$ci na rozprawie”, stanowi w ust. 1—4:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnos$ci na
rozprawie.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego
nieobecno$¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu.

3. Orzeczenie wydane zgodnie z ust. 2 mozna wykona¢ wobec danego podejrzanego lub
oskarzonego.

4. Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza sie mozliwos¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spelnienia warunkéw
okreslonych w ust. 2 niniejszego artykulu, poniewaz nie da sie ustali¢ miejsca pobytu
podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia staran w rozsadnym zakresie, panstwa
czlonkowskie moga postanowi¢, ze orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane i wykonane. W takim
przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub
oskarzonego o orzeczeniu, w szczegélnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze
o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego
srodka prawnego, zgodnie z art. 9”.

10. Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do wznowienia postepowania”,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na
swojej rozprawie, a warunki okreslone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spetnione, osoby te mialy prawo
do wznowienia postepowania lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne
rozpoznanie sprawy co do jej istoty, w tym ocene nowych dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do
uchylenia pierwotnego orzeczenia. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie zapewniaja takim
podejrzanym i oskarzonym prawo do obecnosci i skutecznego udziatu, zgodnie z procedurami
okreslonymi w prawie krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony”.

B. Prawo bulgarskie

11. Artykul 55 ust. 1 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego
dalej ,NPK”) stanowi:

”
.

»,Oskarzonemu przystuguja nastepujace prawa: [...] do udzialu w postepowaniu karnym [...]
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12. Artykul 94 ust. 1 i 3 NPK stanowi:

»1) Udzial obroncy w postepowaniu karnym jest obowiazkowy w przypadku, gdy:

[...]

8. sprawa zostaje rozpoznana pod nieobecno$¢ oskarzonego;

[...]

3) W przypadku gdy udzial obroficy jest obowigzkowy, wlasciwy organ wyznacza adwokata jako
obronce”.

13. Artykul 247b ust. 1 NPK ma nastepujace brzmienie:

»,Odpis aktu oskarzenia dorecza sie oskarzonemu na zarzadzenie sedziego sprawozdawcy. Poprzez
doreczenie aktu oskarzenia oskarzonego informuje si¢ o wyznaczonym terminie rozprawy
wstepnej oraz o kwestiach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1, o przystugujacym mu prawie do
stawienia si¢ w obecnosci obroncy z wyboru oraz o mozliwosci wyznaczenia obrorcy z urzedu
w przypadkach przewidzianych w art. 94 ust. 1, a takze o tym, ze sprawa moze zosta¢ rozpoznana
i osadzona pod jego nieobecnos$¢, zgodnie z art. 269”.

14. Artykul 269 NPK stanowi:

»1) Obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie jest obowiazkowa w przypadku, gdy jest on oskarzony
o popelnienie cigzkiego przestepstwa.

[...]

3) W przypadku gdy nie stoi to na przeszkodzie odkryciu prawdy obiektywnej, sprawa moze
zostac rozpoznana pod nieobecnos$¢ oskarzonego, jezeli:

1. oskarzony nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem lub zmienil miejsce pobytu, nie
informujac o tym wlasciwego organu;

2. jego miejsce zamieszkania w Bulgarii nie jest znane i nie zostalo ustalone w wyniku doktadnego
poszukiwania;

[...]
4. [oskarzony] przebywa poza terytorium Bulgarii, a

a) jego miejsce zamieszkania nie jest znane;
[...]".
15. Artykul 423 ust. 1-3 NPK stanowi:
»1) W terminie sze$ciu miesiecy od powziecia wiadomosci o prawomocnym wyroku skazujacym

lub od jej rzeczywistego przekazania Republice Bulgarii przez inne panstwo osoba skazana
w trybie zaocznym moze wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania karnego, powotujac
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sie na swoja nieobecno$¢ w postepowaniu karnym. Wniosek podlega uwzglednieniu, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy skazany zbiegl po przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym,
co uniemozliwia wykonanie czynnosci procesowych w trybie art. 247b ust. 1, albo gdy po
wykonaniu tych czynnosci skazany nie stawil si¢ na rozprawie bez uzasadnionej przyczyny.

2) Whniosek nie wstrzymuje wykonania wyroku skazujacego, chyba ze sad postanowi inaczej.

3) Postepowanie w sprawie wznowienia sprawy karnej umarza sie, jezeli osoba skazana w trybie
zaocznym nie stawi sie na rozprawie bez uzasadnionej przyczyny”.

16. Artykul 425 NPK stanowi w ust. 1 pkt 1:
»Jezeli sad uzna, ze wniosek o wznowienie postepowania jest zasadny, moze:

1. uchyli¢ wyrok skazujacy [...] i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac, na
jakim etapie powinno rozpoczac sie ponowne rozpoznanie sprawy’.

III. Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

17. Spetsializirana prokuratura (prokuratura specjalna, Bulgaria) wszczela postepowanie karne
przeciwko IR w zwigzku z jego domniemanym udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej,
majacej na celu popetnienie przestepstw podatkowych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci.

18. Akt oskarzenia zostat doreczony IR do rak wlasnych. Po tym doreczeniu IR wskazal adres, pod
ktérym mozna si¢ bylo z nim skontaktowac. Nie zastano go jednak pod tym adresem w chwili
rozpoczecia procesu sadowego w postepowaniu karnym, ani tez przy okazji prob wezwania go na
rozprawe, podjetych przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny). Ponadto
adwokat, ktéremu udzielil on pelnomocnictwa, wypowiedzial mu stosunek obronczy. Sad
odsylajacy wyznaczy! obronce z urzedu, ktéry jednak nie nawiazat kontaktu z IR.

19. Ze wzgledu na wadliwos¢ aktu oskarzenia zostal on uznany za niewazny, a postepowanie
sadowe wszczete przeciwko oskarzonemu zostalo w konsekwencji umorzone?.

20. Nastepnie sporzadzono nowy akt oskarzenia, a postepowanie zostalo podjete. Jednak réwniez
w tym przypadku IR byl poszukiwany, w tym za posrednictwem czlonkéw jego rodziny, jego
bylych pracodawcéw i operatoréw telefonii komdrkowej, lecz nie udato sie ustali¢ jego miejsca
pobytu. Wydaje sie zatem, ze ze wzgledu na ucieczke IR wlasciwe organy krajowe nie byly
w stanie doreczy¢ mu nowego aktu oskarzenia pomimo podjetych przez nie w tym celu krokéw.

21. Sad odsylajacy uwaza, ze sprawa powinna zosta¢ rozpoznana pod nieobecno$¢ IR, nad czym
debatowano na pierwszej rozprawie, ktéra odbyla sie w sprawie. Wyjasnia on jednak, ze
w przypadku gdy IR zostalby skazany w trybie zaocznym, sad bedzie musial wskaza¢ w swoim
orzeczeniu gwarancje proceduralne przystugujace IR po zakonczeniu procesu, a w szczegé6lnosci
przyslugujace mu $rodki odwolawcze, i to w sposéb zapewniajacy poszanowanie dyrektywy
2016/343.

3 Zgodnie z orzecznictwem Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego, Bulgaria) wadliwy akt powinien zosta¢ zastapiony

nowym aktem, przy czym sedzia nie moze z urzedu usunac istotnych uchybieni formalnych popelnionych przez prokuratora, lecz musi
w tym celu ponownie przekaza¢ sprawe prokuratorowi.
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22. Tymczasem zaréwno w odniesieniu do prawidtowosci postepowania w trybie zaocznym, jak
i do $rodkéw odwolawczych istnieje niejasno§¢ w kwestii gwarancji proceduralnych, ktére
powinny przyslugiwa¢ zainteresowanemu w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej
sprawie, to jest w sytuacji ucieczki po doreczeniu mu pierwotnego aktu oskarzenia i przed
rozpoczeciem procesu sagdowego w postepowaniu karnym. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze
nie mozna wykluczy¢, iz IR zostanie odnaleziony i zatrzymany na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i przekazany organom bulgarskim na mocy europejskiego nakazu aresztowania.
Pytania o zakres stosowania dyrektywy 2016/343 nalezy zatem rozpatrywa¢ z uwzglednieniem
art. 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi®, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.°.

23. W tych okolicznosciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 2 lit. b) w zwigzku z motywami 36—39 dyrektywy [2016/343] i art. 4a ust. 1 lit. b)
w zwiazku z motywami 7—-10 decyzji ramowej [2002/584] nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze obejmuja one przypadek, w ktérym oskarzony zostal powiadomiony o podniesionym
przeciwko niemu oskarzeniu — w jego pierwotnej wersji — i nastepnie, ze wzgledu na
ukrywanie sig¢, obiektywnie nie moze by¢ powiadomiony o rozprawie, poniewaz jest broniony
przez wyznaczonego z urzedu adwokata, z ktérym nie utrzymuje zadnego kontaktu?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej:

Czy krajowe uregulowanie (art. 423 ust. 1 i 5 [NPK]), zgodnie z ktérym nie przewiduje sie
ochrony prawnej przed przeprowadzonymi zaocznie czynno$ciami dochodzenia i przed
skazaniem zaocznym, jesli oskarzony — po powiadomieniu go o pierwotnej wersji oskarzenia
— ukryt sie i z tego wzgledu nie mdégt by¢ powiadomiony o terminie i miejscu posiedzenia sadu
i o skutkach jego niestawiennictwa, jest zgodne z art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 4 zdanie drugie
dyrektywy [2016/343] i art. 4a ust. 3 w zwiazku z art. 4a ust. 1 lit. d) decyzji ramowej
[2002/584]?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 9 dyrektywy [2016/343] w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej ma skutek bezposredni?”.

24. Jedynie Komisja Europejska przedstawita uwagi na pi$mie i udzielita pisemnej odpowiedzi na
pytania zadane przez Trybunal.

IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

25. Rozpatrzenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymaga, aby poczynic
uwage wstepna w przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego.

* Dz.U.2002, L 190, s. 1.
5 Dz.U. 2009, L 81, s. 24, zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”.
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26. Kazde z tych dwoch pytan sklada sie z dwdch czesci. Pierwsza cze$¢ dotyczy wykladni
odpowiednich przepiséw dyrektywy 2016/343, natomiast druga czes¢ odnosi sie do wykladni
przepiséw decyzji ramowej 2002/584. Tymczasem, podobnie jak Komisja, uwazam, ze wykladnia
przepiséw tej decyzji ramowej, a w szczegdlnosci jej art. 4a, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu gtéwnym. W $wietle okolicznosci faktycznych okreslonych we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stwierdzam bowiem, ze spér zawisty przed sadem
odsylajacym, w ktérym sad ten ma wydac¢ orzeczenie, nie dotyczy ani w bezposredni, ani
w incydentalny sposéb kwestii waznosci lub wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
Wykladnia przepiséw zawartych w art. 4a tej decyzji ramowej, o ktérej dokonanie zwrdcit sie
Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny), stanowi w rzeczywisto$ci problem
hipotetyczny, sad ten wskazuje bowiem, Ze nie mozna wykluczy¢, iz IR zostanie odnaleziony
i zatrzymany na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, i przekazany organom bulgarskim
na mocy europejskiego nakazu aresztowania.

27. W tych okoliczno$ciach proponuje, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, uzna¢ pierwsze
i drugie pytanie za niedopuszczalne w zakresie, w jakim odnosza sie one do wyktadni decyzji
ramowej 2002/584°.

B. Co do istoty

28. Rozpatrywany tu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi w istocie
okazje, by Trybunat okreslil, w jakim zakresie osoba skazana w wyniku rozprawy, na ktérej si¢ nie
stawila, moze skorzysta¢, na podstawie art. 9 dyrektywy 2016/343, ze wznowienia postepowania
sadowego, w sytuacji gdy osoba ta, po doreczeniu jej aktu oskarzenia, ktéry zostal nastepnie
uznany za niewazny, zbiegla, co sprawilo, ze nie zostala ona poinformowana ani o ostatecznym
akcie oskarzenia, ani o rozprawie, ani o skutkach niestawiennictwa, a jest ona jednoczesnie
reprezentowana przez obronce wyznaczonego z urzedu, z ktérym nie utrzymuje zadnego
kontaktu.

29. Sad odsylajacy kieruje swoje pytania do Trybunatu, majac na wzgledzie przepisy art. 423 ust. 1
NPK. Artykul ten ustanawia bowiem zasade, zgodnie z ktéra wniosek o wznowienie postepowania
karnego uwzglednia sie w przypadku, gdy jest on zlozony przez osobe skazana w trybie zaocznym
w terminie sze$ciu miesiecy po tym, jak powzieta ona wiadomo$¢ o wyroku skazujacym’.
Przewiduje on jednak wyjatki od tej zasady®. Wniosek o wznowienie postepowania karnego moze
zosta¢ oddalony, jezeli osoba skazana zbiegla po przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu
przygotowawczym, lecz zanim doreczono jej ostateczny akt oskarzenia. Z przepisu tego wynika,
zdaniem sadu odsylajacego, ze prawo do wznowienia postepowania nie przystuguje w wypadku,
gdy oskarzony nie zostal poinformowany ani o rozprawie wstepnej, ani o mozliwosci
reprezentowania go przez obronce, ani o skutkach niestawiennictwa.

¢ Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 29 stycznia 2013 r., Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
28 pazdziernika 2021 r., Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (C-319/19,
EU:C:2021:883, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zgodnie z art. 425 ust. 1 pkt 1 NPK wznowienie postepowania karnego moze skutkowa¢ uchyleniem wyroku skazujacego i przekazaniem
sprawy w celu ponownego rozpoznania co do istoty na etapie wskazanym przez sad.

8 Wniosek moze nie zosta¢ uwzgledniony w dwoéch rodzajach sytuacji. Rozpatrywany tu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wpisuje si¢ w pierwsza sytuacje. Druga sytuacja to taka, w ktdrej skazanemu doreczono ostateczny akt oskarzenia, a ten
bez uzasadnionego powodu nie stawil si¢ na rozprawie.
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30. W zakresie, w jakim zaden z przepiséw dyrektywy 2016/343 nie dostarcza wyraznego
wskazania odno$nie do rezimu prawnego majacego zastosowanie do osoby zbieglej i odnos$nie do
praw przystugujacych jej po zakoniczeniu procesu, na ktérym sie nie stawila, sad odsytajacy zwraca
sie wiec do Trybunatu o ustalenie, czy takie uregulowanie jest zgodne z ta dyrektywa.

31. W tym celu zwraca si¢ on do Trybunalu o uscislenie, czy nalezy uzna¢, ze osoba znajdujaca si¢
w sytuacji takiej jak IR podlega rezimowi prawnemu przewidzianemu w art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy
2016/343, zgodnie z ktérym mozliwe jest wykonanie orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na
ktérej osoba ta nie stawita sie (pytanie pierwsze), czy raczej rezimowi, o ktérym mowa w art. 8
ust. 4 i art. 9 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym osobie tej powinno przystugiwaé wznowienie
postepowania sadowego (pytanie drugie).

32. Poniewaz te grupy norm sa ze soba powiazane, proponuj¢, aby Trybunal rozpatrzyt lacznie
pytania prejudycjalne pierwsze i drugie.

33. Swoja analize rozpoczne od zbadania brzmienia art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343, po czym skupie
sie z jednej strony na celach, ktére prawodawca Unii zamierza realizowa¢ w ramach tej dyrektywy,
a z drugiej strony na orzecznictwie, ktére Europejski Trybunal Praw Czlowieka wypracowal
w zakresie przestrzegania art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci’.

1. Analiza jezykowa art. 8 ust. 2 i 4 oraz art. 9 dyrektywy 2016/343

34. Ustanowiwszy zasade, zgodnie z ktéra osoby oskarzone maja prawo do obecnosci na
rozprawie, unijny prawodawca zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie procedur
umozliwiajacych osadzenie tych oséb pod ich nieobecno$é. Zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy
2016/343 panstwa czlonkowskie moga zatem postanowi¢, ze rozprawa odbedzie sie pod
nieobecno$¢ osoby oskarzonej, a orzeczenie wydane w jej wyniku zostanie wykonane. Przepisy te
opieraja si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym osoba ta zostala poinformowana o terminie i o miejscu
rozprawy, uwaza sie zatem, ze zrezygnowala ona z obecnosci na rozprawie w spos6b dobrowolny
i niebudzacy watpliwosci.

35. Jak bowiem wykaze, z art. 8 i 9 tej dyrektywy wynika, Ze osoby skazane na rozprawie, na ktérej
sie nie stawily, dziela sie na dwie kategorie. Z jednej strony chodzi kategorie oséb, o ktérych
wiadomo z pewnoscia, ze wiedzialy lub mogly dowiedzie¢ sie o terminie i miejscu rozprawy,
a z drugiej strony o kategorie¢ obejmujaca pozostale osoby. Osoby nalezace do drugiej kategorii
maja prawo do wznowienia postepowania, natomiast osobom nalezacym do pierwszej kategorii
$rodek taki nie przystuguje. Unijny prawodawca wymienia dwie przestanki odmowy wznowienia
postepowania '°.

36. Pierwsza przeslanka, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2016/343, dotyczy
powiadomienia osoby oskarzonej. We wlasciwym czasie musi ona zosta¢ powiadomiona
o rozprawie oraz o konsekwencjach niestawiennictwa. Innymi slowy, osoba ta musi miec
$wiadomo$¢, ze orzeczenie o winie lub niewinnosci moze zosta¢ wobec niej wydane, jezeli nie
stawi si¢ ona na rozprawie.

° Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej ,EKPC”.
10 Zobacz réwniez motyw 35 tej dyrektywy.
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37. Druga przestanka, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, dotyczy reprezentowania
osoby oskarzonej przez obronce. Odnosi si¢ ona do przypadku, w ktérym osoba ta, po
poinformowaniu jej o rozprawie, Swiadomie wybrata reprezentacje przez pelnomocnika, zamiast
stawic sie na niej osobiscie'’. Co do zasady, wskazuje to na fakt, ze zrezygnowata ona z obecnosci
na rozprawie, zapewniajac jednocze$nie prawo do swojej obrony. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uwaza, ze prawo kazdej osoby oskarzonej do skutecznej obrony przez obronce, w razie
potrzeby wyznaczonego z urzedu, jest jednym z podstawowych elementéw rzetelnego procesu
sadowego. Oskarzony nie traci tego prawa z tego jedynie powodu, Ze jest nieobecny na
rozprawie. Dla rzetelnosci systemu karnego kluczowe znaczenie ma zatem to, by nieobecno$¢
oskarzonego na rozprawie nie prowadzila do konsekwencji w postaci odstepstwa od prawa do
korzystania z pomocy obroncy oraz by byt on wlasciwie broniony zaréwno w pierwszej instancji,
jak i w postepowaniu odwotawczym .

38. W pierwszej kolejnosci stwierdzam, ze aby kazda z tych przestanek zostala spelniona,
konieczne jest, aby osoba oskarzona zostala poinformowana o rozprawie. Przestrzeganie tego
obowigzku ma zatem zasadnicze znaczenie dla wykonania wyroku skazujacego wydanego
w wyniku rozprawy, na ktérej osoba ta nie stawila sie.

39. W drugiej kolejnosci stwierdzam, ze uchybienie temu obowiazkowi informacyjnemu
prowadzi do zastosowania zasad okreslonych w art. 8 ust. 4 i art. 9 dyrektywy 2016/343, wlasciwe
organy krajowe sa bowiem wdwczas zobowigzane do zapewnienia, aby oskarzonemu
przystugiwalo wznowienie postepowania sadowego. Jak wynika z brzmienia tych artykuléw?,
przepisy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 i 3, jak réwniez te zawarte w art. 8 ust. 4 i w art. 9 tej
dyrektywy, skladaja sie ze soba, tworzac spdjna catosé, poinformowanie tej osoby stanowi przy
tym ,,punkt krytyczny” w ramach jednego lub drugiego uregulowania.

40. Zakres prawa do wznowienia postepowania jest zatem zdefiniowany w art. 9 tej dyrektywy.

41. Jesli chodzi o forme wznowionego postepowania sadowego, to prawodawca Unii pozostawia
w gestii panstw czlonkowskich okreslenie systemu $rodkéw odwotawczych i procedur
pozwalajacych na zapewnienie poszanowanie prawa do obrony oséb skazanych w trybie
zaocznym. Pozostaje to w zupelnej zgodnosci z minimalnym charakterem norm ustanowionych
przez dyrektywy 2016/343', dyrektywa ta nie stanowi bowiem instrumentu kompletnego
i wyczerpujacego, ktéry mialby na celu okreslenie wszystkich przestanek wydania orzeczenia
sadowego '°. Okreslenie tych warunkéw podlega autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich
i jest dokonywane z uwzglednieniem specyfiki ich systeméw prawnych.

42. Jedli natomiast chodzi o zakres tego wznowionego postepowania sadowego, to prawodawca
Unii naklada na panstwa czlonkowskie precyzyjne i jednoznaczne obowiazki. Wymaga on
bowiem od nich ustanowienia procedury pozwalajacej na ponowne rozpatrzenie sprawy co do jej
istoty, w tym na ocene nowych dowoddéw, ktéra moze ponadto prowadzi¢ do uchylenia
pierwotnego orzeczenia. Zobowiazuje on nastgpnie panstwa czlonkowskie do zapewnienia,

1 Zobacz réwniez motyw 37 dyrektywy 2016/343.

2 Zobacz w tym wzgledzie wyroki ETPC: z dnia 13 lutego 2001 r., w sprawie Krombach przeciwko Francji
(CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89); z dnia 1 marca 2006 1., w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

13 Przepisy dotyczgce prawa do wznowienia postepowania sadowego maja zastosowanie jedynie wtedy, gdy ,nie ma mozliwosci spelnienia
warunkdéw okreslonych w [art. 8] ust. 2, poniewaz nie da si¢ ustali¢ miejsca pobytu podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia starari
w rozsadnym zakresie” (art. 8 ust. 4), lub ,warunki okreslone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spelnione” (art. 9).

4 Zobacz art. 1 oraz motywy 2—41 9 tej dyrektywy.
15 Zobacz wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 45-47).
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w ramach tego nowego srodka prawnego, ze oskarzonemu bedzie przyslugiwa¢ prawo do
obecnosci i skutecznego udzialu w wynikajacym zen postepowaniu, zgodnie z procedurami
okreslonymi w prawie krajowym, oraz ze bedzie on mégt korzysta¢ z prawa do obrony.

43. Prawodawca Unii uwzglednil w tym zakresie zasadnicze wymogi wznowionego postepowania
sadowego wypracowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktére przedstawie w pkt 66
i 67 niniejszej opinii'°.

44. Na zakonczenie analizy jezykowej dyrektywy 2016/343 stwierdzam, ze sytuacja, w ktorej
osoba oskarzona nie zostata poinformowana ani o rozprawie, ani o skutkach niestawiennictwa,
nie podlega zatem a priori przepisom zawartym w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, lecz przepisom
art. 8 ust. 4 tej dyrektywy.

45. Pozostaje jednak ,szara strefa” obejmujaca sytuacje osdb, ktére nie zostaly poinformowane
o rozprawie z przyczyn lezacych po ich stronie. Pytanie, na ktére nalezy teraz odpowiedziec,
dotyczy w szczegdlnosci tego, czy wykladnia ta ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej osoba
oskarzona nie mogla zosta¢ poinformowana ani o rozprawie, ani o skutkach niestawiennictwa,
z powodu swojej ucieczki.

46. Innymi stowy, czy unijny prawodawca zamierzal uczyni¢ z obowigzku poinformowania
wymog absolutny, niezaleznie od zachowania osoby oskarzonej, a w szczegdlnosci od przyczyn,
dla ktérych nie udalo sie ustali¢ jej miejsca pobytu, pomimo staran podjetych przez wlasciwe
organy krajowe? Czy prawodawca Unii wymaga od panstw czlonkowskich, aby przewidzialy
wznowienie postepowania sadowego w kazdym przypadku, w ktérym osoba oskarzona uciekta?

47. Z powoddw, ktore teraz przedstawie, nie jestem o tym przekonany.

48. Po pierwsze, z motywu 36 dyrektywy 2016/343 wynika, ze spoczywajacy na wlasciwych
organach krajowych obowiazek poinformowania oskarzonego o rozprawie nalezy rozumie¢ jako
doreczenie mu w stosownym czasie wezwania do rak wlasnych lub przekazanie mu inna droga
urzedowej informacji o terminie i miejscu rozprawy w sposéb, ktéry umozliwia dowiedzenie sig¢
o tej rozprawie. Rdwniez w tym miejscu prawodawca Unii stosuje orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym nie mozna uznad, ze osoba oskarzona zrezygnowata
w spos6b dorozumiany, poprzez swoje zachowanie, z prawa do udzialu w postepowaniu, chyba ze
wykazano, ze mogla ona racjonalnie przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania w tej
mierze. Sady krajowe musza zatem wykaza¢ nalezna staranno$¢, wzywajac oskarzonego
w sposéb prawem przepisany’, co zaklada poinformowanie go o rozprawie nie tylko w taki
sposéb, by powzigl wiadomos$¢ o dacie, godzinie i o miejscu rozprawy, lecz réwniez by
dysponowal czasem wystarczajacym na przygotowanie obrony i udanie si¢ do sadu®.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka uwaza réwniez, ze EKPC pozostawia umawiajacym sie pafdstwom znaczng swobode w wyborze

$rodkéw umozliwiajacych ich wymiarom sprawiedliwosci spetnienie wymogdw art. 6 tejze konwencji, pod warunkiem jednak ze $rodki

oferowane przez prawo krajowe okaza si¢ skuteczne, jezeli oskarzony ani nie zrezygnowal ze stawiennictwa i z obrony, ani nie miat
zamiaru uchylaé sie od wymiaru sprawiedliwosci. Dla przykladu zob. wyrok ETPC z dnia 14 czerwca 2001 r., w sprawie Medenica

przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55).

7 Zobacz w szczegélnoéci wyroki ETPC: z dnia 1 marca 2006 r, w sprawie Sejdovic przeciwko Wilochom
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, §§ 87, 89); z dnia 24 kwietnia 2012 r., w sprawie Haralampiev przeciwko Bulgarii
(CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, § 33); =z dnia 22 maja 2012 r, w sprawie Idalov przeciwko Rosji
(CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, § 173).

18 Dla przykladu zob. wyroki ETPC: z dnia 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wlochom (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,

§ 32); z dnia 12 czerwca 2018 r., w sprawie M.T.B. przeciwko Turcji (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, §§ 49—-53).

 Dla przykltad, zob. wyrok ETPC z dnia 28 sierpnia 2018 r, w sprawie Vyacheslav Korchagin przeciwko Rosji
(CE:ECHR:2018:0828]UD001230716, § 65).
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49. Z motywu 38 dyrektywy 2016/343 wynika jednak, Ze sposéb przekazania informacji,
a w szczegolnosci to, czy ma ona wystarczajacy charakter, moga by¢ przedmiotem kontroli.
Prawodawca unijny zaznacza bowiem, ze ,[p]rzy ocenie, czy sposéb przekazywania informacji
jest wystarczajacy dla zapewnienia, by dana osoba dowiedziala si¢ o rozprawie, w razie potrzeby
szczegblng uwage nalezy [réwniez] zwrdci¢ z jednej strony na starania podjete przez organy
publiczne w celu powiadomienia tej osoby, a z drugiej strony na starania podjete przez te osobe
w celu uzyskania skierowanych do niej informacji”.

50. Z powyzszego wnioskuje, ze panstwa czlonkowskie moga zatem zbada¢ w poszczegdlnych
przypadkach sposéb i okolicznosci, w jakich informacja zostata przekazana oskarzonemu. Uzycie
wyrazen ,w razie potrzeby” i ,réwniez” zmierza moim zdaniem do wskazania, ze panstwa
czlonkowskie moga bra¢ pod uwage czynniki inne niz te zwiazane z charakterem, z forma lub
z tredcia aktu, za pomoca ktérego informacja zostata zakomunikowana. Wymagajac od panstw
czlonkowskich, by zwrécily ,szczegélna uwage” na starania podjete zaréwno przez organy
krajowe, jak i przez oskarzonego, w celu przekazania lub odpowiednio uzyskania informacji,
unijny prawodawca kladzie moim zdaniem nacisk na zachowanie przyjete przez kazda ze stron
postepowania karnego.

51. To wlasnie w kontekscie tej analizy panstwa czlonkowskie moga moim zdaniem wzia¢ pod
uwage ucieczke oskarzonego. Pojecie to, chociaz zostalo uzyte w motywie 39 dyrektywy
2016/343, nie zostalo w niej zdefiniowane. Z potocznego znaczenia wynika jednakze, ze
»ucieczka” oznacza przede wszystkim zachowanie, a w szczegé6lnosci takie zachowanie, poprzez
ktore dana osoba unika, ratuje sie lub prébuje umkna¢ temu, co stanowi dolegliwos¢, obciazenie
lub niebezpieczenstwo .

52. Sadze zatem, ze w przypadku zbiegéw konieczne jest rozréznienie dwoch hipotez.

53. Pierwsza hipoteza odpowiada sytuacji, w ktérej pomimo wszelkiej starannosci i wszelkich
wysitkéw podejmowanych przez organy krajowe w celu poinformowania osoby oskarzonej
o terminie i miejscu rozprawy oraz o konsekwencjach niestawiennictwa osoba ta nie otrzymata
tych informacji, poniewaz umyslnie i celowo uchybila obowiazkom nalozonym na nia w celu
uzyskania informacji o rozprawie, i to z zamiarem unikniecia postepowania sagdowego. W takim
wypadku, kiedy organy krajowe podjely wszelkie kroki niezbedne do poinformowania osoby
oskarzonej, a osoba ta, poprzez swoje zachowanie, przeciwdziala przekazaniu jej tych tej
informacji, uwazam, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wykonania wyroku
skazujacego zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2016/343 i odmoéwi¢ wszczecia ponownego
postepowania.

54. Druga hipoteza to taka, w ktdrej osoba oskarzona nie zostala poinformowana o terminie
i o miejscu rozprawy z przyczyn, ktére sa z kolei bardzo odmienne, niezalezne od jej woli lub
zwiazane z istnieniem uzasadnionych powoddw, takich jak jej marginalizacja spoteczna lub tez jej
trudna sytuacja. W takim przypadku, kiedy niedochowanie obowigzku informacyjnego nie wynika
z umyslnego i celowego naruszenia nalozonych na nia obowigzkéw, panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, by osobie tej przyslugiwalo prawo do wznowienia postgpowania, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 8 ust. 4 zdanie drugie oraz w art. 9 dyrektywy 2016/343.

55. Rozréznienie, ktérego proponuje dokona¢ w odniesieniu do os6b w sytuacji ucieczki, wymaga
od sadu krajowego przeprowadzenia wyczerpujacego badania wszystkich okolicznosci sprawy.

% Zobacz stfownik Akademii Francuskiej i stownik Larousse.
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56. Powinien on zatem sprawdzi¢, czy organy krajowe wykazaly sie wystarczajaca staranno$cia
w wysitkach majacych na celu poinformowanie osoby oskarzonej, zapewnienie jej obecnosci
przed sadem prowadzacym postepowanie i odnalezienie jej, jednocze$nie uwzgledniajac w tym
kontekscie charakter i zakres obowiazkéw nalozonych na te osobe w celu uzyskania przez nia
informacji dotyczacych rozprawy. W stosownym przypadku sad krajowy musi by¢ w stanie
wykaza¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, na podstawie szczegétowych i obiektywnych
okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, ze dana osoba zostala poinformowana o charakterze
i o podstawie podniesionych wobec niej zarzutéw oraz ze w sposéb umyslny i celowy uchybita
obowiazkom, ktdre ciaza na niej w celu umozliwienia poinformowania jej o terminie rozprawy,
na przyklad podajac nieprawidlowy adres lub nie informujac o zmianie adresu pomimo
stosownego pouczenia.

57. Proponowana przeze mnie interpretacja brzmienia art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nie
podwaza moim zdaniem celéw realizowanych przez prawodawce Unii?.

2. Analiza celowosciowa dyrektywy 2016/343

58. Przypominam, ze dyrektywa 2016/343 ma na celu ustanowienie wspdlnych norm
minimalnych dotyczacych prawa do obecno$ci na rozprawie w celu wzmocnienia wzajemnego
uznawania i zaufania panstw czlonkowskich do swoich systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych?. Przypomne réwniez, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, ze dyrektywa
ta nie stanowi instrumentu kompletnego i wyczerpujacego, ktéry mialby na celu okreslenie
wszystkich przestanek wydania orzeczenia sgdowego®. O ile zatem prawodawca Unii wymaga od
panstw czlonkowskich, aby przewidzialy wznowienie postepowania sadowego w celu
zagwarantowania prawa do obrony osobom skazanym w trybie zaocznym, to nie wynika z tego,
ze dla osiagniecia celéw realizowanych przez te dyrektywe osobom tym ma koniecznie
przystugiwaé prawo do wznowienia postepowania w kazdych okolicznos$ciach.

59. Jak stwierdzil Trybunal w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2021 r., UC i TD (Wady formalne
aktu oskarzenia)*, sad krajowy winien ,zapewnic¢ wlasciwa réwnowage pomiedzy poszanowaniem
prawa do obrony z jednej strony, a koniecznoscia zagwarantowania skuteczno$ci $cigania
i zadbania o to, aby postepowanie odbylo sie w rozsadnym terminie, z drugiej strony”?.
Tymczasem tak rygorystyczna koncepcja prawa do rzetelnego procesu, ktéra wymagalaby
w sposdb systematyczny zapewnienia mozliwo$ci wznowienia postgpowania sagdowego, nawet
w przypadku gdy z powodu ucieczki wlasciwe organy krajowe de facto nie bylyby w stanie
poinformowac osoby oskarzonej o rozprawie, poniewaz uchybia ona w spos6b umyslny i celowy
obowiazkom cigzacym na niej po to, aby umozliwi¢ jej uzyskanie tej informacji, grozilaby
rozpowszechnieniem przypadkéw naduzycia prawa i procedur ze strony niektérych oskarzonych,
liczacych na mozliwo$¢ powolania si¢ na przekroczenie rozsadnego terminu lub na przedawnienie
$cigania, co skutkowaloby obstrukcja wymiaru sprawiedliwos$ci, zniecheceniem ofiar, ktére musza
czasem ponosi¢ psychiczny i finansowy koszt wielu rozpraw, a nawet pozbawieniem prawa do
sadu.

2 Zobacz wyrok z dnia 13 lutego 2020 r., TX i UW (Rozprawa pod nieobecno$¢ oskarzonego) (C-688/18, EU:C:2020:94, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz art. 1 oraz motywy 2—4, 9 i 10 dyrektywy 2016/343.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 45-47).
% C-769/19, niepublikowanym, EU:C:2021:28.

% Ibidem, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.
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60. Normy ustanowione w art. 8 ust. 2 i 4 oraz w art. 9 dyrektywy 2016/343 musza zatem
pozwala¢ na zagwarantowanie wlasciwej réwnowagi pomiedzy z jednej strony skuteczno$cia
$cigania i prawidlowym przebiegiem postepowania, pozwalajac panstwom czlonkowskim na
wykonanie orzeczenia wzgledem osoby, ktéra poprzez razace naruszenie cigzacych na niej
obowiazkéw uniemozliwila organom krajowym poinformowanie jej o rozprawie, w taki sposéb,
aby unikna¢ dzialania wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez z drugiej strony prawem do
wznowienia postepowania, ktére powinno sluzy¢ zagwarantowaniu prawa do obrony osobie,
ktéra nie miata zamiaru ani rezygnowac ze stawiennictwa i obrony, ani unika¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

61. Proponowana przeze mnie wykladnia wpisuje si¢, wreszcie, w linie orzecznicza, ktéra
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wypracowal w kwestii przestrzegania art. 6 ust. 1 EKPC.

3. Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

62. W wyroku z dnia 13 lutego 2020 r., TX i UW (Rozprawa pod nieobecno$¢ oskarzonego)?,
Trybunal przypomnial powody, dla ktérych dokonujac wykladni przepiséw zawartych
w dyrektywie 2016/343, nalezy mie¢ na wzgledzie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w przedmiocie przestrzegania prawa do obecnosci na rozprawie”. Prawodawca Unii
wyrazil bowiem jasno w motywach 11, 13, 33, 45, 47 i 48 tej dyrektywy swdj zamiar wzmocnienia
i zagwarantowania rzeczywistego stosowania prawa do rzetelnego procesu sadowego w ramach
postepowan karnych poprzez wtaczenie do prawa Unii orzecznictwa wypracowanego przez ETPC
w kwestii przestrzegania art. 6 ust. 1 EKPC.

63. W odniesieniu do tego artykulu Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze ucieczka
danej osoby ma wystarczajaco powazny charakter w sytuacji, w ktérej osoba ta wie, ze jest
przeciwko niej skierowane postepowanie karne, w ktdrej zna ona nature i powody oskarzenia
i nie ma zamiaru bra¢ udziatu w rozprawie lub zamierza uchylic¢ si¢ od $cigania?.

64. Rozumowanie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przebiega w tym kontekscie
w dwdch etapach.

65. W pierwszej kolejnosci ETPC okresla, czy na podstawie obiektywnych i stosownych
okoliczno$ci faktycznych ustalono, Zze osoba oskarzona zrezygnowala ze swojego prawa do
stawiennictwa i z obrony lub Ze miala ona zamiar uchyla¢ sie od wymiaru sprawiedliwosci.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wymaga w tym wzgledzie, aby sady krajowe wykazaly sie
nalezyta starannos$cia poprzez doreczenie oskarzonemu do rak wlasnych ciazacego na nim
oskarzenia i wezwanie go do stawiennictwa w sposob prawem przepisany®. W braku doreczenia
urzedowego zawiadomienia niektére okolicznosci faktyczne i ustalenia moga zdaniem ETPC
pozwala¢ na wykazanie w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze osoba oskarzona jest poinformowana
o postepowaniu karnym, ktére jest przeciwko niej prowadzone, ze zna charakter oraz podstawe

*% C-688/18, EU:C:2020:94.

¥ Zobacz ibidem, pkt 34, 35.

Zobacz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 1 marca 2006 r., w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, §§ 98—-101).

Zobacz przypis 18 do niniejszej opinii. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka takiej rezygnacji si¢ nie
mozna wywie$¢ ani z ogdlnej, nieoficjalnej wiedzy [zob. w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 23 maja 2006 r., w sprawie Kounov
przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47)], ani ze zwyklego domniemania, ani z samego faktu ucieczki osoby
oskarzonej [zob. wyrok ETPC z dnia 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wlochom (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,
§ 28)].
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oskarzenia i ze nie ma zamiaru bra¢ udzialu w rozprawie lub zamierza uchyla¢ si¢ od $cigania®. To
w tym kontekscie ETPC bada, czy wlasciwe organy krajowe wykazaly si¢ nalezyta starannoscia
w wysitkach zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu oskarzonego i do poinformowania go
o postepowaniu karnym?*, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzenie stosownych poszukiwan*.
W wyroku w dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie Abdelali przeciwko Francji** ETPC
przypomnial, ze sama nieobecno$¢ skarzacego w jego miejscu zamieszkania lub w miejscu
zamieszkania jego rodzicow nie wystarczala do przyjecia, iz skarzacy mial swiadomos$¢, ze jest
$cigany i ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie, oraz iz ,zbiegl”.

66. W wypadku gdy ustalenia te sa niewystarczajace, Europejski Trybunat Praw Cztowieka bada,
w drugiej kolejnosci, w jakim stopniu osoba oskarzona mogla skorzystaé, ponad wszelka
watpliwo$é, z mozliwosci stawiennictwa we wznowionym postepowaniu*. Zdaniem ETPC
obowiazek zapewnienia oskarzonemu prawa do obecnosci na sali rozpraw — albo w trakcie
pierwszego postepowania, ktdére toczy sie¢ przeciwko niemu, albo w trakcie wznowionego
postepowania — stanowi jeden z podstawowych elementéw art. 6 EKPC. W przeciwnym razie
postepowanie karne zostatoby uznane za ,razaco sprzeczne z przepisami art. 6 [EKPC]” lub za
stanowiace ,razace naruszenie prawa do sadu”*.

67. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wymaga zatem, aby osoba oskarzona miata mozliwo$¢
uzyskania ponownego zbadania zasadnosci stawianych jej zarzutéw, zaréwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, przez sad ,majacy pelna jurysdykcje” i obradujacy w jej obecnosci®,
oferujacy jej wszelkie gwarancje rzetelnego procesu przewidziane w art. 6 EKPC. Pozostawia on
jednak umawiajacym sie panstwom ,znaczna swobode w wyborze wlasciwych $rodkéow
umozliwiajacych ich wymiarom sprawiedliwosci spelnienie wymogéw [tego artykulu]”, pod
warunkiem, ze ,$rodki oferowane przez prawo krajowe okaza sie skuteczne, jezeli oskarzony ani
nie zrezygnowal ze stawiennictwa i z obrony, ani nie mial zamiaru uchyla¢ sie od wymiaru
sprawiedliwosci”¥.

68. Tak sformulowane zasady zostaly zastosowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie Lena Atanasova przeciwko Bulgarii®*. W sprawie
tej ETPC mial wydaé rozstrzygniecie w kwestii, czy Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad
kasacyjny) dopuscit sie naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC poprzez nieuwzglednienie na podstawie

%0 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 1 marca 2006 r., w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, §§ 98—101);
z dnia 23 maja 2006 r., w sprawie Kunov przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 48); z dnia 26 stycznia 2017 r.,
w sprawie Lena Atanasova przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52); z dnia 2 lutego 2017 r., w sprawie Ait Abbou
przeciwko Francji (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, §§ 62—65).

3 W wyroku z dnia 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wiochom (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28), Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zauwazyl, Ze stwierdzona sytuacje ,trudno pogodzi¢ z nalezyta starannoscia, jaka umawiajgce si¢ panstwa
musza wykaza¢ w celu zapewnienia skutecznego korzystania z praw gwarantowanych w art. 6 [EKPC]”. W wyroku z dnia 12 czerwca
2018 r., w sprawie M.T.B. przeciwko Turcji (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, §§ 51—54), ETPC uznal, ze sad rozpoznajacy sprawe co
do istoty nie wykazal pelnej starannosci w swoich wysilkach zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu skarzacego, ograniczajac sie
jedynie do doreczenia decyzji zgodnie z przepisami krajowymi. Zdaniem ETPC samo to zawiadomienie nie wystarcza, aby zwolnic¢
panstwo z obowiazkdéw cigzacych na nim na mocy art. 6 EKPC.

%2 Zobacz wyrok ETPC z dnia 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wlochom (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, § 28).

3% CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, § 54.

3 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wtochom (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 29);
z dnia 1 marca 2006 r., w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 101 in fine).

% Zobacz wyroki ETPC: z dnia 1 marca 2006 r., w sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 84); z dnia
12 czerwca 2018 r., w sprawie M.T.B. przeciwko Turcji (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 61).

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wlochom (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, §§ 31, 32).

37 Zobacz wyrok ETPC z dnia 14 czerwca 2001 r., w sprawie Medenica przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55).
Zobacz réwniez wyroki ETPC: z dnia 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wlochom (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,
§ 30); z dnia 1 marca 2006 r., w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82).

3% CE:ECHR:2017:0126JUD005200907.
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art. 423 ust. 1 NPK — o ktérym mowa w rozpatrywanym tu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — wniosku o wznowienie postepowania karnego ztozonego przez zbiegla skarzaca,
na tej podstawie, ze prébowata ona uchyli¢ sie od wymiaru sprawiedliwo$ci, a w zwiazku z tym,
poprzez swoje zawinione zachowanie, sama pozbawila sie mozliwosci udzialu w postepowaniu
karnym¥.

69. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze odmowa ta nie stanowila takiego naruszenia,
bowiem oskarzona $§wiadomie i skutecznie zrezygnowala, w sposéb dorozumiany, ze swojego
prawa do osobistego stawiennictwa przed sadem, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC.
Trybunal ten stwierdzil najpierw, ze skarzaca zostata nalezycie poinformowana o toczacym sie
przeciwko niej postepowaniu karnym oraz o cigzacych na niej zarzutach, ze przyznala sie do winy
i zadeklarowala gotowo$¢ do zlozenia szczegdélowych wyjasnien, jak réwniez do negocjowania
warunkéw wyroku skazujacego. ETPC stwierdzil réwniez, ze wezwanie na rozprawe nie moglo
zostac jej wreczone z powodu zmiany miejsca zamieszkania, o ktdrej nie poinformowata ona
wlasciwych organdéw. Trybunatl ten orzek!, ze organy krajowe podjely ponadto racjonalnie kroki
konieczne do zapewnienia obecnosci osoby skarzonej na rozprawie. W sprawie tej wladze staraly
sie najpierw wezwac te osobe pod adresem, ktéry podala, po czym przeprowadzily poszukiwania
pod jej znanymi adresami oraz w placéwkach penitencjarnych, a na koniec upewnily sie, ze nie
opuscita ona terytorium kraju®.

70. Europejski Trybunal Praw Czlowieka doszed! natomiast do odmiennej konkluzji w wyroku
z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie Kounov przeciwko Bulgarii*. W sprawie tej Trybunal ten uznat
bowiem, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie, w jakim skarzgcemu skazanemu
w procesie zaocznym odmoéwiono prawa do wznowienia postepowania karnego, chociaz organy
nie ustalily, ze zrezygnowal on w sposéb niebudzacy watpliwosci ze swojego prawa do
stawiennictwa. W wyroku tym ETPC stwierdzil, Ze oskarzony zostal przestuchany w przedmiocie
zarzucanych mu czynéw, lecz nie zostal osobi$cie powiadomiony o akcie oskarzenia. Trybunat ten
uznal, ze w braku powiadomienia oskarzonego o skierowanych przeciwko niemu zarzutach zaden
z przedstawionych mu w sprawie dowodéw nie pozwalal na ustalenie, ze powzial on wiadomos¢
o postawieniu go w stan oskarzenia, o wszczeciu postepowania sadowego lub o terminie
rozprawy. ETPC uznal, ze po przestuchaniu przez policje skarzacy méglt jedynie przypuszczaé, ze
zostanie postawiony w stan oskarzenia, ale w zadnym wypadku nie mégt mie¢ on dokladnej
wiedzy o zarzutach, ktére zostang postawione *.

71. Zauwazam, ze réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka stara si¢ wiec zapewnic
rownowage pomiedzy poszanowaniem prawa do obrony osoby, ktéra nie stawila sie na rozprawe,
a koniecznoscia zagwarantowania skutecznosci postepowania karnego w sytuacjach, w ktérych
osoba ta w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazita zamiar uchylenia sie od tego postgpowania.

¥ Zobacz ibidem, §§ 27, 28.
4 Zobacz ibidem, §§ 52, 53.

# CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, §§ 32, 49, 53, 54. Zobacz réwniez wyrok ustanawiajacy zasade prawna z dnia 1 marca 2006 r.,
w sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 100), w ktérym Europejski Trybunat Praw Czlowieka
uznal, ze takie okolicznosci nie zostaly stwierdzone wobec braku obiektywnych elementéw innych niz nieobecno$¢ oskarzonego w jego
zwyklym miejscu zamieszkania, przy czym organy krajowe wyszly z zalozenia, ze skarzacy byl zamieszany w zbrodnie, o ktéra zostal
oskarzony, lub tez byl za nig odpowiedzialny. ETPC przyjal takie samo podej$cie w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., w sprawie Hu
przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, §§ 53—-56).

2 W wyroku z dnia z dnia 1 marca 2006 r., w sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 85) Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uznal jednak, ze ponowne otwarcie terminu do wniesienia odwotania od wyroku wydanego w trybie
zaocznym, pozwalajace na obecno$¢ oskarzonego na rozprawie w drugiej instancji i na zlozenie nowych wnioskéw dowodowych,
stanowifo mozliwo$¢ wydania nowego wyroku w przedmiocie zasadno$ci oskarzenia, zaré6wno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym, co pozwalalo stwierdzi¢, ze proces jako calo$¢ byt rzetelny.
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72. W $wietle catosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, ze art. 8 ust. 2 i 3
dyrektywy 2016/343 obejmuje sytuacje, w ktdrej sad krajowy stwierdza, uwzgledniajac wszystkie
konkretne okoliczno$ci charakteryzujace dana sytuacje, ze pomimo wykazanej starannosci
i wysitkéw podjetych przez wlasciwe organy krajowe, majacych na celu poinformowanie osoby
oskarzonej o rozprawie oraz o skutkach niestawiennictwa osoba ta umys$lnie i celowo nie
dopelnita obowiazkéw ciazacych na niej , zamierzajac uchyli¢ sie od dzialania wymiaru
sprawiedliwosci.

73. Dokonujac tej analizy, sad krajowy powinien ustali¢ charakter i zakres obowiazkéw ciazacych
na osobie oskarzonej w celu uzyskania informacji oraz w stosownym przypadku wykaza¢ w sposéb
niebudzacy watpliwosci na podstawie precyzyjnych i obiektywnych okolicznosci faktycznych, ze
osoba ta znala charakter i podstawe postawionych jej zarzutéw oraz ze umyslnie i celowo zbiegta.

74. Artykul 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi wniosek o wznowienie
postepowania sadowego nie jest uwzgledniany w sytuacji, gdy osoba oskarzona zbiegla po
poinformowaniu jej o cigzacych na niej zarzutach na etapie postepowania przygotowawczego,
lecz zanim poinformowano ja o ostatecznym akcie oskarzenia, pod warunkiem ze sad krajowy
dokona wymienionych wyzej ustalen.

75. Z uwagi na odpowiedz, jakiej proponuje¢ udzieli¢ na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie
rozpatrzone tacznie, nie wydaje mi sie konieczne, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie trzecie.

V. Whnioski

76. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje Trybunatowi, by na pytania
przedstawione przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykut 8 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
obejmuje on sytuacje, w ktdrej sad krajowy stwierdza, uwzgledniajac wszystkie konkretne
okoliczno$ci charakteryzujace dana sytuacje, ze pomimo wykazanej starannosci i wysitkow
podjetych przez wtasciwe organy krajowe, majacych na celu poinformowanie osoby oskarzonej
o rozprawie oraz o skutkach niestawiennictwa osoba ta umyslnie i celowo nie dopetnita
obowiazkdéw ciazacych na niej w celu uzyskania tych informacji, zamierzajac uchyli¢ sie od
dzialania wymiaru sprawiedliwosci.

2) Dokonujac tej analizy, sad krajowy powinien ustali¢ charakter i zakres obowiazkéw cigzacych
na osobie oskarzonej w celu uzyskania informacji oraz w stosownym przypadku wykazaé
w sposob niebudzacy watpliwosci na podstawie precyzyjnych i obiektywnych okolicznosci
faktycznych, ze osoba ta znala charakter i podstawe postawionych jej zarzutéw oraz ze
umyslnie i celowo zbiegta.
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3) Artykul 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktédrymi wniosek
o wznowienie postepowania sadowego nie jest uwzgledniany w sytuacji, gdy osoba oskarzona
zbiegla po poinformowaniu jej o ciazacych na niej zarzutach na etapie postepowania
przygotowawczego, lecz zanim poinformowano ja o ostatecznym akcie oskarzenia, pod
warunkiem ze sad krajowy dokona wymienionych wyzej ustalen.
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