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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 4 maja 2023 r.!

Sprawa C-560/20

CR,
GF,
TY
organ bedacy druga strona postepowania:
Landeshauptmann von Wien

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(sad administracyjny w Wiedniu, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Prawo do aczenia rodzin — Dyrektywa
2003/86/WE — Laczenie rodzin uchodzcéw — Maloletni pozbawiony opieki — Artykul 10 ust. 3
lit. a) — Rodzice ubiegajacy sie o dolaczenie do maloletniego pozbawionego opieki posiadajacego
status uchodzcy, razem z niepelnosprawna dorosta siostra uchodzcy — Cztonek rodziny uchodzcy

niewymieniony w art. 10 ust. 2 ani art. 10 ust. 3 — Artykut 3 ust. 5 — Mozliwo$¢ przyjecia
korzystniejszych przepiséw przez panstwa cztonkowskie — Artykut 4 ust. 2 lit. b) —
taczenie rodziny obejmujace doroste niezamezne lub niezonate dzieci cztonka rodziny
rozdzielonej, ktére z uwagi na stan zdrowia nie sa w stanie zapewnic sobie utrzymania —
Artykut 17 — Zindywidualizowane rozpatrywanie wnioskéw o laczenie rodzin — Zréwnowazona
i racjonalna ocena wszystkich wchodzacych w gre intereséw — Artykul 7 i art. 24 ust. 2 i 3 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu, Austria) dotyczy mozliwosci
skorzystania z instytucji laczenia rodzin przez rodzicédw i niepelnosprawna dorosla siostre
matoletniego uchodzcy pozbawionego opieki?. W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie,
jaka data jest rozstrzygajaca przy ocenie posiadania przez uchodzce statusu maloletniego.
Zmierza on réwniez do ustalenia, czy na gruncie prawa Unii niepelnosprawnej doroslej siostrze
maloletniego uchodzcy pozbawionego opieki nalezy wydaé¢ dokument pobytowy, jezeli odmowa
jego wydania uniemozliwiataby skorzystanie przez ich rodzicéw z przystugujacego im prawa do
taczenia rodzin.

' Jezyk oryginalu: angielski.
?  Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 lit. b) i f) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do Iaczenia rodzin
(Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224).
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ECLL:EU:C:2023:375 1
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

2. W art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 wskazano, ze termin ,czlonek rodziny rozdzielonej” oznacza
»[...] obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim
i skladajacego wniosek lub ktérego czlonkowie rodziny skladaja wniosek o przylaczenie si¢ do
niego”.

3. Zgodnie z art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 termin ,o0soby nieletnie [maloletnie] pozbawione
opieki” oznacza ,[...] obywateli panstwa trzeciego lub bezpanstwowcow ponizej osiemnastego
roku zycia, ktérzy przybywaja na terytorium panstw czlonkowskich bez opieki osoby doroslej
odpowiedzialnej zgodnie z prawem lub zwyczajowo, oraz o ile nie sa skutecznie objete opieka
takiej osoby, badz tez osoby nieletnie [maloletnie], ktére sa pozostawione bez opieki po wjezdzie
na terytorium panstw cztonkowskich”.

4. W mysl art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/86 pozostaje ona bez wptywu na mozliwos¢ przyjecia lub
utrzymania korzystniejszych przepiséw przez panstwa czlonkowskie.

5. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86 panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢, na mocy
tej dyrektywy i z zastrzezeniem zgodnosci z warunkami okreslonymi w jej rozdziale IV, na wjazd
i pobyt dorostych niezameznych lub niezonatych dzieci cztonka rodziny rozdzielonej lub jego
malzonka, w przypadku gdy obiektywnie z uwagi na stan zdrowia nie s3 one w stanie zapewnic
sobie utrzymania.

6. Artykut 10 dyrektywy 2003/86 stanowi:

wle]

2. Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na laczenie rodziny w przypadku innych cztonkéw
rodziny nieokreslonych w art. 4, jezeli pozostaja na utrzymaniu uchodzcy.

3. Jezeli uchodzca jest osoba nieletnia pozbawiona opieki, panistwa cztonkowskie:
a) zezwalaja na wjazd i pobyt do celéw laczenia rodziny w przypadku wstepnych pierwszego

stopnia w prostej linii, przy pozbawieniu mozliwosci stosowania warunkéw okreslonych
w art. 4 ust. 2 lit. a);

[...]".
7. Artykul 12 dyrektywy 2003/86 brzmi:
»1. W drodze odstepstwa od art. 7 panstwa czlonkowskie nie wymagaja od uchodzcy i/lub

czlonka(-6w) jego rodziny dostarczenia, w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych tych cztonkéw
rodziny okreslonych w art. 4 ust. 1, dowodu, ze uchodzca spelnia wymagania, okreslone w art. 7.

[...]
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Panstwa czlonkowskie moga wymagaé od uchodzcy spelnienia warunkéw okreslonych w art. 7
ust. 1, jezeli wniosek o laczenie rodziny nie zostanie przedtozony w terminie trzech miesiecy od
przyznania statusu uchodzcy.

[...]"

B. Prawo austriackie

8. Odpowiednie przepisy prawa krajowego sa zawarte w §§ 11 i 46 Bundesgesetz iiber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz —
NAG) (federalnej ustawy o osiedlaniu si¢ i pobycie w Austrii, zwanej dalej ,NAG”) z dnia
16 sierpnia 2005 r.*> oraz w §§ 34 i 35 Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl
(Asylgesetz 2005) (federalnej ustawy o udzielaniu azylu (ustawy azylowej 2005), zwanej dalej
»AsylG 2005”) z dnia 16 sierpnia 2005 r.*

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtléwnym i pytania prejudycjalne

9. RI jest obywatelem syryjskim, ktéry urodzit sie w dniu 1 wrze$nia 1999 r. W dniu 31 grudnia
2015 r. przybyl on do Austrii jako matloletni pozbawiony opieki, a w dniu 8 stycznia 2016 r. zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(federalny urzad ds. cudzoziemcédw i azylu, Austria) przyznal RI, gdy ten byl jeszcze maloletni,
status uchodzcy i powiadomil go o tej decyzji w dniu 5 stycznia 2017 r. W dniu 6 kwietnia
2017 r., czyli trzy miesiace i jeden dzien p6zniej, rodzice RI, mianowicie CR i GF, oraz jego dorosta
siostra, TY?, ztozyli® w ambasadzie Austrii w Syrii wnioski o wydanie zezwolen na wjazd do Austrii
i pobyt w tym panstwie razem z RI do celéw taczenia rodziny. W chwili zloZenia tych wnioskéw RI
byl jeszcze maloletni. Ambasada Austrii oddalita owe wnioski’, poniewaz w toku procedury
laczenia rodziny RI osiggnal petnoletnio$¢. Od tej decyzji nie wniesiono odwolania, stala sie ona
ostateczna w dniu 26 czerwca 2018 r.

10. W dniu 11 lipca 2018 r. CR, GF i TY skierowali do Landeshauptmann von Wien (premiera
kraju zwiazkowego Wieden, Austria) wnioski o wydanie dokumentéw pobytowych do celéw
laczenia rodziny na podstawie § 46 ust. 1 pkt 2 NAG. CR i GF powotali sie na prawa
przystugujace im na podstawie dyrektywy 2003/86. Jako podstawe swojego wniosku TY wskazata
art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”). W dniu 20 kwietnia 2020 r.
Landeshauptmann von Wien (premier kraju zwigzkowego Wieden)) odrzucil te wnioski,
poniewaz nie zostaly one ztozone w terminie trzech miesiecy od przyznania RI statusu uchodzcy.

11. CR, GF i TY (zwani dalej ,skarzacymi”) zaskarzyli te decyzje do Verwaltungsgericht Wien
(sadu administracyjnego w Wiedniu, Austria). Sad ten zastanawia si¢ miedzy innymi, czy
skarzacym przystuguje prawo do laczenia rodzin na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2003/86, skoro w toku procedury faczenia rodzin RI osiggnal pelnoletnios¢. Jezeli tak nie jest, sad
ten pragnie ustali¢, w jakim terminie nalezalo ztozy¢ wnioski o faczenie rodziny, aby mozna bylo
sie powolywac na to prawo.

BGBI. I, 100/2005. W niniejszym postepowaniu ma zastosowanie wersja z dnia 14 sierpnia 2018 r., BGBL. I, 56/2018.
BGBI. I, 100/2005. W niniejszym postepowaniu ma zastosowanie wersja z dnia 18 pazdziernika 2017 r., BGBI. I, 145/2017.

Na podstawie § 35 AsylG 2005.

3

4

> Urodzona w dniu 15 sierpnia 1988 r. CR, GF i TY sg obywatelami syryjskimi.
6

7 Decyzja o oddaleniu tych wnioskéw zostata doreczona w dniu 29 maja 2018 r.
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12. Po przeprowadzeniu rozprawy Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu)
orzekl, ze skarzacy nie sa uprawnieni do zakwaterowania uznawanego za ,normalne”®, nie
posiadaja ,,ubezpieczenia chorobowego”’ oraz nie posiadaja stabilnego i regularnego dochodu®.
W zwigzku z tym nie spelniaja oni wymagan ustanowionych w art. 7 dyrektywy 2003/86. Sad
odsylajacy ustalil réwniez, ze TY, ktéra razem ze swoimi rodzicami mieszka w Syrii, cierpi na
mozgowe porazenie dzieciece, ze wzgledu na ktére moze poruszac sie tylko na wozku inwalidzkim
i wymaga codziennej opieki osobistej, w tym przy przyjmowaniu pokarméw. W tym zakresie
opieke nad nia sprawuje jej matka — CR. Rodzice TY nie moga pozostawi¢ jej samej, poniewaz
w Syrii nie ma mozliwosci skorzystania z takiej opieki, jaka roztacza nad nia matka, zas w kraju
tym nie mieszkaja inni cztonkowie rodziny.

13. Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu) stwierdzil, ze skoro Republika
Austrii nie korzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/86, to w $wietle
prawa austriackiego TY nie jest czlonkiem rodziny do celéw taczenia rodzin. Sad odsylajacy uwaza
zatem, ze rodzice RI byliby zmuszeni do rezygnacji z prawa do laczenia rodzin przystugujacego im
na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86, gdyby TY, bedacej siostra RI, nie wydano
dokumentu pobytowego jednoczesnie z wydaniem go im. Zastanawia si¢ on, czy wykladnia
art. 20 TFUE dokonana w wyrokach Ruiz Zambrano" i Dereci i in."> moze by¢ stosowana przez
analogie w odniesieniu do wykonywania prawa do l3aczenia rodzin na podstawie art. 10 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2003/86 w drodze rozszerzenia zakresu tej dyrektywy na osoby nalezace do
kategorii innych niz te, o ktérych jest w niej wyraznie mowa. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze
w $wietle prawa austriackiego TY moze by¢ uprawniona do uzyskania dokumentu pobytowego
z nadrzednych wzgledéw zwiazanych z jej zyciem prywatnym i rodzinnym na podstawie art. 8
EKPC. Niemniej jednak uwaza on, ze prawo do uzyskania dokumentu pobytowego na podstawie
prawa Unii moze skutkowa¢ udzieleniem szerszej ochrony anizeli ta, ktéra moze przystugiwac
w sytuacji zastosowania przez organy austriackie art. 8 EKPC.

14. W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy bedacy obywatelami panstwa trzeciego rodzice uchodzcy, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie azylu jako maloletni bez opieki i ktéremu udzielono azylu jeszcze jako
maloletniemu, moga w dalszym ciagu powotywac sie na art. 2 lit. f) w zwiazku z art. 10 ust. 3
lit. a) [dyrektywy 2003/86], w przypadku gdy uchodzca osiagnal petnoletnio$¢ po udzieleniu
mu azylu, ale w trakcie postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt jego
rodzicom?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy w takim przypadku
konieczne jest, aby rodzice obywatela panstwa trzeciego dotrzymali terminu do zlozenia
wniosku o Iaczenie rodziny, o ktérym mowa w wyroku Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2018 r.
[A i S (C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 61)], »co do zasady [...] trzech miesiecy od dnia,
w ktérym dany ‘matoletni’ uzyskat status uchodzcy«?

8 Zobacz art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/86.
® Zobacz art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86.
10 Zobacz art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86.
" Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
2 Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734.
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3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy pelnoletnia, bedaca
obywatelem panstwa trzeciego siostra osoby, ktéra uzyskala status uchodzcy, powinna
uzyska¢ zezwolenie na pobyt bezposrednio na podstawie prawa Unii, jezeli w przypadku
odmowy wydania jej tego zezwolenia na pobyt rodzice uchodzcy byliby de facto zmuszeni do
rezygnacji ze swojego prawa do laczenia rodziny na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy
[2003/86], poniewaz ta pelnoletnia siostra uchodzcy ze wzgledu na swdj stan zdrowia
wymaga stalej opieki rodzicow i w zwigzku z tym nie moze po powrocie do panstwa
pochodzenia pozosta¢ tam sama?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: jakie kryteria nalezy zastosowac
przy ocenie, czy taki wniosek o laczenie rodziny zostal ztozony o czasie, tj. »co do zasady«
w terminie trzech miesiecy w rozumieniu wyjasnien zawartych w wyroku Trybunatu z dnia
12 kwietnia 2018 r., [(A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 61)]?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy rodzice uchodzcy moga
nadal powotywac sie¢ na prawo do taczenia rodzin na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy
[2003/86], jezeli od dnia przyznania maloletniemu statusu uchodzcy do dnia zlozenia przez
rodzicéw wniosku o faczenie rodzin uplynely trzy miesiace i jeden dzien?

6) Czy w ramach procedury faczenia rodzin na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy [2003/86]
panstwo czlonkowskie moze co do zasady zada¢ od rodzicéw uchodzcy spetnienia wymagan
okreslonych w art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/86]?

7) Czy zadanie spelnienia przeslanek okreslonych w art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/86] w ramach
faczenia rodzin na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy [2003/86] zalezy od tego, czy
w rozumieniu art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy [2003/86] wniosek o laczenie rodziny
zostal zlozony w terminie trzech miesiecy od przyznania statusu uchodzcy?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

15. W dniu 9 lipca 2021 r. prezes Trybunalu zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do chwili
wydania wyroku koniczacego postepowanie w sprawie C-279/20 i w sprawach polaczonych
C-273/201i C-355/20. W dniu 8 sierpnia 2022 r. prezes Trybunatu zwrdécit sie do sadu odsylajacego
z pytaniem, czy zamierza on, w $wietle wyrokéw ogloszonych w tych sprawach, podtrzymac,
w calo$ci lub w czesci, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?®. W dniu
6 wrzesnia 2022 r. sad odsylajacy wycofal pytanie pierwsze zawarte we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, natomiast podtrzymal 6w wniosek w odniesieniu do pytan
od drugiego do siédmego.

16. Skarzacy, rzady niderlandzki i austriacki oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na
piSmie. Na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 r. ci sami uczestnicy przedstawili swe wystapienia
ustne i udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

3 Wyroki: z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Laczenie rodziny obejmujace dziecko, ktére osiagnelo pelnoletniosé)
(C-279/20, EU:C:2022:618); i z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Laczenie rodziny obejmujace maloletniego
uchodzce) (C-273/20 i C-355/20, EU:C:2022:617).
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V. Ocena

17. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii ogranicze sie do analizy pytania
trzeciego .

18. Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu) zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy obywatel panstwa trzeciego, a konkretnie dorosta siostra uchodzcy bedacego matoletnim
pozbawionym opieki, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia jest calkowicie zalezna od swoich
rodzicéw, ma prawo do dokumentu pobytowego na podstawie prawa Unii, jezeli odmowa jego
wydania uniemozliwiataby wykonanie przez jej rodzicéw przystugujacego im prawa do taczenia
rodziny®. Skarzacy i Komisja uwazaja, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Rzady niderlandzki i austriacki proponuja, aby udzieli¢ na nie odpowiedzi przeczace;j.

19. Skarzacy podnosza, ze z uwagi na stan zdrowia TY odmowa objecia jej taczeniem rodziny
oznaczatlaby, iz jej rodzice, CR i GF, nie byliby w stanie wykona¢ przystugujacego im prawa do
polaczenia sie ze swoim synem, RI, co pozbawialoby to prawo wszelkiej skutecznosci (effet utile).
Taki skutek jest sprzeczny z celem dyrektywy 2003/86, ktérym jest wspieranie taczenia rodzin,
oraz z wymogiem uwzgledniania w sposéb szczegélny sytuacji uchodzcédw. Jest on takze sprzeczny
z zasada skutecznosci, zgodnie z ktdra przepisy prawa krajowego nie moga czyni¢ wykonywania
uprawnien przyznanych przez prawo Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym. Ponadto Komisja jest zdania, ze art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 nalezy
interpretowac w taki sposob, aby jego zakresem stosowania objeta byta niepelnosprawna dorosta
siostra uchodzcy bedacego maloletnim pozbawionym opieki, co pozwoli mu skorzystaé
z dobrodziejstwa polaczenia si¢ z rodzicami.

20. Rzad niderlandzki uwaza, ze rozszerzenie zakresu stosowania art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2003/86, tak aby obja¢ nim niepelnosprawna dorosla siostre uchodzcy bedacego matoletnim
pozbawionym opieki, pozbawiloby skuteczno$ci te przepisy owej dyrektywy, ktére wyraznie
zezwalaja panstwom czlonkowskim na rozszerzenie kregu oséb mogacych skorzystac
z dobrodziejstwa taczenia rodzin. Rzad austriacki podnosi, ze rozszerzenie zakresu stosowania
dyrektywy 2003/86 jest sprzeczne z wyrazna wola prawodawcy Unii, poniewaz w owym akcie
prawnym w sposOb wyczerpujacy wskazano kategorie oséb, ktérym przyznaje on prawo do
laczenia rodziny.

21. Sad odsylajacy uwaza, ze wykonanie przystugujacego RI prawa do laczenia rodziny, ktére
obejmuje jego rodzicéw, jest uzaleznione od przyznania TY prawa pobytu w tym samym czasie
co jej rodzicom'. W zwigzku z tym najpierw przeanalizuje prawo RI do laczenia rodziny
obejmujacego jego rodzicéw na gruncie prawa Unii, a nastepnie zbadam, czy TY przystuguje na
tej podstawie prawo do uzyskania dokumentu pobytowego.

Majac na uwadze, ze pytania trzecie i szdste cze$ciowo sie ze soba pokrywaja, pytanie széste sadu odsylajacego oméwie w zakresie, jaki
jest konieczny do udzielenia Trybunalowi pomocy w przeprowadzeniu narady.

Pytanie trzecie opiera si¢ na zalozeniu, ze bedacy obywatelami paristwa trzeciego rodzice (CR i GF) uchodzcy (RI), ktéry ubiegat sie o azyl
i ktéremu zostal on udzielony jako maloletniemu pozbawionemu opieki przed osiagnieciem przez niego pelnoletniosci, moga sie
powotywac na art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86 w zwiazku z jej art. 10 ust. 3 lit. a) nawet wéwczas, gdy ten uchodzca osiagnat petnoletnios¢
po udzieleniu azylu, lecz przed zakoficzeniem procedury faczenia rodziny.

Artykul 13 ust. 2 dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze zaraz po przyjeciu wniosku o laczenie rodziny ,[d]ane paristwo cztonkowskie
przyznaje czlonkom rodziny pierwszy dokument pobytowy wazny co najmniej jeden rok. Ten dokument pobytowy jest odnawialny”.
Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2003/86 stanowi réwniez, ze zaraz po przyjeciu wniosku o taczenie rodziny ,paristwo czlonkowskie zezwala
na wjazd cztonka lub cztonkéw rodziny”.
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A. Prawo uchodzicy bedgcego maloletnim pozbawionym opieki do 1lgczenia rodziny
obejmujgcego jego rodzicow — art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86

22. Dyrektywa 2003/86, ktéra zmierza do ulatwienia integracji obywateli panstw trzecich
w panstwach cztonkowskich w drodze umozliwienia Zycia rodzinnego poprzez laczenie rodziny,
okresla warunki wykonywania prawa do laczenia rodziny przez obywateli panstwa trzeciego
zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw czlonkowskich'. Artykul 5 ust. 5 dyrektywy
2003/86 nakazuje panstwom czlonkowskim rozpatrywanie wnioskéw o laczenie rodziny
w interesie maloletnich dzieci, ktérych one dotycza, oraz z mysla o sprzyjaniu zyciu
rodzinnemu . Dyrektywe 2003/86 nalezy interpretowac i stosowa¢ w szczegélnosci w $wietle
art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) .
W art. 7 karty uznano prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego®. To
postanowienie nalezy odczytywac¢ w zwiazku z obowigzkiem uwzglednienia najlepszego interesu
dziecka, zapisanego w art. 24 ust. 2 karty. Pod uwage nalezy bra¢ réwniez potrzebe regularnego
utrzymywania osobistych stosunkéw z obojgiem rodzicéw przez dziecko, o ktérej mowa w art. 24
ust. 3 karty?.

23. W art. 4 dyrektywy 2003/86 wymieniono czlonkéw rodziny obywatela panstwa trzeciego,
ktérym panstwa cztonkowskie musza lub moga, w zaleznos$ci od przypadku, przyznaé prawo do
laczenia rodziny w rozumieniu tej dyrektywy?. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86 reguluje
prawo do laczenia rodziny przyslugujace czlonkom rodziny nuklearnej czlonka rodziny
rozdzielonej, mianowicie jego malzonkowi i ich maloletnim dzieciom?. Artykutl 4 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2003/86 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga, w pewnych okolicznosciach,
zezwoli¢ na laczenie rodziny obejmujace rodzicéw lub malzonka czlonka rodziny rozdzielone;j.
W zwigzku z tym mozliwo$¢ taczenia z rodzicami jest, co do zasady, kwestia podlegajaca ocenie
kazdego panstwa czlonkowskiego, na podstawie tego przepisu. Skorzystanie z niej podlega
w szczegoblnosci warunkowi, aby rodzice pozostawali na utrzymaniu cztonka rodziny rozdzielonej
i nie posiadali wsparcia wlasnej rodziny w swoim panstwie pochodzenia®. Wykonanie prawa do
laczenia rodziny na podstawie art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/86 zalezy takze od zapewnienia
»zgodnosci z warunkami okre$lonymi w rozdziale IV” dyrektywy 2003/86.

24. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86, ktdry znajduje si¢ w jej rozdziale IV, zezwala paristwom
czlonkowskim na zazadanie dostarczenia dowoddéw s$wiadczacych o tym, ze czlonek rodziny
rozdzielonej posiada: a) zakwaterowanie uznawane za normalne dla poréwnywalnej rodziny

17 Do ktérych odnosza sie motyw 4 i art. 1 dyrektywy 2003/86.

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Laczenie rodziny obejmujace maloletniego uchodzce), C-273/20
i C-355/20, EU:C:2022:617, pkt 35, 39.

19 Zobacz motyw 2 dyrektywy 2003/86.

Artykul 7 karty zawiera prawa odpowiadajace tym, ktére sa gwarantowane przez art. 8 ust. 1 EKPC, w zwigzku z czym maja one to samo
znaczenie i ten sam zakres: wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in.,, C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo.

2 Wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 55, 56 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin - Siostra uchodicy), C-519/18,
EU:C:2019:1070, pkt 35. Artykut 4 dyrektywy 2003/86 nie ma charakteru wyczerpujacego. Zobacz na przyklad art. 10 ust. 2 dyrektywy
2003/86.

% Zobacz motyw 9 dyrektywy 2003/86. W wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in. (C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 64, 65),
Trybunal orzekl, ze w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86 posltuzono sie pojeciem ,rodziny nuklearnej” rozumianym w sposéb szeroki.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86 naklada na panstwa cztonkowskie szczegétowe zobowiazania,
ktérym odpowiadaja jasno okreslone prawa podmiotowe, gdyz nakazuje im w sytuacjach regulowanych ta dyrektywa zezwoli¢ na
faczenie niektérych oséb nalezacych do rodziny cztonka rodziny rozdzielonej bez mozliwosci skorzystania w tym wzgledzie z zakresu
uznania. Wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., Belgische Staat (System dorozumianej decyzji o uwzglednieniu), C-706/18, EU:C:2019:993,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wryrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 34.
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w danym panstwie cztonkowskim; b) ubezpieczenie chorobowe dla siebie i czlonkéw rodziny; oraz
c) stabilne i regularne $rodki, ktére wystarczaja do utrzymania siebie i czlonkéw rodziny, bez
korzystania z systemu pomocy spotecznej danego panstwa czlonkowskiego. Z uwagi na fakt, ze
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 postuzono sie stowem ,moze”, panstwom czlonkowskim
zezwala sie na odstapienie od stosowania wymagan przewidzianych w tym przepisie.

25. W niektérych przypadkach uchodzcy wykonuja prawo do Iaczenia rodziny na
korzystniejszych warunkach®. Artykul 10 ust. 3 dyrektywy 2003/86 dotyczy konkretnie sytuacji
uchodzcéw bedacych matoletnimi pozbawionymi opieki. Zapewnia on im preferencyjne
traktowanie®, poniewaz przewiduje, ze moga skorzysta¢ z laczenia rodziny obejmujacego
w szczegolnosci ich rodzicéw? lub prawnych opiekunéw?, i nie naklada w tym wzgledzie
pewnych warunkow, ktére w innych wypadkach maja zastosowanie na podstawie tej dyrektywy.
Artykut 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 wymaga?® zatem, aby panstwa czlonkowskie zezwolity
na polaczenie uchodicy bedacego maloletnim pozbawionym opieki z rodzicami, ,przy
pozbawieniu mozliwo$ci stosowania warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 lit. a)” tej dyrektywy.

26. Ze wzgledu na fakt, ze art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/86 wyraznie odnosi si¢ do warunkéw
okreslonych w rozdziale IV, panstwa czlonkowskie nie moga wymaga¢ od uchodzcy bedacego
maloletnim pozbawionym opieki ani od jego rodzicéw spelnienia wymagan przewidzianych
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 w ramach procedury laczenia rodziny na podstawie jej art. 10
ust. 3 lit. a)®*. Z art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 jasno wynika, ze prawodawca Unii
wyraznie wylaczyl miedzy innymi wymég, aby uchodzca bedacy maloletnim pozostawal na
utrzymaniu swoich rodzicéw? oraz aby dochowal warunkéw okre§lonych w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/86*2. Taka wykladnia art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 jest zgodna zaréwno
z kontekstem, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, jak i z przy$§wiecajacym dyrektywie 2003/86 celem,
ktérym jest udzielanie uchodZcom preferencyjnej ochrony i uwzglednianie trudnej sytuacji
matoletnich, szczegdlnie maloletnich pozbawionych opieki. Zobowiazywanie rodzicéw uchodzcy
bedacego maloletnim pozbawionym opieki do tego, by spelniali wymagania przewidziane w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/86, utrudnitoby skuteczne stosowanie jej art. 10 ust. 3 lit. a) i preferencyjne
traktowanie uchodzcéw bedacych matoletnimi pozbawionymi opieki.

% Zobacz rozdzial V dyrektywy 2003/86, zatytulowany ,Laczenie rodziny uchodzcéw”. Motyw 8 dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze
»[plowinno sie zwréci¢ szczegblng uwage na sytuacje uchodzcéw pod katem powoddw, ktére zmusily ich do opuszczenia swojego kraju
oraz uniemozliwiaja im tam prowadzenie normalnego zycia rodzinnego. Dlatego tez nalezy ustanowi¢ korzystniejsze warunki dla
wykonywania ich prawa do faczenia rodziny”.

% Wryrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 44.

7 W art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 jest mowa o wstepnych pierwszego stopnia w linii prostej.

% Artykul 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2003/86.

W tym przepisie uzyto sformulowania ,zezwalaja”. Przyslugujace uchodZcom bedacym maloletnimi pozbawionymi opieki prawo do

aczenia rodziny w odniesieniu do ich rodzicéw, ktére ustanowiono w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86, nie podlega zatem

zakresowi uznania panstw czlonkowskich: wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 43.

Rzad austriacki uwaza, ze warunki okreslone w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 maja zastosowanie do laczenia rodziny na podstawie jej

art. 10 ust. 3 lit. a). Podkresla on, ze art. 12 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86 wyraznie odnosi si¢ do wymagan przewidzianych

w jej art. 7 ust. 1 i wylacza ich stosowanie. Zdaniem tego rzadu art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 nie odnosi sie wyraznie do jego

art. 7 ust. 1, a zatem wylacza stosowanie tego przepisu.

3 Wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 34.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2003/86 parnstwa czlonkowskie nie wymagaja od uchodzcy lub czlonkéw jego rodziny nuklearnej

spelnienia wymagan okreslonych w jej art. 7. Artykul 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 zapewnia zatem uchodzcom bedacym osobami

maloletnimi pozbawionymi opieki szersza ochrone anizeli art. 12 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86, ktéry stosuje si¢ wylacznie
do uchodzcéw i czlonkdéw ich rodziny nuklearne;j.
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B. Prawo uchodicy bedacego maloletnim pozbawionym opieki do laczenia rodziny
obejmujgcego innych cztonkow rodziny — art. 10 ust. 2 i art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86

27. Trybunat orzekl, ze siostra uchodzcy nie jest jedna z 0séb nalezacych do rodziny cztonka
rodziny rozdzielonej, ktére wymieniono w art. 4 dyrektywy 2003/86*. Ponadto RI nie przysluguje
prawo do laczenia rodziny obejmujacego jego siostre, TY, na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/86. Brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne — ma on zastosowanie wylacznie
do uchodzcéw bedacych matoletnimi pozbawionymi opieki i ich rodzicéw>*.

28. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem organy krajowe nie moga na podstawie dyrektywy
2003/86 wyda¢ dokumentu pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia
okreslonych w tej dyrektywie warunkéw jego uzyskania. Trybunal posunal sie nawet do
stwierdzenia, ze uregulowanie krajowe zezwalajace na wydanie dokumentu pobytowego na
podstawie dyrektywy 2003/86 osobie, ktéra nie spetnia przewidzianych w niej wymogdéw, narusza
skuteczno$¢ (effet utile) tej dyrektywy i jest sprzeczne z jej celami®.

29. Gdy prawodawca Unii przyjmowal dyrektywe 2003/86, ktéra ma zastosowanie do wszystkich
panstw czlonkowskich, z wyjatkiem Krdélestwa Danii oraz Irlandii, nie zamierzal wyczerpujaco
uregulowac¢ wszystkich kwestii zwigzanych z laczeniem rodzin*, lecz ustanowit zbiér wspélnych
minimalnych norm w oparciu o zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci®. W zwiazku z tym
dyrektywa 2003/86 przewiduje harmonizacje minimalna i nie wylacza przystugujacego panstwom
czlonkowskim prawa do stosowania przepiséw prawa krajowego w dziedzinie taczenia rodzin
w przypadkach, w ktérych dyrektywa ta nie znajduje zastosowania®. Warunki ustanowione
w dyrektywie 2003/86 pozostaja zatem bez uszczerbku dla przewidzianej w jej art. 3 ust. 5
mozliwo$ci przyznania przez panstwa czlonkowskie, na podstawie ich odpowiednich uregulowan
krajowych, prawa wjazdu i pobytu na korzystniejszych warunkach®. Jezeli panistwo czlonkowskie
ustanawia takie korzystniejsze warunki, ich wykonywanie jest regulowane prawem krajowym,
a nie dyrektywa 2003/86%*, co powoduje wylaczenie stosowania karty*.

% Wryrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevadndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin - Siostra uchodicy), C-519/18,
EU:C:2019:1070, pkt 69.

Przepis ten jest nierozerwalnie zwiazany z pojeciem ,rodziny nuklearnej” w rozumieniu dyrektywy 2003/86.

% Wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., Belgische Staat (System dorozumianej decyzji o uwzglednieniu), C-706/18, EU:C:2019:993, pkt 35, 37
i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/86.
7 Zobacz motyw 16 dyrektywy 2003/86.

Zobacz podobnie: opinia rzecznika generalnego P. Pikamie w sprawie Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Jednosé
rodziny — Wczesniej przyznana ochrona) (C-483/20, EU:C:2021:780, pkt 53); opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie 1/19
(Konwencja stambulska) (EU:C:2021:198, przypis 81).

¥ Wryrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin - Siostra uchodicy), C-519/18,
EU:C:2019:1070, pkt 43. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 32-43), w ktérym
wykladni art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 dokonano w ten sposéb, ze z zakresu jego stosowania wylaczono obywateli panstw
trzecich bedacych cztonkami rodziny beneficjenta statusu ochrony uzupelniajacej. Chociaz ci czlonkowie rodziny nie sa objeci zakresem
stosowania prawa Unii, panstwo czlonkowskie moze zapewni¢ im korzystniejsze traktowanie na podstawie prawa krajowego: wyrok
z dnia 7 listopada 2018 r., Ki B (C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 34, 37).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 34, 49. Zobacz takze
analogicznie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 82,
83), w odniesieniu do dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

# Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Land Oberdsterreich (Dodatek mieszkaniowy), C-94/20, EU:C:2021:477, pkt 60—
63.
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30. Na rozprawie rzad austriacki potwierdzil, ze cho¢ jego zdaniem TY nie przystuguje prawo do
polaczenia z RI na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86, to Republika Austrii przyznaje
takim osobom prawo do taczenia rodziny na podstawie prawa krajowego zgodnie z art. 8 EKPC.
Ten podzial kompetencji miedzy Unie a panstwa czlonkowskie znajduje odzwierciedlenie
zarowno w jasnych sformulowaniach dyrektywy 2003/86, jak i w spo6jnej wykladni jej przepiséw
dokonywanej przez Trybunal.

31. Skarzacy i Komisja twierdza jednak, ze aby zagwarantowaé skutecznos$¢ przystugujacego
uchodzcy bedacemu matloletnim pozbawionym opieki prawa do laczenia rodziny obejmujacego
jego rodzicéw na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86, 6w przepis nalezy
interpretowac w ten sposob, iz przyznaje on to prawo jego niepetlnosprawnemu rodzenstwu. Cel
ten nalezy urzeczywistni¢ w drodze wykladni art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 w $wietle
art. 7 i 24 karty, tak aby zagwarantowac RI prawo do faczenia rodziny obejmujace jego rodzicéw,
a w dalszej kolejnosci jego siostre*.

32. W ramach wykonywania art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ praw podstawowych zapisanych w karcie, przy czym w niniejszym
przypadku chodzi o jej art. 7 i 24. Istnienie tego obowigzku nie moze jednak przemawiac za taka
wykladnia art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 lub jakiegokolwiek innego jej przepisu, ktéra
bylaby sprzeczna z ich wyraznym brzmieniem. Tego rodzaju wykladnia contra legem,
dokonywana przez odwolanie si¢ czy to do postanowien karty, czy tez do zasady skutecznosci,
jest rowniez wykluczona z tej przyczyny, ze naruszalaby zasade pewnosci prawa®. Podobnie
okolicznos¢, ze w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 nie ma mowy o zadnych innych czlonkach
rodziny, nie moze by¢ przypisywana przeoczeniu prawodawcy Unii, poniewaz w sposéb wyrazny
uregulowal on sytuacje analogiczne do sytuacji wystepujacych w niniejszej sprawie, o czym
dobitnie zaswiadczaja jej art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 10 ust. 2.

33. Artykul 10 ust. 2 dyrektywy 2003/86 wyraznie zezwala panstwom czlonkowskim na
przyznanie prawa do laczenia rodziny czlonkom rodziny uchodzcy innym niz ci, ktérzy sa
wymienieni w jej art. 4, jezeli osoby te pozostaja na utrzymaniu uchodzcy*. Artykut 10 ust. 2
dyrektywy 2003/86 przyznaje kazdemu panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ zdecydowania
o rozszerzeniu w ten sposéb zakresu stosowania dyrektywy 2003/86. Ponadto przyznaje on
kazdemu panstwu czlonkowskiemu znaczna swobode przy wskazywaniu sposréd czlonkéw
rodziny uchodzcy, innych niz ci, ktérzy zostali wymienieni w art. 4 dyrektywy 2003/86, oséb
mogacych skorzysta¢ z dobrodziejstwa takiego rozszerzenia®.

34. Z akt sprawy przed Trybunalem wynika, ze Republika Austrii postanowila nie korzysta¢
z mozliwosci przewidzianej w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/86. W kazdym razie TY pozostaje na
utrzymaniu swoich rodzicéw, a nie brata, ktérym jest RI*. Trybunal orzekl, ze uregulowanie

# Zobacz takze motyw 2 dyrektywy 2003/86.

*  Analogicznie do wykladni contra legem prawa krajowego; zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo. Zasady, o ktérych mowa w tym orzeczeniu, maja zastosowanie do wykladni prawa Unii i prawa
krajowego. Zobacz takze analogicznie K. Lenaerts, J. Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and
the European Court of Justice, EUI AEL, 2013/09, s. 16, ktérzy wskazuja, ze ,jezeli przepis prawa Unii moze by¢ interpretowany na kilka
sposobdw, pierwszenstwo nalezy da¢ wykladni zapewniajacej jego skuteczno$¢ (effet utile) [...]. Jest oczywiste, ze ta ogélna reguta
wyktadni nie moze skutkowa¢ wkroczeniem w sfere »contra legem«”.

# Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 48.

% Wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevindorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Laczenie rodzin - Siostra uchodzcy), C-519/18,
EU:C:2019:1070, pkt 39, 40. Motyw 10 dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze ,[plafistwa czlonkowskie swobodnie podejmuja decyzje

o zezwoleniu na laczenie rodziny w przypadku krewnych w prostej linii wstepnej, dorostych niezameznych lub niezonatych dzieci [...]”.

% Skarzacy o$wiadczyli wprawdzie na rozprawie, ze RI przesyla okoto 100 EUR miesiecznie swojej rodzinie w Syrii, jednak brak jest

dowodéw, iz TY pozostaje na utrzymaniu RL
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krajowe, ktére nie spelnia warunku polegajacego na pozostawaniu na utrzymaniu, ustanowionego
w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/86, jest sprzeczne z celami tej dyrektywy, poniewaz umozliwia
przyznanie korzysci plynacych ze statusu wynikajacego z tej dyrektywy osobom, ktére nie
spelniaja warunkéw jego uzyskania®.

35. Trybunal orzekl réwniez, ze karta nie pozbawia panstw czlonkowskich przyslugujacej im
kompetencji do podjecia decyzji o wdrozeniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/86 i rozpatrywaniu
wnioskéw o faczenie rodziny zlozonych na podstawie tego przepisu®. Wynika stad, ze Trybunal
nie moze zmienia¢ ani rozszerzac tresci i zakresu stosowania art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/86
przez powolanie si¢ na art. 7 lub art. 24 karty®.

36. W zwiazku z tym proponuje Trybunalowi, aby orzekl, zZe zgodnie z art. 10 ust. 2 i art. 10 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2003/86 w zwiazku z art. 7 i 24 karty RI nie ma prawa do laczenia rodziny
obejmujacego jego siostre — TY. Niezasadne rozszerzenie zakresu stosowania tych przepiséw
pozostawaloby w sprzecznos$ci z najnowszym orzecznictwem Trybunalu, podwazaloby
skuteczno$¢ dyrektywy 2003/86 i naruszalo pieczotowicie wypracowana przez Unie i panstwa
czlonkowskie réwnowage legislacyjna.

37. Nie jest mozliwe takze analogiczne stosowanie orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
art. 20 TFUE i obywatelstwa Unii w celu uzasadnienia rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy
2003/86*. W wyroku Ruiz Zambrano® Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze art. 20 TFUE
sprzeciwia sie temu, by panstwo czlonkowskie odmoéwilo obywatelowi panstwa trzeciego
sprawujacemu opieke nad swoimi maloletnimi dzie¢mi, ktére sa obywatelami Unii i pozostaja na
jego utrzymaniu, prawa pobytu w panstwie cztonkowskim zamieszkania tych dzieci, ktérego sa
one tez obywatelami, jezeli taka decyzja faktycznie pozbawilaby te dzieci moznosci korzystania
z istoty praw zwiazanych ze statusem obywatela Unii. Trybunal podkreslit w ten sposéb, ze
obywatelstwo Unii stanowi ,podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich”%. Statusu
obywateli panstw trzecich, w tym uchodzcéw, nie mozna poréwnywac ze statusem obywateli
Unii, chyba ze prawo Unii wyraznie przyznaje obywatelom panstw trzecich poréwnywalne prawa
i naklada na nich poréwnywalne obowiazki .

¥ Wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevindorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Laczenie rodzin - Siostra uchodzcy), C-519/18,
EU:C:2019:1070, pkt 42. Motyw 6 dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze ,powinno si¢ ustali¢ istotne warunki dla wykonania prawa do
laczenia rodziny na podstawie wspoélnych kryteriéw”. Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B (C-380/17,
EU:C:2018:877, pkt 44, 48, 49), w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86 bylby pozbawiony
skutecznosci i jasnoéci, jezeli paristwo cztonkowskie nie mogloby wyznaczy¢ terminu na zlozenie wniosku o laczenie rodziny skladanego
na podstawie tego przepisu.

® Wryrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevdndorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Laczenie rodzin - Siostra uchodzcy), C-519/18,
EU:C:2019:1070, pkt 65.

Artykut 51 ust. 1 karty stanowi, Ze jej postanowienia maja zastosowanie do panistw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja

one prawo Unii. Zgodnie z art. 51 ust. 2 karty nie rozszerza ona zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia

nowych kompetencji ani zadai Unii ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w traktatach. Zobacz podobnie wyrok z dnia

15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 85.

% Wryroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734; z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354. Zobacz takze wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602.

51 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124.

2 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 Zobacz na przyklad motyw 3, art. 13 dyrektywy 2003/86. Zobacz takze analogicznie: dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada

2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44 — wyd. spec.

w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 272). Ograniczenia rozszerzania zakresu stosowania dyrektywy 2003/86, ktére potwierdzono

w orzecznictwie przytoczonym w pkt 36 i 37 niniejszej opinii, maja zastosowanie mutatis mutandis do laczenia rodziny na podstawie
art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86.

49
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C. Prawo dorostych niezameznych lub niezonatych dzieci do tgczenia rodziny, jezeli nie sq
one w stanie zapewnic¢ sobie utrzymania z uwagi na stan zdrowia — art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2003/86

38. Artykul 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86 stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na
wjazd i pobyt dorostych niezameznych lub niezonatych dzieci czltonka rodziny rozdzielonej lub
jego malzonka, o ile owe dzieci obiektywnie z uwagi na stan zdrowia nie sa w stanie zapewni¢ sobie
utrzymania. W tym kontekscie musza by¢ spetnione warunki okre$lone w rozdziale IV dyrektywy
2003/86.

39. Pomijajac fakt, ze nie jest jasne, czy Republika Austrii zdecydowala sie skorzystac
z mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86%, przepis ten dotyczy rodziny
nuklearnej czlonka rodziny rozdzielonej, a nie jego braci i sidstr. Dlatego tez TY nie moze
wywodzi¢ z tego przepisu, ze przystuguje jej prawo do polaczenia sie z RI. Jak wskazano w pkt 36
i 37 niniejszej opinii, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sprzeczne z celami dyrektywy 2003/86
jest rozszerzanie na inne osoby zakresu ochrony zapewnianej przez jej art. 4 ust. 2 lit. b). Réwniez
karta nie wywotuje skutku w postaci ograniczenia przyslugujacego panstwom czlonkowskim
prawa wyboru co do stosowania tego przepisu .

40. Cho¢ Rl i jego siostrze, TY, nie przystuguje prawo do laczenia rodziny na podstawie art. 4
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86, to jego rodzice, CR i GF, sa uprawnieni do polaczenia si¢ z RI na
podstawie jej art. 10 ust. 3 lit. a). Po uwzglednieniu ztozonego przez CR i GF wniosku o laczenie
rodziny przystuguje im réwniez prawo do uzyskania dokumentu pobytowego w Republice Austrii
na podstawie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2003/86. W wyroku O i in.*® Trybunal zauwazyl, ze
obywatelom panstw trzecich legalnie zamieszkujacym w panstwie cztonkowskim i domagajacym
sie mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa taczenia rodzin, nalezy przyznac status ,cztonkéw
rodziny rozdzielonej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86. CR i GF sa uprawnieni do
polaczenia sie z TY na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86, pod warunkiem
korzystania przez Republike Austrii z tej mozliwosci. Skorzystanie z tej mozliwosci oznacza, ze
panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii. Ustawodawstwo krajowe w tej dziedzinie musi by¢
zatem zgodne z prawami podstawowymi gwarantowanymi w karcie i z zasada
proporcjonalnosci®.

41. CR, GF i TY wystapili wspélnie o polaczenie sie z RI. Majac na uwadze charakter taczacej ich
wiezi pokrewienstwa oraz powazna niepelnosprawnos¢ TY, ztozone przez nich wnioski powinny
zostac rozpatrzone jednoczes$nie®, tak aby ustali¢ wszystkie ich prawa i obowiazki na podstawie
prawa Unii, w tym art. 4 ust. 2 lit. b), art. 10 ust. 3 lit. a) i art. 13 dyrektywy 2003/86 w zwiazku

Na rozprawie rzad niderlandzki zaznaczyl, co nie zostalo zakwestionowane przez rzad austriacki, ze Republika Austrii skorzystata
z mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — Siostra uchodzcy),
C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 42, 65.

% Wryrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 68.

57 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — Siostra uchodZcy),
C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 61-67.

Rzad austriacki potwierdzil na rozprawie, ze wszystkie odnos$ne wnioski zostaly rozpatrzone jednoczes$nie.
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z art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty®. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 17
dyrektywy 2003/86 wymaga indywidualizacji rozpatrywania wnioskéw o laczenie rodziny.
W ramach wykonywania dyrektywy 2003/86 i badania takich wnioskéw wlasciwe organy krajowe
powinny dokona¢ zréwnowazonej i racjonalnej oceny wszystkich wchodzacych w gre intereséw .
Pod uwage nalezy bra¢ réwniez dobro maloletnich dzieci i szczegdlna sytuacje uchodzcéw
bedacych maloletnimi pozbawionymi opieki®.

42. W zwiazku z tym sprzeczne z celami dyrektywy 2003/86 oraz art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty jest
zadanie, aby wnioskodawcy tacy jak CR lub GF® posiadali dokument pobytowy na podstawie
art. 13 ust. 2 tej dyrektywy przed rozpatrzeniem zlozonego przez TY wniosku o faczenie rodziny
obejmujace jej rodzicéw zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy. Tego rodzaju
fragmentaryczne podejscie naruszaloby ponadto prawo do laczenia rodziny przystugujace RI na
podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86.

43. Republika Austrii moze ustanowi¢ wymog, aby taczenie rodziny w trybie art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2003/86 bylo uzaleznione od spelnienia wymagan okreslonych w jej art. 7 ust. 1. Te
wymagania maja zastosowanie jedynie w odniesieniu do TY, poniewaz CR i GF s3a z nich
zwolnieni na mocy art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86%. Trybunal orzekl, ze poniewaz
zezwolenie na laczenie rodziny jest zasada ogélna, mozliwo$¢ przewidziang w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowaé zawezajaco. Panstwa czlonkowskie nie powinny
wykorzystywa¢ przyznanego im zakresu swobody uznania w sposéb naruszajacy cel, jakim jest
sprzyjanie laczeniu rodzin®. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy wtlasciwe organy
przestrzegaja wymogdéw okreslonych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 i zwigzanego z nim
orzecznictwa.

VI. Wnioski

44. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytanie trzecie przedstawione
przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu, Austria) odpowiedzial
nastepujaco:

Artykut 4 ust. 2 lit. b), art. 10 ust. 3 lit. a), art. 13 ust. 2 i art. 17 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin oraz art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niepetnosprawne doroste
rodzenstwo uchodzcy bedacego maloletnim pozbawionym opieki, ktére ze wzgledu na stan

% Zobacz analogicznie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztalcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 31). Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 stanowi miedzy innymi, ze jezeli powaznie
uposledzony wnioskodawca jest uzalezniony od pomocy swojego rodzica lub rodzicéw legalnie zamieszkujacych w panstwie
cztonkowskim, to panistwo czlonkowskie w normalnej sytuacji nie roztacza wnioskodawcy z tym rodzicem lub z tymi rodzicami lub taczy
ich ze soba. Zgodnie z motywem 17 owego rozporzadzenia przepis ten ma na celu umozliwienie paristwom czlonkowskim potaczenia
»czlonkéw rodziny”, jezeli jest to konieczne ze wzgledéw humanitarnych. Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., K,
C-245/11, EU:C:2012:685, pkt 26—54.

% Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
1 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B, C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 26-36.

© CR i GF przystuguje prawo do laczenia rodziny obejmujacego RI na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86; sa oni zatem
uprawnieni do uzyskania dokumentu pobytowego zgodnie z jej art. 13 ust. 2.

% Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.
# Wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 43.
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zdrowia jest calkowicie zalezne od rodzicéw, jest uprawnione do laczenia rodziny obejmujacego
rodzicéw i maloletnie rodzenstwo zgodnie z prawem Unii, pod warunkiem, iz dane panstwo
czlonkowskie skorzystalo z mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/86.

14 ECLL:EU:C:2023:375
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