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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 25 listopada 2021 r.!

Sprawa C-519/20

K
przy udziale
Landkreis Gifhorn

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(sad rejonowy w Hanowerze, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — Zatrzymanie w celu wydalenia — Artykut 16
ust. 1 — Pojecie ,specjalnego osrodka detencyjnego” — Artykul 18 ust. 1 — Pojecie
»nadzwyczajnej sytuacji” — Przepisy krajowe, na podstawie ktorych moze nastapic¢ zatrzymanie
w zakladzie karnym ze wzgledu na nadzwyczajna sytuacja — Zakres swobody oceny przystugujacy
organowi sgdowemu rozpoznajacemu sprawe zatrzymania

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie zwrdcono si¢ do Trybunalu o sprecyzowanie szeregu warunkow
dotyczacych zatrzymania obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie, ustanowionych
w dyrektywie 2008/115/WE? w zgodzie z wyrokami z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie Bero
i Bouzalmate?, z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie Pham®, a takze z dnia 2 lipca 2020 r. w sprawie
Stadt Frankfurt am Main®.

2. Sprawa ta reprezentuje szczegélny przypadek, w ktérym Republika Federalna Niemiec
powoluje si¢ na nadzwyczajng sytuacje w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, aby odstapi¢ od
zasady, zgodnie z ktéra obywatele ci w celu ich wydalenia umieszczani sa w specjalnych osrodkach
detencyjnych. Na podstawie takich przepiséw K, obywatel pakistanski, zostal zatrzymany
w oddziale w Langenhagen zakladu karnego miasta Hanower (Niemcy) we wrzesniu 2020 r.

' Jezyk oryginalu: francuski.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez parnstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 3438, s. 98).

3 C-473/13 1 C-514/13, zwany dalej ,wyrokiem Bero i Bouzalmate”, EU:C:2014:2095.
¢ C-474/13, zwany dalej ,wyrokiem Pham”, EU:C:2014:2096.
> C-18/19, zwany dalej ,wyrokiem Stadt Frankfurt am Main”, EU:C:2020:511.

PL

ECLL:EU:C:2021:958 1




OpiNiA . RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

3. Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze, Niemcy) powinien obecnie oceni¢
zgodno$¢ z prawem tego Srodka w $wietle przepisow ustanowionych w art. 16 i 18 dyrektywy
2008/115. W tym celu zwraca si¢ on do Trybunatu z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi.

4. Przede wszystkim sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o sprecyzowanie warunkéw, w jakich
panstwo czlonkowskie moze powotac sie na sytuacje nadzwyczajna w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej
dyrektywy w celu umozliwienia zatrzymania obywateli panistw trzecich oczekujacych na wydalenie
w zakladach karnych. Nastepnie sad ten zwraca si¢ do Trybunalu o okreslenie uprawnien
przystugujacych w tym kontekscie organowi sadowemu rozpoznajacemu sprawe zatrzymania.
Wreszcie wspomniany sad dazy do ustalenia, czy oddzial w Langenhagen, w ktérym umieszczono
K, moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,specjalny osrodek detencyjny” w rozumieniu art. 16 ust. 1
wspomnianej dyrektywy. Pytanie to umozliwi Trybunalowi okreslenie kryteriow, ktére
odrdzniaja specjalny osrodek detencyjny od zakladu karnego, w szczegdlnosci z punktu widzenia
kierowania taka instytucjg, trybu zatrzymania i jego materialnych warunkdéw.

5. W niniejszej opinii przedstawie najpierw powody, dla ktérych uwazam, ze uregulowanie
krajowe, ktére pozwala przez okres trzech lat na zatrzymanie obywateli panstw trzecich
oczekujacych na wydalenie w zakladzie karnym, nie spelnia przestanek nadzwyczajnej sytuacji
okreslonych przez prawodawce Unii w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

6. W drugiej kolejnosci wyjasnie, ze przyjecie wyjatkowych srodkéw na podstawie tego artykulu
nie moze pozbawi¢ organu sadowego rozpoznajacego sprawe zatrzymania mozliwosci
zweryfikowania w kazdej indywidualnej sytuacji, czy okolicznosci uzasadniajace uznanie sytuacji
za nadzwyczajng nadal wystepuja.

7. W trzeciej kolejnosci przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze w $wietle wskazéwek
dostarczonych zaréwno przez sad odsylajacy, jak i przez rzad niemiecki, nie wydaje sig, aby
oddzial w Langenhagen zakladu karnego miasta Hanower mozna bylo zakwalifikowa¢ w dniu
zatrzymania K jako ,specjalny osrodek detencyjny” w rozumieniu art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/115.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2008/115
8. Motywy 13, 16, 17 i 24 dyrektywy 2008/115 maja nastepujace brzmienie:

»(13) Stosowanie $rodkéw przymusu powinno zostaé¢ w sposéb wyrazny podporzadkowane
zasadom proporcjonalnosci i skutecznosci w odniesieniu do zastosowanych $rodkéw i do
zamierzonych celéw. [...] Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania
z réznych mozliwosci nadzorowania powrotu przymusowego.

[...]

(16) Stosowanie $rodkéw detencyjnych w celu wydalenia nalezy ograniczy¢ i uzalezni¢ od tego,
czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych $rodkéw i zakladanych celéw.
Zastosowanie $rodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygotowania powrotu
lub wykonania wydalenia oraz jesli zastosowanie tagodniejszych srodkéw przymusu byloby
niewystarczajace.
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(17) Obywateli panstwa trzeciego, ktérych umieszczono w o$rodku detencyjnym, nalezy
traktowa¢ w sposéb ludzki i godny, z poszanowaniem ich praw podstawowych i zgodnie
z prawem miedzynarodowym i krajowym. Bez uszczerbku dla poczatkowego zatrzymania
dokonanego przez organy $cigania, regulowanego przez prawo krajowe, srodek detencyjny
powinien by¢ stosowany co do zasady w specjalnym o$rodku detencyjnym.

[...]

(24) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegollnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”.

9. Artykul 1 dyrektywy 2008/115 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspélne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa [Unii] oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

10. Artykul 16 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,,Warunki pobytu w o$rodku detencyjnym”,
przewiduje w ust. 1:

»Przetrzymywanie odbywa sie z reguly w specjalnych o$rodkach detencyjnych. Jezeli panstwo
czlonkowskie nie moze zapewni¢ obywatelom panstw trzecich pobytu w specjalnym osrodku
detencyjnym i jest zmuszone do wykorzystania w tym celu zakladu karnego, obywatele panstw
trzecich, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny, przetrzymywani sa oddzielnie od
zwyklych wiezniow”.

11. Artykul 17 ust. 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Rodzinom oczekujacym w osrodku detencyjnym na wydalenie zapewnia si¢ pobyt w oddzielnych
pomieszczeniach gwarantujacych odpowiedni poziom prywatnosci”.

12. Artykul 18 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Sytuacje nadzwyczajne”, przewiduje:

»1. W sytuacjach gdy wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich podlegajacych
zobowiazaniu do powrotu w sposéb nieprzewidziany znaczaco obciaza os$rodki detencyjne
panstwa czlonkowskiego lub jego personel administracyjny lub sadowy, to panstwo cztonkowskie
moze, na czas trwania tej wyjatkowej sytuacji, [...] podja¢ pilne dziatania w odniesieniu do
warunkow pobytu w o$rodku detencyjnym, odbiegajace od tych przewidzianych w art. 16 ust. 1
iart. 17 ust. 2.

2. Jezeli panstwo cztonkowskie podejmuje tego typu wyjatkowe srodki, informuje o tym Komisje
[Europejska]. Informuje réwniez Komisje gdy tylko ustaly powody zastosowania tych
wyjatkowych srodkow.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie moga by¢ interpretowane jako zezwolenie [panstwom
czlonkowskim] na odstepstwo od ciazacego na nich ogdlnego obowiazku podjecia wszelkich
wlasciwych $rodkdéw, ogélnych lub szczegdlnych, aby zapewni¢ wypelnienie ich obowiazkéow
wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.
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13. W ramach wniosku dotyczacego przeksztalcenia dyrektywy 2008/115¢ Komisja nie proponuje
zadnej zmiany przepisow zawartych w jej art. 16 i 18.

B. Prawo niemieckie

14. Zgodnie z art. 83 i 84 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec) to do Bundesliander (krajow zwiazkowych) nalezy zapewnienie
wykonania zatrzymania zarzadzonego w celu wydalenia nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich.

15. Paragraf 62a ust. 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, pracy i integracji cudzoziemcéw na terytorium
federalnym)’ z dnia 30 lipca 2004 r., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia
20 sierpnia 2019 r., majacy na celu transpozycje do niemieckiego porzadku prawnego art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/115, mial nastepujace brzmienie:

»Co do zasady zatrzymanie w celu wydalenia wykonywane jest w specjalnych o$rodkach
detencyjnych. Jezeli na terytorium Republiki Federalnej Niemiec nie ma specjalnych o$rodkéw
detencyjnych lub cudzoziemiec stanowi powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia o0séb trzecich
lub istotnych intereséw bezpieczenstwa wewnetrznego, zatrzymanie moze zostaé wykonane
w innych zakladach karnych; osoby zatrzymane w oczekiwaniu na wydalenie nalezy w takim
przypadku umiesci¢ oddzielnie od zwyklych wiezniow”.

16. Przepis ten zostal zmieniony po wejsciu w zycie Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht (drugiej ustawy w celu lepszego wykonywania obowiazku wyjazdu z kraju)?®
z dnia 15 sierpnia 2019 r.

17. Paragraf 1 pkt 22 tej ustawy stanowi:
»Paragraf 62a ust. 1 [AufenthG] otrzymuje nastepujace brzmienie:

»(1) Osoby zatrzymane w celu wydalenia sa oddzielone od zwyklych wiezniéw. W przypadku gdy
kilku czltonkéw rodziny umieszczono w osrodku detencyjnym, sa oni zakwaterowani
oddzielnie od innych o0s6b zatrzymanych w celu wydalenia. Nalezy im zapewni¢ odpowiedni
poziom prywatnosci«”.

18. W uzasadnieniu projektu wspomnianej ustawy uscislono w odniesieniu do § 1 pkt 22°:

» W nastepstwie zmiany § 62a ust. 1 nie jest juz tymczasowo wymagane, na podstawie art. 18 ust. 1
dyrektywy 2008/115, aby osoby zatrzymane w celu wydalenia byly umieszczane w specjalnych
o$rodkach detencyjnych. Zatrzymanie w celu wydalenia moze tymczasowo zosta¢ wykonane we
wszystkich o$rodkach detencyjnych, oraz z zastrzezeniem limitu 500 miejsc w zakladach
karnych. Nadal wymaga si¢, aby osoby zatrzymane w celu wydalenia i zwykli wiezniowie byli
oddzieleni od siebie. Obecny przepis dotyczacy zakwaterowania kilku czlonkéw rodziny, zawarty

¢ Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez paristwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich [COM(2018) 634 final].

7 BGBL 2004 1, s. 1950, zwana dalej ,AufenthG”.

8 BGBL 2019, s. 1294.

° Zobacz Niemiecki Bundestag, druk 19/10047, dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://dserver.bundestag.de/btd/19/100/1910047.pdf (s. 44, 45).

4 ECLLI:EU:C:2021:958



OpiNiA . RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

w § 62a ust. 1 zdania trzecie i czwarte, a takze wymogi okre§lone w art. 16 i 17 dyrektywy
2008/115, nadal ponadto znajduja zastosowanie. Co wiecej nadal konieczne jest dokonanie oceny
i rozstrzygniecie kwestii, czy umieszczenie w zakladzie karnym jest dopuszczalne i zgodne
z prawem w konkretnym przypadku, na przyklad w odniesieniu do os6b nalezacych do grupy
wymagajacej szczegélnego traktowania. Przewiduje sie, ze organy sadowe [krajow zwigzkowych]
udostepniaja do 500 miejsc dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia, aby — biorac pod uwage
przewidywany wzrost liczby miejsc dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia w o$rodkach
detencyjnych [krajéw zwigzkowych] — okolo 1000 miejsc w sumie bylo dostepnych dla oséb
zatrzymanych w celu wydalenia [...]. Artykul 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stwarza w sytuacjach
nadzwyczajnych mozliwo$¢ odstepstwa od wymogu oddzielenia na mocy art. 16 ust. 1 oraz od
wymogu posiadania przez rodziny oddzielnych pomieszczenn na mocy art. 17 ust. 2. Obecnie
obowiazek oddzielenia zostal transponowany do prawa niemieckiego przez § 62a ust. 1 zdania
pierwsze i drugie. Wymog dotyczacy zakwaterowania rodziny jest okreslony w § 62a ust. 1 zdania
trzecie i czwarte. Warunkiem skorzystania z mozliwosci odstepstwa przewidzianego w art. 18
ust. 1 jest to, by wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich podlegajacych zobowigzaniu do
powrotu nakladala na o$rodki detencyjne lub na personel administracyjny i sadowy ciezar
wykraczajacy poza ich mozliwosci. Warunek ten jest spelniony w odniesieniu do Republiki
Federalnej Niemiec. Zasoby znajdujace si¢ w Niemczech (w dniu 27 marca 2019 r.) wynosza
okoto 487 miejsc dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia na calym terytorium federalnym. Ze
wzgledu na brak réwnowagi pomiedzy liczba oséb podlegajacych wykonalnemu obowiazkowi
opuszczenia terytorium a liczba miejsc dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia, te istniejace
zasoby podlegaja wyraznie nadmiernemu obcigzeniu. To obcigzenie wykraczajace poza
mozliwoéci stanowi w rzeczywisto$ci waskie gardlo, ktdére stoi na przeszkodzie wdrozeniu
wykonalnego obowigzku opuszczenia terytorium. Istniejace miejsca dla oséb zatrzymanych
w celu wydalenia s juz w jak najwiekszym stopniu wykorzystywane na szczeblu federalnym
w drodze koordynacji miedzy [krajami zwiazkowymi]. Podobnie Gemeinsame Zentrum zur
Unterstiitzung der Rickkehr [Wspdlny os$rodek ds. wspierania powrotu, Niemcy (ZUR)],
utworzony w 2017 r., zajmuje si¢ poprawa zarzadzania miejscami dla oséb zatrzymanych w celu
wydalenia. Odsetek miejsc dla oséb zatrzymanych na calym terytorium federalnym zajetych za
posrednictwem ZUR wynosi okoto dziesieciu procent. Oznacza to, ze w praktyce wiele wnioskéow
o zatrzymanie nie moze by¢ sktadanych, nawet jesli spelnione sa warunki. Ponadto nie mozna bylo
przewidzie¢, ze obcigzenie przekroczy zasoby w ten sposéb. Ze wzgledu na to, ze liczba
nowoprzybylych oséb ubiegajacych sie o ochrone [miedzynarodowa] przez lata stale spadata, az
do 2015 r., [kraje zwigzkowe] dostosowaly na przestrzeni lat zasoby miejsc dla oséb zatrzymanych
w celu wydalenia do zmniejszonych w ten sposéb potrzeb i zmniejszyly ich liczbe. W zwigzku ze
zmiang sytuacji w 2015 r. i radykalnym wzrostem liczby os6b ubiegajacych sie¢ o ochrone
[miedzynarodowg] pierwszym obowigzkiem panstwa federalnego i [krajow zwiazkowych] bylo
stworzenie zasobéw dla zaspokojenia potrzeb tych oséb. Obowiazek ten wynika miedzy innymi
z prawa [Unii], w szczegdlnosci z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9), a takze — poza
nim — z Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci’. W tej sytuacji objecie
opieka nowoprzybylych oséb mialo pierwszenstwo przed zwiekszeniem liczby miejsc dla oséb
zatrzymanych w celu pézniejszego spelnienia (po zakoniczeniu postepowania w sprawie wniosku

1 Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).
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o udzielenie azylu i odwotania) wymogéw dyrektywy 2008/115. Przedmiotem i celem przepisu
stanowigcego odstepstwo, zawartego w art. 18 [tej dyrektywy], jest wlasnie umozliwienie organom
w takiej sytuacji zajmowania sie w pierwszej kolejnosci przyjeciem nowoprzybylych, nie
naruszajac w przewidywalny sposéb zobowigzan w przyszlosci. Dyrektywa 2008/115 nie
ogranicza sie do ustanowienia wymogdéw dotyczacych warunkéw zatrzymania, w art. 8 ust. 1
naklada ona rowniez na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia wszelkich srodkéw
niezbednych do wykonania decyzji nakazujacej powrdt. Artykut 18 dyrektywy 2008/115 ma
wlasnie na celu rozwiazanie ewentualnego konfliktu celéw w nadzwyczajnej nieprzewidywalnej
sytuacji istniejacej w 2015 r. i w kolejnych latach; nalezy go zatem obecnie stosowa¢. Po ustaniu
nadzwyczajnej sytuacji [kraje zwiazkowe] niezwlocznie rozpoczely tworzenie miejsc dla oséb
zatrzymanych i juz udato im si¢ zwiekszy¢ liczbe miejsc dla os6b zatrzymanych do 487 r. na
calym terytorium federalnym (w dniu 27 marca 2019 r.). Z uwagi na czas zwykle konieczny do
realizacji przedsiewzig¢ budowlanych i utworzenia o$rodkéw detencyjnych w celu wydalenia,
liczba miejsc dla oséb zatrzymanych w celu wydalenia nie odpowiada jeszcze w pelni biezacym
potrzebom. Biorac pod uwage podjete srodki, nalezy spodziewac sig, ze liczba miejsc dla os6b
zatrzymanych w celu wydalenia bedzie odpowiadala potrzebom w dniu 30 czerwca 2022 r. Do
tego dnia sytuacja nadzwyczajna nadal istnieje i w zwiazku z tym nalezy uchyli¢ § 62a ust. 1
w obecnym brzmieniu do tego dnia. Majace obecnie zastosowanie ustawodawstwo wowczas
ponownie wejdzie w zycie”.

19. Paragraf 6 drugiej ustawy w celu lepszego wykonywania obowiazku opuszczenia terytorium
zatytulowany ,Inne zmiany Aufenth[G] ze skutkiem od dnia 1 lipca 2022 r.”, stanowi:

»Paragraf 62a ust. 1 AufenthG, ogloszonej w dniu 25 lutego 2008 r. (BGBL. 2008 I, s. 162), ostatnio
zmienionej przez art. 1 niniejszej ustawy, otrzymuje brzmienie:

»Co do zasady zatrzymanie w celu wydalenia wykonywane jest w specjalnych o$rodkach
detencyjnych. Jezeli na terytorium Republiki Federalnej Niemiec nie ma specjalnych osrodkéw
detencyjnych lub cudzoziemiec stanowi powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia oséb trzecich
lub istotnych intereséw bezpieczenstwa wewnetrznego, zatrzymanie moze zosta¢ wykonane
w innych zakladach karnych; osoby zatrzymane w oczekiwaniu na wydalenie nalezy w takim
przypadku umiesci¢ oddzielnie od zwyklych wiezniow. W przypadku gdy kilku cztonkéw rodziny
umieszczono w osrodku detencyjnym, sa oni zakwaterowani oddzielnie od innych os6b
zatrzymanych w celu wydalenia. Nalezy im zapewni¢ odpowiedni poziom prywatnos$ci«”.

III. Spér w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

20. Skarzacy, K, jest obywatelem pakistanskim, ktéry zostal zatrzymany w celu wydalenia go
w oddziale w Langenhagen zakladu karnego miasta Hanower w dniu 11 sierpnia 2020 r. Srodek
ten zostal przedtuzony do dnia 12 listopada 2020 r. postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
Skarzacy zaskarzyl to postanowienie na tej podstawie, ze zastosowane wobec niego zatrzymanie
w okresie od dnia 25 wrze$nia do dnia 2 pazdziernika 2020 r. jest sprzeczne z obowiazkiem
umieszczenia obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie w ,specjalnym osrodku
detencyjnym” w rozumieniu § 62a ust. 1 AufenthG, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 29 lipca
2017 r. do dnia 20 sierpnia 2019 r.
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21. To w ramach postepowania w sprawie tej skargi dotyczacej oceny zgodno$ci z prawem sad
odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia z prawem zmian wprowadzonych przez § 62a ust. 1
AufenthG od dnia 15 sierpnia 2019 r. z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 18
dyrektywy 2008/115.

22. Majac na uwadze swoje watpliwosci dotyczace wykladni tego przepisu, Amtsgericht
Hannover (sad rejonowy w Hanowerze) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy [2008/115], nalezy

interpretowac w ten sposéb, ze sad krajowy, ktory orzeka o zastosowaniu $§rodka detencyjnego
w celu wydalenia, musi w kazdym indywidualnym przypadku dokona¢ sprawdzenia spetnienia
przestanek przewidzianych w tym przepisie, w szczegdélnosci tego, ze wyjatkowa sytuacja
nadal ma miejsce, jesli ustawodawca krajowy, powolujac si¢ na art. 18 ust. 1, odstapit
w prawie krajowym od przestanek art. 16 ust. 1 [tej dyrektywy]?

Czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 16 ust. 1 dyrektywy [2008/115], nalezy interpretowac
w ten sposob, ze prawo to stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére tymczasowo do
dnia 1 lipca 2022 r. zezwalaja na umieszczenie w zakladzie karnym oséb zatrzymanych
w oczekiwaniu na wydalenie, chociaz w panstwie czlonkowskim istnieja specjalne o$rodki
detencyjne i nie wystepuje sytuacja nadzwyczajna w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115/WE, ktéra by tego bezwzglednie wymagata?

Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy [2008/115] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie mamy do
czynienia ze »specjalnym o$rodkiem detencyjnym« dla oséb zatrzymanych w oczekiwaniu na
wydalenie juz z tego powodu, ze

— »specjalny o$rodek detencyjny« podlega posrednio temu samemu cztonkowi rzadu co
zakltady karne dla [zwyklych] wiezniéw, a mianowicie Justizministerin [ministrowi
sprawiedliwosci, Niemcy],

— »specjalny o$rodek detencyjny« jest zorganizowany jako oddzial zakladu karnego
i w zwiazku z tym posiada wprawdzie wlasnego kierownika, ale jako jeden z kilku
oddziatéw zakladu karnego podlega ogélnemu zarzadowi zaktadu karnego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie:

Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy [2008/115] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pobyt
w ,specjalnym osrodku detencyjnym” oséb zatrzymanych w oczekiwaniu na wydalenie ma
miejsce wtedy, gdy w zakladzie karnym utworzono specjalny oddzial jako osrodek detencyjny
dla celéw deportacji, oddzial ten zajmuje oddzielny teren z trzema budynkami stojacymi
w obrebie ogrodzenia i jest przeznaczony dla oséb zatrzymanych w oczekiwaniu na
wydalenie, a jeden z tych trzech budynkéw jest tymczasowo zajmowany wylacznie przez
wieznidow, ktérzy odbywaja zastepcze kary pozbawienia wolnosci lub kary pozbawienia
wolnosci na krétki okres, przy czym zaklad karny zapewnia oddzielenie oséb zatrzymanych
w oczekiwaniu na wydalenie od wiezniéw, a w szczegélnosci kazdy budynek ma swoje wilasne
zaplecze (wlasne pomieszczenie z ubraniami, wlasna izbe chorych, wlasne pomieszczenie
sportowe) oraz, pomimo tego ze dziedziniec / obszar zewnetrzny jest widoczny ze wszystkich
budynkéw, to przy kazdym z budynkéw znajduje sie osobny, ogrodzony druciang siatka
obszar dla oséb zatrzymanych, tak Ze nie ma bezposredniego polaczenia pomiedzy
budynkami?”.
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23. Skarzacy, rzady niemiecki i niderlandzki oraz Komisja przedstawily uwagi na pi$mie. Strony
te, z wyjatkiem rzadu niderlandzkiego, réwniez odpowiedzialy na pytania na pi$mie, ktére
skierowal do nich Trybunal, i przedstawily uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu
16 wrzesnia 2021 r.

IV. Analiza

24. Na pytania prejudycjalne odpowiem w kolejnosci innej niz ta, w ktdrej zwrdcit sie z nimi sad
odsylajacy.

25. Na wstepie zbadam pytanie drugie, dotyczace okoliczno$ci, w ktérych panstwo czlonkowskie
moze powolac sie na zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115 w celu zarzadzenia zatrzymania obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie
w zakladzie karnym. Wydaje sie, ze to zagadnienie znajduje sie w istocie w centrum niniejszego
odestania prejudycjalnego. Cho¢ Trybunal wypowiedzial sie juz w przedmiocie $rodkéw
nadzwyczajnych przyjetych przez Rade Unii Europejskiej w odpowiedzi na kryzys migracyjny
w 2015 r.", to nie mial jeszcze okazji dostarczy¢ wskazéwek co do zakresu art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115, a w szczegdlnosci mozliwosci zapewnienia przez panstwa czlonkowskie stosowania
zatrzymania obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie w zakladzie karnym ze
wzgledow zwigzanych z wystepowaniem sytuacji nadzwyczajnej w kraju.

26. Nastepnie zbadam pytanie pierwsze, dotyczace roli sadu rozpoznajacego sprawe zatrzymania,
tak aby ustali¢, w jakim zakresie sad ten powinien zbada¢ w kazdej indywidualnej sytuacji
istnienie, czy nawet trwanie, sytuacji nadzwyczajnej w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej dyrektywy.

27. Wreszcie, aby odpowiedzie¢ na pytania trzecie i czwarte, wyjasnie kryteria, na podstawie
ktoérych nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktdérej obywatel panstwa trzeciego zostaje umieszczony
w specjalnym osrodku detencyjnym, od sytuacji, w ktérej zostaje on umieszczony w zakladzie
karnym, oddzielnie od zwyklych wiezniéw, w szczegdlnosci z punktu widzenia kierowania taka
instytucja, trybu zatrzymania i jego materialnych warunkdéw.

A. W przedmiocie wzgledow uzasadniajgacych zatrzymanie obywateli panstw trzecich
oczekujgcych na wydalenie w zakladzie karnym (pytanie drugie)

28. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunatu
o wyjasnienie, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, ktére zezwala przez okres trzech lat na umieszczenie obywateli panstw trzecich
oczekujacych na wydalenie w zaktadach karnych, podczas gdy nie wystepuje zadna nadzwyczajna
sytuacja w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej dyrektywy.

29. Zanim odpowiem na to pytanie, przypomne w pierwszej kolejnosci zasady, ktére Trybunat
wypracowal w wyrokach Bero i Bouzalmate, Pham oraz Stadt Frankfurt am Main w odniesieniu
do warunkéw zatrzymania ustanowionych przez prawodawce Unii w art. 16 ust. 1 dyrektywy

I Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631), dotyczacy
decyzji Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na
rzecz Wloch i Grecji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80).
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2008/115 w jej francuskiej wersji jezykowej'2. Wyroki te zostaly wydane w ramach sporéw
dotyczacych oceny zgodnos$ci z prawem zatrzymania na podstawie § 62a ust. 1 AufenthG w jego
poprzednich wersjach.

30. Nastepnie, w drugiej kolejnosci, zbadam zakres, w jakim panstwo cztonkowskie moze powotac
sie na zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w celu
uzasadnienia wykonania zatrzymania w zaktadzie karnym, poza szczegélnymi okolicznos$ciami
danego przypadku.

31. Wreszcie w trzeciej kolejnosci zbadam zakres, w jakim uregulowanie takie jak zawarte w § 62a
ust. 1 AufenthG, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 sierpnia 2019 r., spelnia przestanki
okreslone w tym przepisie.

1. System ogolny przewidziany w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115

32. Zgodnie z art. 79 ust. 2 TFUE celem dyrektywy 2008/115 jest ustanowienie skutecznej polityki
wydalania i repatriacji opartej na wspdlnych normach i gwarancjach prawnych, aby dane osoby
podlegaly repatriacji w spos6b ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych
i godnosci®.

33. Z motywdéw 13 i 16 oraz z brzmienia art. 15 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze panstwa
czlonkowskie powinny przeprowadzi¢ wydalenie nielegalnie przebywajacych obywateli za
pomoca mozliwie najmniej represyjnych srodkéw. W celu zapewnienia skutecznosci procedur
wydalenia wspomniana dyrektywa przewiduje zatem gradacje $rodkéw od $rodka
pozostawiajacego  zainteresowanemu najwiecej swobody, czyli wyznaczenia terminu
dobrowolnego wyjazdu, do $rodkéw najbardziej go ograniczajacych, czyli zatrzymania
w specjalnym os$rodku detencyjnym. Jedynie w przypadku, gdy zachowanie zainteresowanego,
w $wietle oceny kazdego poszczegélnego przypadku, moze wplywaé negatywnie na wykonanie
decyzji nakazujacej powrdt w postaci wydalenia, paristwa te moga pozbawi¢ go wolnoséci poprzez
zatrzymanie .

34. Ten ostatni $§rodek stanowi §rodek ograniczajacy wolno$¢ o najwiekszej dolegliwosci, na jaki
zezwala dyrektywa 2008/115 w ramach procedury przymusowego wydalenia . Stanowi on co do
zasady $rodek stosowany w ostatecznosci’®. Srodek 6w zostal zatem $cisle okreslony przez
prawodawce Unii w rozdziale IV tej dyrektywy, tak aby zagwarantowaé poszanowanie, po
pierwsze, zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do zastosowanych srodkéw i zakladanych
celdw, a takze po drugie, praw podstawowych zainteresowanych obywateli".

12 Jak zauwazy! Trybunal w wyroku Bero i Bouzalmate (pkt 26 i 27), art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nie jest sformulowany w identyczny
spos6b we wszystkich wersjach jezykowych.

3 Zobacz art. 1 oraz motywy 2 i 11 dyrektywy 2008/115, a takze wyrok Stadt Frankfurt am Main, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 39, 41.

15 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 42.

* W wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r., Popov przeciwko Francji, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, § 119, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka przypomnial, ze ,zatrzymanie w trybie administracyjnym [jest] srodkiem ostatecznym, ktérego nie [mozna] zastapi¢ zadnymi
$rodkami alternatywnymi”. Zobacz takze rezolucje nr 1707 (2010), zatytulowana ,Administracyjne procedury zatrzymania
i przetrzymywania oséb ubiegajacych sie o azyl oraz nielegalnych migrantéw w Europie”, przyjeta w dniu 28 stycznia 2010 r., w ktérej
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przypomina, ze ,zatrzymanie [...] nielegalnie przebywajacych migrantéw jest srodkiem
o charakterze wyjatkowym, ktéry stosuje si¢ wylacznie po zbadaniu wszystkich alternatywnych rozwigzan, z ktérych zadne nie okazato
sie wystarczajace” (pkt 9.1.1).

17 Zobacz motywy 13, 16, 17 i 24 dyrektywy 2008/115.
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35. To wlasnie w tym kontekscie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 ustanawia zasady dotyczace
warunkdw i trybu zatrzymania.

36. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego artykulu przetrzymywanie w celu wydalenia obywateli
panstw trzecich przebywajacych nielegalnie odbywa sie co do zasady w specjalnych o$rodkach
detencyjnych. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie ,nie moze” spelni¢ tego wymogu
i zarzadza umieszczenie w zakladzie karnym, zdanie drugie wspomnianego artykulu wymaga
oddzielenia obywateli panstw trzecich od zwykltych wiezniéw.

37. Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 ma na celu zapewnienie poszanowania godnosci
ludzkiej i praw podstawowych osoby, ktéra nie popelnita zadnego przestepstwa, zapewniajac, by
zatrzymanie réznilo sie¢ od wykonania kary i przebiegalo w warunkach i w trybie dostosowanym
do jej statusu prawnego.

38. Co sig tyczy obowigzku umieszczenia w specjalnym osrodku detencyjnym, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115, Trybunal orzekl, ze obowiazek jego
poszanowania cigzy na panstwach cztonkowskich jako takich, a nie na panstwach czlonkowskich
w zalezno$ci od ich odno$nych struktur administracyjnych lub konstytucyjnych'®. Organy sadowe
rozpoznajace sprawy zatrzymania musza by¢ zatem w stanie zarzadzi¢ umieszczenie
w specjalnych o$rodkach detencyjnych, korzystajac w razie potrzeby z zawartych w tym celu
porozumien o wspotpracy administracyjne;j .

39. Co sie tyczy odstepstwa ustanowionego w art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115,
powinno ono by¢ interpretowane w sposob $cisly®. Zdaniem Trybunalu ,upowaznia [ono]
panstwa czlonkowskie w drodze wyjatku i poza sytuacjami wyraznie okreslonymi w art. 18 ust. 1
[tej] dyrektywy do umieszczenia [...] nielegalnie przebywajacych na ich terytorium obywateli
panstw trzecich w zaktadzie karnym, jezeli ze wzgledu na szczegélne okolicznosci danej sprawy
nie moga one przestrzega¢ celéw zamierzonych przez [wspomniana] dyrektywe poprzez
zapewnienie ich przetrzymywania w specjalnych osrodkach”?. Trybunat orzekl, ze moze tak by¢
w przypadku, gdy zainteresowany stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenistwa lub bezpieczenstwa
wewnetrznego lub zewnetrznego danego panstwa czlonkowskiego®, przy czym wymogi
porzadku publicznego nalezy rozumie¢ w sposéb $cisty*. Trybunal uwaza natomiast, ze ani wola
wyrazona przez zainteresowanego?, ani brak specjalnego o$rodka detencyjnego w kraju
zwiazkowym Republiki Federalnej Niemiec* nie moga same w sobie uzasadnia¢ zatrzymania
w celu wydalenia w zakladzie karnym na podstawie art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
2008/115.

'8 Zobacz wyrok Bero i Bouzalmate, pkt 28.

1 Zobacz wyrok Bero i Bouzalmate, pkt 31.

% Zobacz wyrok Stadt Frankfurt am Main, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
2 Wyrok Stadt Frankfurt am Main, pkt 39.

%2 Zobacz wyrok Stadt Frankfurt am Main, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz wyrok Stadt Frankfurt am Main, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz wyrok Pham, pkt 22.

% Wyrok Bero i Bouzalmate, pkt 31.
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40. Co sie tyczy przewidzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 obowiazku oddzielenia
zatrzymanych obywateli panstw trzecich umieszczonych w zakladzie karnym od zwyklych
wieznidow, Trybunal orzeka, ze jest on bezwarunkowy?, ,nie jest opatrzony zadnym wyjatkiem
i [stanowi] gwarancje poszanowania praw wyraznie przyznanych [...] przez prawodawce Unii”?.

2. Srodki wyjatkowe przewidziane w art. 18 dyrektywy 2008/115

41. Artykut 18 dyrektywy 2008/115, zatytutowany , Sytuacje nadzwyczajne”, ma na celu okreslenie
warunkoéw, na jakich panstwo czlonkowskie ,moze” przyja¢ nadzwyczajne srodki, wprowadzajace
odstepstwo od warunkéw zatrzymania okre$lonych w art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 tej dyrektywy ze
wzgledu na istnienie znaczacego i nieprzewidzianego obcigzenia o$rodkéw detencyjnych. Jest to
przepis fakultatywny, poniewaz panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda uznania co do
zakresu, w jakim zarzadzanie presja migracyjna, ktérej podlegaja, wymaga odstapienia od
warunkéw i od trybu zatrzymania obywateli panstw trzecich, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
wspomnianej dyrektywy.

42. Zakres tego uznania nie jest jednak nieograniczony.

43. Uwazam bowiem, ze przyjecie srodkéw nadzwyczajnych moze wywola¢ bardzo powazne
konsekwencje w stosunku do danych obywateli panstw trzecich, poniewaz tryb wykonania
zatrzymania moze woéwczas by¢ mylony z trybem wykonywania kary.

44, 7 samego brzmienia art. 18 dyrektywy 2008/115 wynika, ze $rodki nadzwyczajne moga
wprowadzaé¢ odstepstwo od warunkéw zatrzymania okreslonych ,w art. 16 ust. 1 i w art. 17
ust. 2” tej dyrektywy. Prawodawca Unii nie dokonal rozréznienia miedzy art. 16 ust. 1 zdanie
pierwsze wspomnianej dyrektywy (zasada zatrzymania w specjalnym osrodku detencyjnym)
a jego zdaniem drugim (obowigzkiem oddzielenia obywateli panstw trzecich od zwyklych
wiezniéw w przypadku umieszczenia w zakladzie karnym). Innymi slowy, istnienie sytuacji
nadzwyczajnej pozwala panstwom czlonkowskim na zatrzymanie obywateli panstw trzecich
oczekujacych na wydalenie w zakladach karnych bez obowiazku zapewnienia ich oddzielenia od
zwyklych wiezniéw? ani udostepniania oddzielnych pomieszczen dla rodzin.

45. Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie, nawet w sytuacjach nadzwyczajnych przewidzianych
w art. 18 dyrektywy 2008/115, nie moga odstapi¢ od obowiazkéw ustanowionych w art. 16
ust. 2-5 i w art. 17 ust. 1 i 3-5 tej dyrektywy, majacych na celu zapewnienie przestrzegania praw
zatrzymanych obywateli panstw trzecich, a w szczegélnosci maloletnich”. Niemniej jednak nie
sadze, aby bylo to wystarczajace dla zapewnienia poszanowania godno$ci ludzkiej i praw
podstawowych zainteresowanych oséb, tym bardziej ze zatrzymanie w zakladzie karnym nie
zalezy od szczegdlnego zachowania tych oséb, lecz od sytuacji administracyjnej i sadowej panstwa
czlonkowskiego, w ktérym sie znajduja. Jest bowiem jasne, Ze zatrzymanie w zakladzie karnym
samo w sobie stanowi dalej idgce naruszenie wolnosci niz ograniczenie nierozerwalnie zwigzane

% Zobacz wyrok Pham, pkt 17.

2 Wyrok Pham, pkt 19.

Pragne jednak przypomnie¢, ze w wyroku Pham Trybunal, dokonujac wykladni art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115, orzekl, iz

obowigzek oddzielenia nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich od zwyklych wiezniéw ,nie jest opatrzony zadnym

wyjatkiem” i ,stanowi on zasadniczy warunek [zatrzymania obywateli panstw trzecich w zakladach karnych], bez ktérego dochowania

umieszczenie to co do zasady nie byloby zgodne z tg dyrektywy” (pkt 19 i 21).

¥ Zobacz tytulem przyktadu wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powrét maloletniego bez opieki),
C-441/19, EU:C:2021:9, pkt 42); a takze ,Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations”, Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), wrzesien 2019, s. 7.
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z umieszczeniem w specjalnym osrodku detencyjnym. Ponadto brak oddzielenia w $rodowisku
wieziennym obywateli panstw trzecich od zwyklych wiezniéw moze sprowadzi¢ sie do
zastosowania wobec tych obywateli panstw trzecich trybu wykonywania kar. Zatrzymanie
przyjmuje zatem de facto forme $rodka karnego®.

46. W $wietle wagi konsekwencji, jakie pociaga za soba tryb wyjatkowy przewidziany w art. 18
dyrektywy 2008/115, ktére wtlasnie opisalem, wydaje mi si¢ zatem istotne, aby byl on
wprowadzany w zycie w sposéb nadzwyczajny i proporcjonalny, na podstawie $cistej wyktadni
przestanek materialnych ustanowionych przez prawodawce Unii?'.

47. W pierwszej kolejnosci zbadam te przestanki na podstawie jezykowej wyktadni art. 18 ust. 1
dyrektywy 2008/115, a nastepnie w drugiej kolejnosci wyjasnie ich zakres w $wietle systematyki
i celu tej dyrektywy.

a) Wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115

48. Przyjecie $rodkdw nadzwyczajnych przewidzianych w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 jest
uzaleznione od spelnienia szeregu przeslanek materialnych i formalnych, ktérych celem jest
$ciste okreslenie ram korzystania z tego trybu wyjatkowego.

49. W pierwszej kolejnosci, art. 18 dyrektywy 2008/115 wymaga, o czym $wiadczy jego tytul,
sytuacji nadzwyczajne;j.

50. Termin ,pilny” jest zdefiniowany w stowniku Larousse jako ,charakter [...], ktéry nie
dopuszcza zadnych opdznien”.

51. W dziedzinie procedury pilny charakter mozna zilustrowa¢ sytuacja, w ktérej moze wystapic
powazna i nieodwracalna szkoda, jezeli nie zostana podjete szybkie dzialania zaradcze,
pozwalajace sedziemu na przyjecie okreslonych srodkéw w trybie szybkiej procedury®. W prawie
Unii, a w szczegélnosci w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, pilny
tryb prejudycjalny pozwala zatem na rozpoznanie sprawy w ,jak najkrétszym terminie”, gdy
zainteresowany jest pozbawiony wolnosci®.

52. W dziedzinie polityki migracyjnej i azylowej trudnosci zwigzane z zarzadzaniem przeptywami
migracyjnymi oraz §rodki nadzwyczajne, jakich one wymagaja, sa przewidziane przez prawodawce
Unii w wielu aktach prawa pierwotnego i wtérnego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wymaga, aby istnial zwiazek miedzy powodem powolywanym dla uzasadnienia dozwolonego
pozbawienia wolnosci a miejscem i trybem przetrzymywania, zob. w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
Kanagaratnam i in. przeciwko Belgii, CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, § 84.

Komisja proponuje ograniczy¢ ten zakres uznania w jeszcze bardziej rygorystyczny spos6b w ramach wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i spowodowane dzialaniem sily wyzszej
w dziedzinie migracji i azylu [COM(2020) 613 final]. Zdaniem Komisji ,[p]Jrawo do wolnosci i swobodnego przemieszczania sie jest
chronione, poniewaz w przypadku zastosowania zatrzymania w kontekscie przepiséw stanowigcych odstepstwo od granicznej procedury
azylowej i powrotu, takie przepisy stanowigce odstepstwo moga by¢ stosowane jedynie w $cisle uregulowanych ramach i przez
ograniczony czas” (pkt 3.3, s. 13). Zobacz takze zalecenie Komisji (UE) 2020/1366 z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie unijnego
mechanizmu na potrzeby zapewnienia gotowosci i zarzadzania kryzysami zwigzanymi z migracja (plan gotowo$ci do reagowania
w obszarze migracji i na wypadek kryzysu migracyjnego) (Dz.U. 2020, L 317, s. 26).

%2 Zobacz postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 stycznia 2016 r., AGC Glass Europe i in./Komisja, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz dla przykladu postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 33, 34.
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53. Na przyklad pilny charakter zostal zilustrowany w art. 78 ust. 3 TFUE, dotyczacym sytuacji,
w ktérej panstwa czlonkowskie sa skonfrontowane z naglym naplywem obywateli panstw
trzecich®. To na podstawie tego przepisu, w nastepstwie kryzysu migracyjnego w latach 2014
i 2015, Rada ustanowita we wrzesniu 2015 r. tymczasowy i wyjatkowy mechanizm relokacji oséb
w sposob oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowe;j®.

54. Pilny charakter zostal réwniez zilustrowany w art. 29 rozporzadzenia (UE) 2016/399%,
dotyczacym sytuacji, w ktérych panstwo czlonkowskie moze wyjatkowo i natychmiastowo
przywrdci¢ kontrole graniczna na granicach wewnetrznych, jezeli porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo wewnetrzne wymagaja pilnych dziatan?¥. To na podstawie art. 25 rozporzadzenia
(WE) nr 562/2006%, zastapionego przez art. 29 rozporzadzenia 2016/399, oraz w odpowiedzi na
kryzys migracyjny w latach 2014 i 2015 Republika Federalna Niemiec w 2015 r. przywrdécita
kontrole na swoich granicach wewnetrznych.

55. Jak wynika z tych aktéw, sytuacja nadzwyczajna wymaga zatem szybkiego, a nawet
natychmiastowego dziatania.

56. W drugiej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze prawodawca Unii precyzyjnie okresla okolicznosci,
w ktorych panstwo czlonkowskie moze powotal sie¢ na istnienie sytuacji nadzwyczajnej
w kontek$cie wydalenia obywateli panstw trzecich. Zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115
sytuacja ta powinna charakteryzowac sie ,wyjatkowo [duza liczba] obywateli panstw trzecich
podlegajacych zobowigzaniu do powrotu w sposoéb nieprzewidziany znaczaco [obciazajaca]
os$rodki detencyjne panstwa czlonkowskiego lub jego personel administracyjny lub sadowy”.

57. Precyzyjno$¢ tych wzgledéow uzasadniajacych wymaga moim zdaniem, aby panistwo
cztonkowskie przeprowadzito mozliwie najpelniejsza i najbardziej aktualna ocene okolicznosci
wskazujacych na konieczno$¢ zastosowania srodkéw nadzwyczajnych.

58. W tym kontekscie uwazam, Ze nie jest wystarczajace, aby panstwo czlonkowskie przekazalo
dane dotyczace liczby obywateli panstw trzecich podlegajacych zobowiazaniu do powrotu. Moim
zdaniem nie pozwalaja one na dokonanie oceny, z wymagana dokladno$cia, rzeczywistego
i aktualnego obcigzenia specjalnych o$rodkéw detencyjnych. Po pierwsze, zatrzymanie stanowi
srodek ostateczny wobec obywateli panstw trzecich podlegajacych zobowigzaniu do powrotu.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, Zze jedynie w przypadku, gdy zachowanie
zainteresowanego, w S$wietle oceny kazdego poszczegdlnego przypadku, moze wplywac
negatywnie na wydalenie, i gdy nie ma innej mozliwosci, panistwa czlonkowskie moga pozbawic¢
go wolnos$ci poprzez zatrzymanie®. Po drugie, odsetek stosowania zatrzymania wobec obywateli
panstw trzecich podlegajacych zobowigzaniu do powrotu rézni si¢ w znaczacy sposéb
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich, a w panstwie cztonkowskim takim jak Republika
Federalna Niemiec, w poszczegdlnych krajach zwigzkowych.

¥ Zgodnie z art. 78 ust. 3 TFUE, w przypadku gdy jedno lub wiecej panstw czlonkowskich znajduje sie w nadzwyczajnej sytuacji
charakteryzujacej sie naglym naplywem obywateli pafstw trzecich, Rada, na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, moze przyjac srodki tymczasowe na korzy$¢ zainteresowanego panstwa lub panstw cztonkowskich.

% Zobacz na przykiad decyzje 2015/1601.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen), Dz.U. 2016, L 77, s. 1.

7 Zobacz sprawy polaczone Landespolizeidirektion Steiermark (maksymalny okres kontroli granicznej na granicach wewnetrznych)
(C-368/20) i Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (maksymalny okres kontroli granicznej na granicach wewnetrznych) (C-369/20), obecnie
zawisle przed Trybunatem.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1).

¥ Zobacz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115, a takze wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 39, 41.
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59. Ponadto z brzmienia art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze dane przekazane przez
panstwo czlonkowskie powinny pozwala¢ na wykazanie, iz zasoby materialne i ludzkie panstwa
czlonkowskiego sa ,w sposdb nieprzewidziany znaczaco obciaz[one]”. Te dwa kryteria sa
kumulatywne. Odnoszac si¢ do obciazenia ,w sposéb nieprzewidziany”, prawodawca Unii
wskazuje na swoj zamiar ograniczenia stosowania trybu stanowiacego odstepstwo przewidzianego
w art. 18 tej dyrektywy wylacznie do sytuacji, w ktérych panstwo czlonkowskie nie moglo
spodziewa¢ sie takiej presji na swoje specjalne osrodki detencyjne lub na swoéj personel.
Natomiast odnoszac sie do ,znaczac[ego] obciaz[enia]”, nie wymaga on wykazania, Ze zasoby sa
catkowicie wykorzystane.

60. W trzeciej i ostatniej kolejnosci prawodawca Unii uscisla w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
ze panstwo czlonkowskie moze przyja¢ srodki nadzwyczajne tylko dopéty, dopdki sytuacja
wyjatkowa nadal trwa. Wynika z tego, po pierwsze, ze $rodki te powinny zosta¢ uchylone
z chwila ustania wyjatkowej sytuacji, a po drugie, ze dyrektywa ta nie przewiduje zadnego
maksymalnego okresu obowiazywania tych srodkéw. Wspomniana dyrektywa rézni sie od innych
aktéw prawnych wspoélnego europejskiego systemu azylowego, w ktorych srodki nadzwyczajne
powinny zostaé przyjete na krétki i odnawialny okres. Niemniej jednak omawiane $rodki musza
wykazywaé ten sam charakter. ,Wyjatkowy” charakter sytuacji wskazuje sam w sobie na
krétkotrwate $rodki. W ramach prac przygotowawczych nad przeksztalceniem dyrektywy
2008/115 Parlament Europejski proponuje zatem ograniczenie okresu stosowania tych srodkéw
do trzech miesiecy®. Ponadto, uzalezniajac stosowanie wspomnianych $rodkéw od trwania
sytuacji nadzwyczajnej, prawodawca Unii wymaga od panstw czlonkowskich, aby
przeprowadzaly okresowa ponowna ocene sytuacji, tak aby zagwarantowal, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, ze czas trwania Srodkéw nadzwyczajnych nie przekracza okresu $cisle
koniecznego do zarzadzania kryzysem.

61. Zakres tych przestanek nalezy rowniez zbada¢ w $§wietle systematyki, w jaka wpisuje sie art. 18
dyrektywy 2008/115, oraz celéw realizowanych przez prawodawce Unii.

b) Systematyka i cel dyrektywy 2008/115

62. Jak juz wskazatem, dyrektywa 2008/115 ma na celu ustanowienie skutecznej polityki
wydalania i repatriacji opartej na wspdlnych normach, aby dane osoby podlegaly repatriacji
w sposob ludzki z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci*.

63. Artykul 18 tej dyrektywy ma na celu osiagniecie tych celéw pomimo wystapienia krajowej
sytuacji nadzwyczajne;j.

64. Po pierwsze, zezwalajac na zatrzymanie obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie
w zakladach karnych bez oddzielenia od zwyklych wiezniéw, prawodawca Unii ma na celu
zapewnienie panstwom czlonkowskim $rodkéw gwarantujacych ich wydalenie pomimo ryzyka
calkowitego wykorzystania mozliwoéci przyjmowania osrodkéw detencyjnych. Srodek ten

“ Pragne zauwazy¢ w tym kontek$cie, Zze w ramach prac przygotowawczych nad przeksztalceniem dyrektywy 2008/115 Parlament
proponuje dalsze ograniczenie tego zakresu uznania poprzez zastgpienie wyrazenia ,na czas trwania tej wyjatkowej sytuacji’, $cisle
okre$lonym maksymalnym okresem trzech miesigcy: zobacz poprawki do wniosku dotyczacego dyrektywy przytoczonego w przypisie 6
do niniejszej opinii zlozone przez Parlament, dostepne na nastepujacej stronie internetowej:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AM-658738_FR.pdf, art. 21 ust. 1 (s. 357).

# Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Stadt Frankfurt am Main, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 stycznia 2021 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powrdt maloletniego bez opieki), C-441/19, EU:C:2021:9, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do panistwa czlonkowskiego), C-673/19, EU:C:2021:127, pkt 28.
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powinien zatem przyczynia¢ sie do ustanowienia skutecznej polityki wydalania, a ogdlniej do
skutecznego zarzadzania przeptywami migracyjnymi, ktére zgodnie z art. 79 ust. 1 TFUE stanowi
jeden z celéw Unii*.

65. Po drugie, prawodawca Unii zadbal réwniez o wyjasnienie w art. 18 ust. 3 dyrektywy
2008/115, ze pomimo nadzwyczajnego charakteru sytuacji panstwa czlonkowskie nie sa
uprawnione do odstapienia od ciazacego na nich ogélnego obowiazku podjecia wszelkich
wlasciwych $rodkéw, zaréwno ogdlnych, jak i szczegdlmych, aby zapewnic wypetnienie ich
obowigzkéw wynikajacych z tej dyrektywy®.

66. Przepis ten $§wiadczy o zamiarze zagwarantowania przez prawodawce Unii, niezaleznie od
nadzwyczajnego charakteru sytuacji, poszanowania prawa do godnosci ludzkiej i praw
podstawowych danych obywateli panstw trzecich — zgodnie z art. 1 oraz z motywami 2, 17 i 24
dyrektywy 2008/115 — lecz réwniez zasady proporcjonalnoséci, zgodnie z motywami 13 i 16 tej
dyrektywy*. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu poszanowanie zasady proporcjonalnosci
wymaga, by przyjete w ten sposéb srodki nie wykraczaly poprzez ich czas trwania i sposéb ich
stosowania poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji celéw zamierzonych
przez prawodawce Unii®.

67. Wynika z tego, po pierwsze, ze $rodki nadzwyczajne nie moga prowadzi¢ do ustanowienia
mechanizmu, za pomoca ktérego zatrzymanie w zakladzie karnym bez oddzielenia od zwyklych
wiezniéw byloby systematyczne i uogdlnione. Nadzwyczajny charakter sytuacji, o ktérej mowa
w art. 18 dyrektywy 2008/115, tego nie uzasadnia, poniewaz szczegdlnie znaczace obcigzenie
mozliwosci przyjmowania specjalnych os$rodkéw detencyjnych nie moze zwolni¢ organéw
odpowiedzialnych za zatrzymanie od sprawdzenia w kazdym przypadku i w pierwszej kolejnosci,
czy sg dostepne miejsca w tych osrodkach detencyjnych.

68. Po drugie, wynika z tego, ze Srodki nadzwyczajne nie moga prowadzi¢ do pozbawienia
organéw administracyjnych lub sadowych odpowiedzialnych za zatrzymanie mozliwosci
przeprowadzenia indywidualnej analizy kazdej sytuacji, tak aby ustali¢, czy zatrzymanie, ktére ma
sie odbywa¢ w zakladzie karnym, i to bez oddzielenia od zwyklych wiezniéw, jest
proporcjonalne®.

69. Z jednej strony, w sytuacji charakteryzujacej sie ryzykiem calkowitego wykorzystania zasobéw
specjalnych osrodkéw detencyjnych, oznacza to konieczno$¢ zbadania, czy nie mozna bylo
przewidzie¢ mniej restrykcyjnego $rodka w celu skutecznego zaradzenia stwierdzonej
nadzwyczajnej sytuacji¥. W tym kontekscie uwazam, ze $srodkom nadzwyczajnym przyjetym na

# W ramach europejskiego programu w zakresie migracji skuteczny powr6t nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich stanowi

istotny element, o czym $wiadczy wniosek dotyczacy dyrektywy przywolany w przypisie 6 do niniejszej opinii (s. 1).
#  Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa), C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 264 i przytoczone tam orzecznictwo.

#  Zobacz wyroki z dnia 14 maja 2020 r., Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 274 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Stadt Frankfurt am Main, pkt 38.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz w kontek$cie zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos

Idegenrendészeti Fbigazgatdsag Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 258 i przytoczone
tam orzecznictwo.
47

Z motyw6w 13 i 16 oraz z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze panistwa czlonkowskie powinny przeprowadzi¢ wydalenie za
pomoca mozliwie najmniej represyjnych $rodkéw. W przypadku gdy szereg $rodkéw umozliwia osiagniecie zamierzonego celu,
pierwszenistwo nalezy przyzna¢ najmniej restrykcyjnemu $rodkowi. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in. (Srodki zapobiegawcze majace na celu zapewnienie wydalenia), C-718/19, EU:C:2021:505,
pkt 58.
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podstawie art. 18 dyrektywy 2008/115 powinno towarzyszy¢ dalej idace zastosowanie $rodkéw
alternatywnych w stosunku do zatrzymania, takich jak te, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 tej
dyrektywy, w szczego6lnosci wobec oséb najbardziej wymagajacych szczegdlnego traktowania *.

70. Z drugiej strony, oznacza to konieczno$¢ sprawdzenia w kazdym przypadku, czy zatrzymanie
w zakladzie karnym z mozliwo$cia braku oddzielenia od zwyklych wiezniéw jest dostosowane do
sytuacji danego obywatela, na przyklad ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia fizycznego lub
psychicznego, status lub sytuacje rodzinna. Pragne w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 18
ust. 1 dyrektywy 2008/115 nie upowaznia panstw czlonkowskich do odstapienia od ich
obowiazkdéw okreslonych w art. 16 ust. 2-5 oraz w art. 17 ust. 1 i 3-5 tej dyrektywy, dotyczacych
sytuacji osob wymagajacych szczegélnego traktowania i maloletnich®. Zasada ta ma sens tylko
wtedy, gdy wlasciwe organy krajowe moga zbadal szczegdlna sytuacje kazdego
z zainteresowanych obywateli pod katem materialnych warunkéw ich zatrzymania.

71. Wykladnia ta wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

72. Trybunatl ten orzekl bowiem, ze uogélnione lub automatyczne decyzje o zatrzymaniu oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa moga by¢ sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC®,
jezeli nie zostaly poprzedzone indywidualna ocena szczegdlnych potrzeb zainteresowanych.
Whiasciwe organy krajowe sa zatem zobowigzane do przejecia zainteresowanego poprzez
przyjecie odpowiednich srodkéw i do zbadania, czy mozliwe jest zastapienie ich innym, mniej
radykalnym srodkiem®'. I tak, w wyroku Rahimi przeciwko Grecji** Europejski Trybunal Praw
Czlowieka skazal Republike Grecka na tej podstawie, ze decyzja o pozbawieniu wolnosci
matoletniego bez opieki byta ,,wynikiem automatycznego stosowania” ustawodawstwa, poniewaz
decyzja ta zostala wydana bez zbadania przez wladze greckie jego szczegélnej sytuacji jako
matoletniego bez opieki i bez uwzglednienia jego dobra®.

73. Po trzecie, z poszanowania zasady proporcjonalnos$ci wynika, ze okres stosowania trybu
wyjatkowego nie moze przekraczac tego, co jest Scisle konieczne do zaradzenia nadzwyczajnej
sytuacji. Artykul 18 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wymaga ponadto, aby panstwa czlonkowskie
niezwlocznie informowaly Komisje o ustaniu powodéw zastosowania wyjatkowych $rodkow.
Tryb ten powinien by¢ zatem stosowany tak krétko jak to mozliwe i wymaga od panstw
cztonkowskich, aby przewidzialy ponowna ocene sytuacji, tak aby wspomniany tryb byt stale
dostosowywany do okoliczno$ci.

% W art. 7 ust. 3 tej dyrektywy przewidziano mozliwo$¢ nalozenia przez panstwa czlonkowskie obowiazkéw na obywatela paristwa
trzeciego w celu unikniecie ryzyka ucieczki tego obywatela na czas trwania okresu, w ktérym ma nastapi¢ dobrowolny wyjazd, przy czym
wyraznie wymienione w tym celu obowiazki to obowiazki regularnego zglaszania si¢ do danego organu, wplacenia odpowiedniej kaucji,
dostarczenia dokumentéw lub obowiazek przebywania w okreslonym miejscu.

#  Europejski Trybunal Praw Czlowieka uwaza, ze osoby te powinny korzysta¢ z wiekszej ochrony w odniesieniu do oceny wagi $rodka

ograniczajacego wolno$¢, a nawet istnienia nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (zob. w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia
28 lutego 2019 r., Khan przeciwko Francji, CE:ECHR:2019:0228]UD001226716).

% Zobacz w szczegbélnosci wyroki ETPC =z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie Suso Musa przeciwko Malcie,
CE:ECHR:2013:0723JUD004233712; z dnia 22 listopada 2016 r., Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie,
CE:ECHR:2016:1122JUD002579413; a takze wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r, Thimothawes przeciwko Belgii,
CE:ECHR:2017:0404JUD003906111.

51 Zobacz wyroki ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, CE:ECHR:2011:0405]JUD000868708; a takze z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie Kanagaratnam i in. przeciwko Belgii, CE:ECHR:2011:1213JUD001529709, dotyczace zatrzymania
skarzacych (matki i trojga dzieci) w budynku zamknietym przeznaczonym dla dorostych.

%2 Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r., CE:ECHR:2011:0405]UD000868708.

% Paragraf 108 tego wyroku.

16 ECLLI:EU:C:2021:958



OpiNiA . RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

74. To w $wietle wszystkich tych okolicznosci nalezy oceni¢, czy uregulowanie takie jak zawarte
w § 62a ust. 1 AufenthG, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 sierpnia 2019 r., spelnia
przestanki okreslone w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

3. W przedmiocie oceny ustawodawstwa krajowego

75. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze zgodnie z rozpatrywanym
ustawodawstwem kraje zwigzkowe nie sa juz zobowigzane do zarzadzenia zatrzymania obywateli
panstw trzecich oczekujacych na wydalenie w specjalnych o$rodkach detencyjnych. Moga ich
umiesci¢ w zakladach karnych, pod warunkiem ze takie zatrzymanie zapewni oddzielenie od
zwyklych wieznidw i oddzielne pomieszczenia dla rodzin. Nalezy réwniez upewnié sie, ze
umieszczenie w zakladzie karnym jest ,dopuszczalne i zgodne z prawem w konkretnym
przypadku”, na przyklad w odniesieniu do oséb wymagajacych szczegélnego traktowania®.

76. Z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika rdéwniez, ze przepisy te zostaly
notyfikowane Komisji w dniu 27 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 18 ust. 2 dyrektywy 2008/115,
przy czym rzad niemiecki wskazal zaréwno date ich wejscia w zycie, jak i okres ich obowigzywania.
Srodki nadzwyczajne oraz odstepstwo od przepiséw Unii, ktére sie z nimi wiaze, stosowane s3
przez okres trzech lat, czyli od dnia 15 sierpnia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., kiedy to rzad
niemiecki przewiduje ustanie sytuacji nadzwyczajnej.

77. Z powodow, ktore przedstawie ponizej, uwazam, ze rozpatrywane przepisy, biorac pod uwage
w szczegllnosci ich charakter i realizowany przez nie cel, nie spelniaja przestanek okreslonych
w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

78. Prawda jest, ze przepisy te przewiduja jednoznacznie mechanizm stosowany przez okreslony
czas, wobec czego jego tymczasowy charakter nie moze by¢ kwestionowany. Nie sadze jednak, aby
sytuacja, ktérej wspomniane przepisy maja zaradzi¢, mogta zosta¢ zakwalifikowana jako ,sytuacja
nadzwyczajna” w rozumieniu art. 18 tej dyrektywy.

79. Po pierwsze, nadzwyczajny charakter sytuacji wymaga szybkiego i natychmiastowego podjecia
decyzji. Tymczasem rozpatrywane przepisy zostaly przyjete w dniu 15 sierpnia 2019 r., czyli cztery
lata po rozpoczeciu kryzysu migracyjnego, co nie wskazuje ani na szybko$¢, ani na
natychmiastowos¢, jakiej wymaga nadzwyczajna sytuacja. Chociaz niezaprzeczalne jest, ze
w 2015 r. sytuacja mogta zosta¢ uznana za ,wyjatkowa” i ,nieprzewidywalna” — jak podkreslono
w uzasadnieniu projektu drugiej ustawy w celu lepszego wykonywania obowiazku wyjazdu
z kraju — to uwazam natomiast, ze wlasciwe organy krajowe mogly racjonalnie spodziewac sie
gwaltownego wzrostu obciazenia ich o$§rodkéw detencyjnych w kolejnych latach, poniewaz dane
z Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Europejskiej Agencji Strazy
Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) oraz Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat)
wskazywaly na silny i staly wzrost liczby nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
w latach 2015-2017, po czym liczba ta ustabilizowala si¢, a nastepnie zmalala. W tych
okolicznosciach uwazam, ze w 2019 r. obcigzenie specjalnych osrodkéw detencyjnych nie mogto
zostac uznane za ,nieprzewidziane” w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

80. Po drugie, wydaje mi sie, ze okres stosowania rozpatrywanych przepiséw wykracza poza okres

niezbedny do zarzadzania nadzwyczajna sytuacja, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy.
Ustawodawca niemiecki zdecydowal si¢ bowiem na stosowanie tych przepiséw nie na krétki

% Zobacz uzasadnienie projektu drugiej ustawy w celu lepszego wykonywania obowiazku wyjazdu z kraju.
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i odnawialny okres, lecz na czas okreslony trzech lat, do dnia 30 czerwca 2022 r., kiedy to
przewiduje ukonczenie projektéw budowy specjalnych o$rodkéw detencyjnych. W uzasadnieniu
projektu drugiej ustawy w celu lepszego wykonywania obowiazku wyjazdu z kraju ustawodawca
ten podkresla, ze ,do [dnia 30 czerwca 2022 r.] sytuacja wyjatkowa trwa nadal”. Wydaje mi si¢ to
trudne do pogodzenia z wynikajacym z art. 18 ust. 1 omawianej dyrektywy wymogiem okresowej
oceny sytuacji. Wydaje mi sie to rowniez sprzeczne z twierdzeniem rzadu niemieckiego, zgodnie
z ktérym przeprowadza on powtarzajace sie¢ dochodzenia dotyczace stopnia oblozenia
specjalnych osrodkéw detencyjnych w celu przeprowadzenia takiej ponownej oceny.

81. Po trzecie, zaden element akt sprawy nie pozwala oceni¢, w jakim zakresie rozpatrywane
przepisy opieraja sie na szczegétowej ocenie stosunku w 2019 r. pomiedzy liczbg obywateli panstw
trzecich, wobec ktérych wydano decyzje o zatrzymaniu, a liczba miejsc w specjalnych o$rodkach
detencyjnych. Rzad niemiecki wskazuje, ze nie dysponuje tymi informacjami za sierpien 2019 r.
ani za kolejne miesiace. Podobnie Komisja podnosi, ze notyfikacja na podstawie art. 18 ust. 2
dyrektywy 2008/115 z dnia 27 sierpnia 2019 r. nie zawierala zadnej z tych informacji ani za rok
2019, ani za poprzednie lata, poniewaz ustawodawca niemiecki wskazal jedynie na
niewystarczajaca liczbe miejsc w specjalnych osrodkach detencyjnych wobec duzej liczby
obywateli panstw trzecich zobowigzanych do opuszczenia terytorium.

82. W rzeczywistosci zastanawiam sig, czy rozpatrywane przepisy nie sg nieslusznie oparte na
art. 18 dyrektywy 2008/115, ktdérego przestanki stosowania nie sa spelnione, podczas gdy
uzasadnienie, ktére doprowadzito do przyjecia tych przepiséw, wydaje si¢ by¢ zupetnie inne.

83. Stwierdzam bowiem przede wszystkim, ze ustawodawstwo to przewiduje wprawdzie, iz
zatrzymanie odbywa si¢ w zakladach karnych, ale obywatele panstw trzecich oczekujacy na
wydalenie powinni zosta¢ oddzieleni od zwyklych wiezniéw i Ze nalezy zapewni¢ oddzielne
pomieszczenia dla rodzin. Tymczasem, jak juz wskazalem, wdrozenie art. 18 dyrektywy 2008/115
ma na celu umozliwienie panstwom czlonkowskim odstapienia zaréwno od obowiazku
oddzielenia obywateli panstw trzecich od zwyklych wiezniéw, jak i od obowiazku zapewnienia
oddzielnych pomieszczen dla rodzin. Wspomniane przepisy maja zatem jedynie na celu
umozliwienie zatrzymania w zakladach karnych, na co zezwala art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej sprawy panstwa czlonkowskie nie moga
przestrzegaé celéw zamierzonych przez te dyrektywe poprzez zapewnienie ich przetrzymywania
w specjalnych osrodkach®.

84. Nastepnie z uzasadnienia projektu drugiej ustawy w celu lepszego wykonywania obowiazku
wyjazdu z kraju wydaje si¢ wynika¢, ze przepisy te sa przede wszystkim ustawa programowa.
Ustawa ta zostala przyjeta w celu zaradzenia niewystarczajacej liczbie miejsc w specjalnych
o$rodkach detencyjnych, poniewaz rzad niemiecki uprzywilejowal przyjmowanie o0s6b
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa podczas kryzysu migracyjnego w latach 2014 i 2015.
Wspomniane przepisy maja zatem obecnie na celu umozliwienie budowy wystarczajacej liczby
specjalnych o$rodkéw detencyjnych przez okres trzech lat. W uzasadnieniu tym wyjasniono,
w odniesieniu do § 1 pkt 22 drugiej ustawy w celu lepszego wykonywania obowigzku wyjazdu
z kraju, ze ,[w] zwiazku ze zmiana sytuacji w 2015 r. oraz radykalnym wzrostem liczby os6b
ubiegajacych sie o ochrone [miedzynarodowa] pierwszym obowiazkiem panstwa federalnego
i [krajow zwigzkowych] bylo stworzenie zasobéw dla zaspokojenia potrzeb tych oséb [...]. W tej
sytuacji objecie opieka nowoprzybytych oséb miato pierwszenstwo przed zwiekszeniem liczby
miejsc dla oséb zatrzymanych w celu pdzniejszego spelnienia (po zakonczeniu postepowania

% Zobacz wyrok Stadt Frankfurt am Main, pkt 39.
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w sprawie wniosku o udzielenie azylu i odwotania) wymogéw dyrektywy 2008/115. Przedmiotem
i celem przepisu stanowiacego odstepstwo, zawartego w art. 18 [tej dyrektywy], jest wilasnie
umozliwienie organom w takiej sytuacji zajmowania si¢ w pierwszej kolejnosci przyjeciem
nowoprzybylych, nie naruszajagc w przewidywalny sposéb zobowigzan w przysztosci. [...]
Artykut 18 dyrektywy 2008/115 ma wlasnie na celu rozwigzanie ewentualnego konfliktu celéw
w nadzwyczajnej nieprzewidywalnej sytuacji”.

85. Nie podzielam jednak stanowiska wyrazonego przez niemieckiego ustawodawce we
wspomnianym uzasadnieniu. Jakkolwiek normy dotyczace przyjmowania os6b ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa okreslone w dyrektywie 2013/33 oraz normy dotyczace zatrzymania
obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie, ustanowione w dyrektywie 2008/115,
objete sa wspolnym europejskim systemem azylowym, to jednak dyrektywy te maja jednak
wlasny zakres stosowania i realizuja odmienne cele. Zadna z norm ustanowionych przez
wspomniane dyrektywy nie pozwala uznaé, ze ochrona praw podstawowych tych pierwszych
powinna by¢ zapewniona kosztem praw drugich.

86. W $wietle tych okolicznosci uwazam, ze § 62a ust. 1 AufenthG, w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 15 sierpnia 2019 r., nie spelnia zatem przestanek okreslonych w art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/115 zaréwno ze wzgledu na powody wskazane przez ustawodawce niemieckiego dla
uzasadnienia zatrzymania obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie w zakladach
karnych, jak i ze wzgledu na warunki przyjecia i zasady stosowania tego ustawodawstwa.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do usprawiedliwienia uchybienia przez panstwa
czlonkowskie zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, co
naruszaloby cel wspomnianej dyrektywy i jej skutecznos$¢ (effet utile).

87. Rozumiem, ze Komisja réwniez podziela te opinie. Na rozprawie Komisja poinformowata
bowiem Trybunal, Ze na podstawie rozporzadzenia Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia
7 pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu
weryfikacji stosowania dorobku Schengen oraz uchylenia decyzji komitetu wykonawczego z dnia
16 wrzeénia 1998 r. dotyczacej utworzenia Statego Komitetu ds. Oceny i Wprowadzania w Zycie
Dorobku Schengen®, przeprowadzila ona od lutego 2020 r. kontrole na miejscu. Poniewaz
kontrole te wykazaly brak sytuacji nadzwyczajnej w Niemczech, Komisja zalecita temu panstwu
czlonkowskiemu ponowna ocene sytuacji i przedstawienie planu dziatania.

88. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, ze art. 18 ust. 1
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zezwala przez okres trzech lat na zatrzymanie obywateli panstw trzecich
oczekujacych na wydalenie w zakladach karnych, jezeli ani powody, na ktérych opiera sie to
uregulowanie, ani warunki jego przyjecia, ani sposéb jego stosowania nie $wiadcza
o nadzwyczajnej sytuacji w rozumieniu tego artykutu.

% Dz.U. 2013, L 295, s. 27.
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B. W przedmiocie zakresu uprawnien przystugujacych organowi sgdowemu rozpoznajgcemu
sprawe zatrzymania (pytanie pierwsze)

89. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu
o wyjasnienie, czy art. 18 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wymaga on od organu sadowego rozpoznajacego sprawe zatrzymania, aby w kazdej
indywidualnej sytuacji zbadat istnienie, a nawet trwanie, sytuacji nadzwyczajnej uzasadniajacej
zatrzymanie zainteresowanego w zakladzie karnym.

90. Z powodéw, ktére przedstawie ponizej, uwazam, ze organ sadowy rozpoznajacy sprawe
zatrzymania powinien by¢ w stanie sprawdzi¢ w kazdym momencie, czy spelnione sa przestanki
okreslone w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy uzasadniajace przyjecie wyjatkowych srodkéw.

91. Prawda jest, ze dokonanie ustalen dotyczacych istnienia sytuacji nadzwyczajnej
i wynikajacego z niej przyjecia wyjatkowych $rodkéw nalezy przede wszystkim do panstwa
czlonkowskiego. Z uwagi na charakter i wage okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
dyrektywy 2008/115, to na panstwie cztonkowskim spoczywa obowiazek dokonania tych ustalen
na podstawie ogélnego i poglebionego badania uwzgledniajacego wszystkie posiadane przez nie
dane dotyczace obcigzenia jego specjalnych osrodkéw detencyjnych lub jego personelu
administracyjnego i sadowego. Na podstawie art. 18 ust. 2 tej dyrektywy Komisja jest
informowana wylacznie o przyjeciu i uchyleniu tych s$rodkéw nadzwyczajnych, przy czym
prawodawca Unii nie przewidzial kontroli ex ante wspomnianych $rodkéw. Z wyjatkiem kontroli,
jakiej moze dokona¢ sad Unii w ramach odestania prejudycjalnego, $rodki te podlegaja jedynie
procedurze oceny i kontroli ustanowionej w rozporzadzeniu nr 1053/2013 po ich przyjeciu.

92. Organ sadowy rozpoznajacy sprawe zatrzymania obywatela panstwa trzeciego oczekujacego
na wydalenie powinien jednak mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli.

93. Kontrola ta wydaje mi si¢ bowiem uzasadniona faktem, ze $rodki nadzwyczajne moga zosta¢
utrzymane zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/115 tylko pod warunkiem, ze sytuacja
wyjatkowa trwa nadal, przy czym panstwo czltonkowskie jest zobowigzane poinformowaé Komisje
»gdy tylko ustaly powody zastosowania tych wyjatkowych §rodkéw” na podstawie art. 18 ust. 2 tej
dyrektywy. W konsekwencji wydaje si¢, ze organ sadowy rozpoznajacy sprawe zatrzymania
powinien mie¢ mozliwo$¢, w kazdym rozpatrywanym przypadku, zbadania, czy $rodki
nadzwyczajne s3 uzasadnione w $wietle przestanek okreslonych w art. 18 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy.

94. Taka kontrola wydaje sie tym bardziej konieczna, ze istnienie sytuacji nadzwyczajnej i ryzyko
calkowitego wykorzystania zasobdw, jakie ona pociaga za soba — jesli zostanie wykazana —
stanowig obiektywne kryteria, ktére organ sadowy rozpoznajacy sprawe zatrzymania musi wziac
pod uwage przy wydawaniu orzeczenia w sprawie zatrzymania. Z motywu 6 dyrektywy 2008/115
oraz z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze decyzje o zatrzymaniu powinny by¢
podejmowane indywidualnie i powinny uwzglednia¢ obiektywne kryteria, inne niz kryterium
oparte wylacznie na nielegalnym pobycie®”. Do tego organu nalezy zatem sprawdzenie na
podstawie indywidualnej oceny uwzgledniajacej szczegdlne potrzeby danego obywatela, czy
mozliwe jest zastosowanie $rodka alternatywnego wobec zatrzymania, a jesli tak nie jest, czy
mozna umiesci¢ go w specjalnym o$rodku detencyjnym lub, w razie przepelnienia, w zakladzie
karnym.

57 Zobacz wyrok Stadt Frankfurt am Main, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
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95. Taka kontrola wydaje sie réwniez konieczna tym bardziej, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115
nalezy uzna¢ za wywierajacy bezposredni skutek®. Artykul ten nie wymaga bowiem
doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyzna¢ obywatelom
panstw trzecich oczekujacym na wydalenie prawo, na ktére jako takie mozna si¢ powolywac.
W tych okoliczno$ciach i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do organu sagdowego
nalezy zapewnienie skutecznego stosowania zasad i wymogéw okreslonych w tym artykule przez
prawodawce Unii.

96. W swietle tych okolicznosci uwazam, ze art. 18 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac
w ten sposdéb, ze organ sadowy rozpoznajacy sprawe zatrzymania musi sprawdzi¢ w kazdej
indywidualnej sytuacji, czy okoliczno$ci wymienione w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, uzasadniajace
przyjecie wyjatkowych srodkéw, sa nadal spetnione.

C. W przedmiocie pojecia ,,specjalnego osrodka detencyjnego” (pytania trzecie i czwarte)

97. Poprzez pytania prejudycjalne trzecie i czwarte sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do
Trybunalu o wyjasnienie kryteridow odrézniajacych specjalny osrodek detencyjny od zakladu
karnego w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115, w szczegélnosci z punktu widzenia
kierowania taka instytucja, trybu zatrzymania i jego materialnych warunkdéw.

98. Sad odsylajacy dazy w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy pojecie ,specjalnego osrodka
detencyjnego” wyklucza instytucje, ktéra stanowi szczegélny oddziat zaktadu karnego, ktérego
kierownictwo jest podporzadkowane w catosci kierownictwu zakladu karnego i podobnie jak ten
zaklad podlega ministrowi sprawiedliwosci.

99. W przypadku gdyby taka instytucja mogla zosta¢ zakwalifikowana w ten sposéb, sad
odsylajacy dazy w drugiej kolejnosci do ustalenia, czy pojecie ,specjalnego osrodka detencyjnego”
obejmuje instytucje, ktéra stanowi szczegdlny oddzial zakladu karnego, w ktérym obywatele
panstw trzecich oczekujacy na wydalenie sa oddzieleni od zwyktych wiezniéw, na ktéry skladaja
sie trzy budynki otoczone ogrodzeniem z drutu kolczastego, pomiedzy ktérymi nie ma
bezposredniego potaczenia, przy czym kazdy budynek ma swoje wlasne zaplecze (pomieszczenie
z ubraniami, izbe chorych, pomieszczenie sportowe, dziedziniec), a jeden z tych budynkéw jest
tymczasowo zajmowany wylacznie przez wieznidw, ktérzy odbywaja zastepcze kary pozbawienia
wolnosci lub kary pozbawienia wolnos$ci na krétki okres.

100. Pragne przypomnie¢, ze Trybunal, orzekajac w ramach odestania prejudycjalnego, moze
dostarczy¢ sadowi krajowemu wskazéwek pomocnych przy dokonywaniu przez niego wykladni
normy prawa Unii. Jednakze to wlasnie do tego sadu nalezy zbadanie konkretnych okolicznosci
zawislego przed nim sporu, a w szczegdlnosci ustalenie, czy materialne warunki zatrzymania
w oddziale w Langenhagen zakladu karnego miasta Hanower w okresie od dnia 25 wrze$nia do
dnia 2 pazdziernika 2020 r. stoja na przeszkodzie kwalifikacji jako ,specjalny osrodek
detencyjny”®. Takie badanie stanowi kwesti¢ faktyczna, ktéra nie nalezy do kompetencji
Trybunatu w ramach postepowania na podstawie art. 267 TFUE i nalezy do sadu krajowego.

% Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, w przypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni ustawodawstwa krajowego zgodnie
z wymogami prawa Unii, kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swojej wlasciwosci ma, jako organ panstwa cztonkowskiego, obowiazek
odstapienia od stosowania wszelkich przepiséw krajowych sprzecznych z przepisem tego prawa, ktéry jest bezposrednio skuteczny
w zawislym przed nim sporze (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 79 i nast.
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1. Zatrzymanie w specjalnym osrodku

101. Prawodawca Unii nie okre$la precyzyjnie trybu i kryteriéw materialnych wlasciwych dla
specjalnego osrodka detencyjnego. Mozliwe jest jednak ich wyodrebnienie w $wietle definicji
pojecia ,zatrzymania”, praw przyznanych obywatelom panstw trzecich podczas ich zatrzymania
oraz zasad ustanowionych zaréwno przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jak i przez Rade
Europy.

102. Pojecie ,zatrzymania” nie zostalo zdefiniowane w dyrektywie 2008/115. Zostalo ono
natomiast doprecyzowane w ramach dyrektywy 2013/33 w przedmiocie zatrzymania oséb
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa. Zdaniem Trybunalu definicja ta ma zastosowanie
w kontekscie dyrektywy 2008/115.

103. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 zatrzymanie oznacza ,umieszczenie wnioskodawcy
[0 ochrone miedzynarodowa] przez panstwo czlonkowskie w okreslonym miejscu, gdzie
wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania si¢”®. Zdaniem Trybunalu
umieszczenie w specjalnym osrodku detencyjnym jest ,$rodkiem polegajacym na pozbawieniu
wolnosci”® lub tez ,$rodkiem przymusu, ktéry pozbawia [zainteresowanego] swobody
przemieszczania si¢ i izoluje go od reszty populacji, zobowiazujac [go] do pozostawania na stale

w ograniczonym i zamknietym obszarze” ©.

104. Charakter i cel zatrzymania réznia si¢ co do ich istoty od charakteru i celu srodka karnego,
poniewaz zatrzymanie nie ma innego celu niz przyczynienie si¢ do realizacji wydalenia
nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego®. Ustanawiajac w art. 16 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/115 zasade, zgodnie z ktéra zatrzymanie powinno odbywac sie
w specjalnym osrodku detencyjnym, prawodawca Unii zaswiadcza o swojej woli ustanowienia na
terytorium panstw czltonkowskich o$rodkéw specjalnie zaprojektowanych w celu przygotowania
i wykonania wydalenia obywateli panstw trzecich.

105. Ponadto dokonane przez niego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 rozréznienie miedzy
umieszczeniem w specjalnym os$rodku detencyjnym a umieszczeniem w zakladzie karnym
wymaga, aby pierwszy z nich réznil sie od drugiego zaréwno wewnetrznymi regulami
funkcjonowania, jak i organizacja jego pomieszczen. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
rozroznienie pomiedzy tymi dwiema kategoriami instytucji powinno by¢ tym bardziej wyrazne,

® Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosig, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 224.

" Definicja ta ma znaczenie w kontekécie zatrzymania zarzadzonego na podstawie dyrektywy 2008/115 zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2013/33.

© Postanowienie z dnia 3 czerwca 2021 r., Republika Slovenija (Zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowy), C-186/21
PPU, EU:C:2021:447, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

6  Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosig, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 216-223.

¢ Zobacz art. 15 dyrektywy 2008/115. Zobacz takze w tym wzgledzie rozwazania, jakie rzecznik generalny Y. Bot poswiecil tej kwestii
w swojej opinii w sprawach potaczonych Bero i Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 i C-514/13, EU:C:2014:295, pkt 91 i nast.). Zdaniem
rzecznika generalnego Y. Bota prawodawca Unii transponuje w ten sposéb orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
zgodnie z ktérym pozbawienie wolnosci jest zgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) EPKC jedynie wéwczas, gdy ma miejsce w celu wykonania
procedury wydalenia i jest proporcjonalne do tego celu (zobacz wyrok ETPC z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, §§ 112 i 113; a takze wyrok z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie Popov
przeciwko Francji, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207, § 140) (przypis 33).
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ze specjalne o$rodki detencyjne sa rowniez przeznaczone do zapewnienia zatrzymania niektérych
0séb ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa (dla celéw innych niz wydalenie), zgodnie
z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2013/33 .

106. Tryb i warunki materialne zatrzymania wynikaja réwniez z art. 16 i 17 dyrektywy 2008/115.
Prawodawca Unii zadbal o ustanowienie praw, ktére panstwa czlonkowskie powinny
zagwarantowaé podczas wykonywania zatrzymania, takich jak dostep do opieki zdrowotnej
w naglych wypadkach lub kontakt z cztonkami rodziny, przedstawicielami prawnymi czy tez
organami konsularnymi. Usci$la on réwniez materialne warunki wymagane dla zatrzymania
rodziny i maloletnich, nakazujace panistwom cztonkowskim, aby uwzglednialy przede wszystkim
najlepszy interes dziecka, zgodnie z obowigzkami przewidzianymi w art. 7, art. 14 ust. 1 i art. 24
karty praw podstawowych, ktére sa réwniez wymienione w motywie 22 i art. 5 tej dyrektywy.
Rodziny powinny zatem moc korzysta¢ z oddzielnego pomieszczenia, ktére gwarantuje im
odpowiedni poziom prywatno$ci, a matoletni powinni méc wykonywaé aktywno$¢ rekreacyjna
dostosowana do ich wieku, a takze, w stosownych przypadkach, mie¢ dostep do edukacji. Jesli
chodzi o maloletnich bez opieki, powinni oni, o ile to mozliwe, podlega¢ specjalnej opiece
wykwalifikowanego personelu w przystosowanych pomieszczeniach.

107. Wreszcie tryb i materialne warunki zatrzymania wynikaja z cigzacego na kazdym z panstw
czlonkowskich obowiazku poszanowania godnosci oséb pozbawionych wolnosci oraz ich prawa
do niepodlegania nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu®.

108. Wymogi ustanowione przez prawodawce Unii obejmuja w istocie wymogi ustanowione
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Rade Europy.

109. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonuje oceny ,odpowiedniego” charakteru trybu
zatrzymania w $wietle praw ustanowionych w art. 3, 5 i 8 EKPC na podstawie wskazdéwek
dotyczacych miejsca, warunkéw i okresu zatrzymania. Dokonuje on oceny kazdego przypadku
z uwzglednieniem skumulowanych skutkéw warunkéw pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci
z punktu widzenia szczegdlnej sytuacji danych obywateli panstw trzecich®.

110. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwraca szczegélna uwage na uklad i wyposazenie
pomieszczen, a takze na kwalifikacje pracownikéw zajmujacych sie obywatelami panstw trzecich,
w szczegblnosci w przypadku rodzin. Pomieszczenia te powinny réwniez by¢ czyste i oferowac
przestrzenn odpowiadajaca liczbie oséb, jaka moze by¢ w nich umieszczana. W szczegélnosci
musza posiadaé urzadzenia sanitarne o swobodnym dostepie i w wystarczajacej liczbie, przestrzen
i wyposazenie potrzebne do gastronomii oraz ogdlnie dostepny telefon. Wspomniane
pomieszczenia powinny by¢ wyposazone w sprzet medyczny oraz posiada¢ lokal przeznaczony
do przyjmowania rodzin oraz wladz konsularnych. Powinny ponadto dysponowaé przestrzenia
przeznaczong na zajecia edukacyjne i rekreacyjne, w szczegélnosci umozliwiajaca spacery na
wolnym powietrzu. Wreszcie, na wypadek gdyby w pomieszczeniach osrodka przyjmowane byly
rodziny, Europejski Trybunatl Praw Czlowieka wymaga, by pokoje byly wyposazone w specjalna
podstawowa infrastruktura niezbedna do pobytu matych dzieci oraz w odpowiednie i bezpieczne
materialy pielegnacyjne dla nich .

% Pojecia ,zatrzymania” i ,specjalnego os$rodka detencyjnego” sa bowiem pojeciami wsp6lnymi dla wielu aktéw wspélnego europejskiego
systemu azylowego.

% Zobacz motyw 24 i art. 1 dyrektywy 2008/115. Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie Khlaifia i in. przeciwko
Wtochom, CE:ECHR:2016:1215]JUD001648312, § 161 i nast.

¢ Zobacz w szczeg6lnosci wyroki ETPC z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie Popov przeciwko Francji, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207,
§ 89 i nast.; oraz z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie Khlaifia i in. przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2016:1215]JUD001648312, § 163 i nast.

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie Popov przeciwko Francji, CE:ECHR:2012:0119JUD003947207.
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111. Ponadto dziesiata wytyczna ,,dwudziestu wytycznych w sprawie powrotéw przymusowych”,
ktore Komitet Ministréw Rady Europy przyjal w dniu 4 maja 2005 r. i do ktérych odwoluje sie
dyrektywa 2008/115 w motywie 3, wymaga w pkt 1, by osoby zatrzymane przed wydaleniem byly
»zazwyczaj” umieszczane w specjalnych przeznaczonych do tego o$rodkach, oferujacych warunki
faktyczne i prawne dostosowane do ich sytuacji prawnej®. Ponadto w pkt 4 wytyczna stanowi, iz
osoby te przetrzymywane sa oddzielnie od oséb tymczasowo aresztowanych oraz skazanych.
Wytyczna jedenasta stanowi z kolei w pkt 2—4, ze rodzinom zapewnia si¢ pobyt w oddzielnych
pomieszczeniach gwarantujacych odpowiedni poziom prywatnosci oraz dysponujacych
personelem i wyposazeniem przystosowanym do specyficznych potrzeb dzieci, umozliwiajac im
w szczegolnosci dostep do edukacji oraz do zajec rekreacyjnych™.

112. Informacje te pozwalaja na okreslenie podstawowych kryteriéw specjalnego osrodka
detencyjnego.

113. Musi to by¢ przede wszystkim instytucja odrebna, z uwagi na jej przeznaczenie i organizacje,
od zakltadu karnego, gdyz w przeciwnym razie rozréznienie wprowadzone przez prawodawce Unii
w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 byloby pozbawione wszelkiego sensu i wszelkiej skutecznosci
(effet utile).

114. Nastepnie musi to by¢ instytucja, ktéra umozliwia zapewnienie wykonania zatrzymania
przez wykwalifikowany personel, zgodnie z trybem pozbawienia wolnosci i warunkami
materialnymi, ktére sa dostosowane do statusu prawnego obywateli panstw trzecich,
w  szczegdlno$ci os6b  najbardziej wymagajacych szczegélnego traktowania, oraz
z poszanowaniem godnosci ludzkiej i praw podstawowych.

115. Nalezy obecnie zbada¢ warunki, w jakich odbywa sie zatrzymanie w sytuacji gdy ma ono
miejsce w zaktadzie karnym, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115.

2. Zatrzymanie w zaktadzie karnym

116. Pragne przypomnie¢, ze jezeli panstwo cztonkowskie nie moze umiesci¢ obywatela panstwa
trzeciego oczekujacego na wydalenie w specjalnym osrodku detencyjnym i musi umiesci¢ go
w zakladzie karnym, powinno zapewnic¢ jego oddzielenie od zwyktych wiezniéw zgodnie z art. 16
ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115.

® Zobacz takze sprawozdanie komisji ds. migracji, uchodzcéw i demografii Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia
11 stycznia 2010 r., zatytulowane ,Zastosowanie $rodkéw detencyjnych w stosunku do ubiegajacych sie o azyl i nielegalnie
przebywajacych migrantéw w Europie”, w szczegblno$ci wytyczna désma zalacznika 1 dotyczacego ,[d]ziesieciu wytycznych
w przedmiocie okoliczno$ci, w ktérych zatrzymanie oséb ubiegajacych si¢ o azyl i nielegalnie przebywajacych migrantéw jest
dopuszczalne zgodnie z prawem”, w ktérej Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zauwaza, ze miejsce, warunki i tryb zatrzymania
powinny by¢ odpowiednie; jak réwniez dokument tematyczny Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy, zatytulowany ,Prawa
podstawowe imigrantéw o nieuregulowanym statusie w Europie” (tytul I1I, ppkt ii, s. 16 i 17).

W tym samym duchu Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w pkt 9.2 rezolucji nr 1707 (2010) (zob. przypis 15 do niniejszej opinii)
wirdd ,, 15 wytycznych europejskich okreslajacych minimalne standardy w sprawie warunkéw przetrzymywania nielegalnych migrantéw
i 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl” stawia wymdg, by osoby zatrzymane umieszczane byly w osrodkach utworzonych specjalnie dla
zatrzymania zwigzanego z imigracja, a nie w wiezieniach (wytyczna druga). Ponadto wymaga ono réwniez, by w pomieszczeniach
utworzonych w tym celu panowaly warunki i zasady odpowiadajace sytuacji prawnej i faktycznej zainteresowanych (wytyczne piata
i szésta).
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117. Pragne réwniez przypomnie¢, ze w wyroku Pham Trybunal orzek}, iz obowigzek oddzielenia
nie jest tylko zwykla regula techniczna w zakresie zatrzymania w zakladach karnych i stanowi on
zasadniczy warunek tego zatrzymania, bez ktérego dochowania zatrzymanie to co do zasady nie
byloby zgodne z ta dyrektywa”. Orzekl on ponadto, ze ten obowigzek oddzielenia jest
bezwarunkowy i nie jest opatrzony zadnym wyjatkiem ™

118. Moc zasad wypracowanych w ten sposéb przez Trybunal wymaga geograficznego
i organizacyjnego oddzielenia obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie od zwyklych
wieznidw. Zaklady karne sa bowiem przewidziane do innego celu niz zatrzymanie w oczekiwaniu
na wydalenie. Administracja i system zakladéw karnych charakteryzuja sie wewnetrznymi
zasadami funkcjonowania, a takze ograniczeniami administracyjnymi i materialnymi, ktére
odpowiadaja konkretnym celom zwigzanym z wykonywaniem kary.

119. Przestrzeganie tego obowigzku oddzielenia wymaga zatem $cislego oddzielenia poprzez
utworzenie odrebnej instytucji odosobnionej od reszty zakladu karnego. Wymaga ono ponadto
odrebnego traktowania obywateli panstw trzecich oczekujacych na wydalenie od zwykltych
wiezniéw. Panstwo czlonkowskie powinno zatem zapewni¢, by w ramach instytucji
ukierunkowanej na wydalanie obywateli panstw trzecich zasady wykonania zatrzymania réznitly
sie od zasad wykonania kary. Oznacza to wprowadzenie trybu i materialnych warunkéw
zatrzymania, ktére sa dostosowane do ich statusu prawnego i sa w stanie sprostac ich szczegélnym
potrzebom, co oznacza oddelegowanie do tej instytucji personelu, ktérego zadania réznia sie od
zadan wykonywanych w przypadku zwyktych wiezniéw.

120. Na podstawie tych wlasnie informacji nalezy zbada¢ zakres, w jakim instytucje taka jak
opisana przez sad odsylajacy mozna zakwalifikowa¢ jako ,specjalny o$rodek detencyjny”
w rozumieniu art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115.

3. Oddziat Langenhagen zaktadu karnego miasta Hanower

121. W $wietle informacji dostarczonych zaréwno przez sad odsylajacy, jak i przez rzad niemiecki
wydaje sig, ze zatrzymanie K w oddziale Langenhagen zaktadu karnego miasta Hanower od dnia
25 wrze$nia do dnia 2 pazdziernika 2020 r. stanowi raczej Srodek w postaci umieszczenia
w zakladzie karnym w rozumieniu art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115 niz $rodek
w postaci umieszczenia w specjalnym osrodku detencyjnym w rozumieniu zdania pierwszego tego
przepisu.

122. Ocena ta opiera si¢ na wywazeniu réznych cech, jakie wydaje si¢ posiadac ta instytucja.

123. Niektore cechy pozwalaja na zakwalifikowanie wspomnianej instytucji jako ,specjalnego
o$rodka detencyjnego”. Wydaje si¢ bowiem, Ze istnieje rozdzielnos¢ geograficzna pomiedzy
oddziatem Langenhagen a zakladem karnym miasta Hanower, z ktérym jest zwiazany, poniewaz
ten pierwszy znajduje sie w odleglosci kilku kilometréw od drugiego. Oddzial ten sklada sie
ponadto z trzech budynkéw, z ktérych kazdy ma wlasne zaplecze, to znaczy izbe chorych,
pomieszczenie z ubraniami, pomieszczenie sportowe i dziedziniec. Pokoje sa zajmowane przez
jedna osobe, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zainteresowane osoby ubiegaja sie o wspdlne
zakwaterowanie. Sanitariaty sa swobodnie dostepne przez caly dzien. Osoby zatrzymane moga
codziennie przyjmowac wizyte, posiadac telefon komoérkowy i uzyskaé dostep do Internetu.

I Zobacz wyrok Pham, pkt 21.
7 Zobacz wyrok Pham, pkt 17 i 19.
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124. Okoliczno$¢, ze kierownictwo oddzialu Langenhagen jest podporzadkowane kierownictwu
zakladu karnego miasta Hanower i podlega, podobnie jak ten zaklad, ministrowi sprawiedliwosci,
nie jest wystarczajacym elementem, aby wykluczy¢ taki oddzial z kwalifikacji jako ,specjalny
osrodek detencyjny”. Zadania kierownictwa zakladéw karnych, podobnie ja zadania ministerstw,
réznia si¢ bowiem w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a zatem moga one wykonywa¢
swoje uprawnienia w odniesieniu do instytucji o bardzo réznym charakterze.

125. Natomiast oddzial Langenhagen posiada inne cechy, ktére z uwagi na ich znaczenie wydaja
sie wyklucza¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania go jako ,specjalnego osrodka detencyjnego”.

126. Oddzial ten moze bowiem przyjmowac¢ zwyklych wiezniéow. Tak wiec jeden z trzech
budynkéw sktadajacych sie na wspomniany oddzial zostal wykorzystany do celéw wykonania
krétkoterminowych kar pozbawienia wolnoéci lub zastepczych kar pozbawienia wolnosci.
Wydaje sie za$ rozsadne, by sadzi¢, ze wlasciwe organy sadowe nie zarzadzityby wykonania kary
pozbawienia wolnosci, nawet jesli bylaby ona krétkoterminowa lub zastepcza, w instytucji, ktéra
bylaby ,specjalnym osrodkiem detencyjnym” przeznaczonym do wydalenia obywateli panstw
trzecich, oraz zgodnie z warunkami i zasadami innymi niz te okre$lone w Gesetz iiber den
Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziechenden MafSregeln der Besserung und
Sicherung (ustawie w sprawie wykonywania kar pozbawienia wolnosci i $rodkéw
zabezpieczajacych polegajacych na pozbawieniu wolnoéci)” z dnia 16 marca 1976. Z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze wykonanie zatrzymania w oddziale Langenhagen
odbywa sie w trybie wykonywania kar, a personel odpowiedzialny za kierowanie i nadzér nad
obywatelami panstw trzecich oczekujacymi na wydalenie to personel zakladu karnego zajmujacy
sie zwyklymi wiezniami. W odpowiedziach na pytania Trybunalu rzad niemiecki wskazatl
rowniez, ze ,[w] nastepstwie postanowienia wydanego przez Amtsgericht Hannover (sad
rejonowy w Hanowerze) w dniu 30 wrze$nia 2020 r.””* pietnastu wiezniéw osadzonych
w oddziale Langenhagen zostalo przeniesionych ,do innych =zakladéw karnych kraju
zwiazkowego”. Okolicznosci te zdaja sie¢ wykazywac, ze owa instytucja moze by¢ wykorzystana do
celéw wykonania zaré6wno zatrzymania, jak i kar pozbawienia wolnosci, biorac pod uwage majacy
zastosowanie tryb i konkretne zasady funkcjonowania.

127. W tych okolicznosciach uwazam, ze zatrzymanie w oddziale Langenhagen zakladu karnego
miasta Hanower stanowi $rodek w postaci umieszczenia w zakladzie karnym w rozumieniu
art. 16 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/115.

128. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, ze art. 16 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz specjalnym
o$rodkiem detencyjnym jest osrodek przeznaczony do przygotowania wydalenia obywateli panstw
trzecich, w ktérym zatrzymanie odbywa si¢ w trybie pozbawienia wolno$ci i na warunkach
materialnych dostosowanych do statusu prawnego i wymagan w zakresie szczegélnego
traktowania tych obywateli.

129. Pojecie ,specjalnego osrodka detencyjnego” nie obejmuje instytucji, ktéra moze by¢
wykorzystana do celéw zaréwno zatrzymania obywateli panstw trzecich oczekujacych na
wydalenie, jak i wykonania kar pozbawienia wolnosci, w ramach ktérej zatrzymanie odbywa sie
zgodnie z ustawodawstwem dotyczacym wykonywania kar i pod nadzorem pracownikéw
wieziennych tej instytucji.

7 BGBIL 1976 1, s. 581.
7 W aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal nie ma zadnej innej wzmianki o tym postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2020 r.
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130. Majac na wzgledzie catos¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze,
Niemcy) w nastepujacy sposob:

1)

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotoéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
zezwala przez okres trzech lat na zatrzymanie obywateli panstw trzecich oczekujacych na
wydalenie w zakladach karnych, jezeli ani powody, na ktérych opiera sie to uregulowanie, ani
warunki jego przyjecia, ani sposéb jego stosowania nie $wiadcza o nadzwyczajnej sytuacji
w rozumieniu tego artykulu.

Artykut 18 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ sadowy
rozpoznajacy sprawe zatrzymania musi sprawdzi¢ w kazdej indywidualnej sytuacji, czy
okoliczno$ci wymienione w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, uzasadniajace przyjecie wyjatkowych
srodkéw, sa nadal spelnione.

Artykut 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
»specjalnym osrodkiem detencyjnym” jest osrodek przeznaczony do przygotowania wydalenia
obywateli panstw trzecich, w ktérym zatrzymanie odbywa si¢ w trybie pozbawienia wolno$ci
i na warunkach materialnych dostosowanych do statusu prawnego i wymagan w zakresie
szczegblnego traktowania tych obywateli.

Pojecie ,specjalnego os$rodka detencyjnego” nie obejmuje instytucji, ktéra moze by¢
wykorzystana do celéw zaréwno zatrzymania obywateli panstw trzecich oczekujacych na
wydalenie, jak i wykonania kar pozbawienia wolnosci, w ramach ktdrej zatrzymanie odbywa
sie zgodnie z ustawodawstwem dotyczacym wykonywania kar i pod nadzorem pracownikow
wieziennych tej instytucji.
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