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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 15 kwietnia 2021 r.!

Sprawa C-490/20

V.M.A.
przeciwko
Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo” (gmina Sofia, rejon Panczarewo, Bulgaria)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 21 TFUE — Prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Dziecko malzenstwa oséb
tej samej plci urodzone w panstwie cztonkowskim — Akt urodzenia wydany przez to panstwo
czlonkowskie wskazujacy dwie matki dziecka, w tym jedna obywatelke innego panstwa
cztonkowskiego — Uregulowanie krajowe tego drugiego panstwa czlonkowskiego
niedopuszczajace wydania aktu urodzenia wskazujacego dwie matki — Ustalenie pochodzenia
dziecka — Odmowa wskazania kobiety, ktéra urodzita dziecko — Artykut 4 ust. 2 TUE —
Poszanowanie tozsamos$ci narodowej panstw czlonkowskich — Doglebnos¢ kontroli sadowej

I. Wprowadzenie

1. Czy panstwo czltonkowskie powinno wydac¢ akt urodzenia dziecka, w ktérym wpisano by jako
matki dwie kobiety, z ktérych jedna jest obywatelka tego panstwa czlonkowskiego, przy czym
dziecko to urodzilo si¢ w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym taki akt urodzenia mu
wydano? Takie w istocie pytanie skierowal do Trybunalu Administratiwen syd Sofija-grad (sad
administracyjny dla miasta Sofia) w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym.

2. Odmowa wydania przez organy bulgarskie takiego aktu urodzenia jest uzasadniona zasadniczo
tym, ze prawo bulgarskie nie pozwala na wpisanie do aktu urodzenia jako rodzicéw dziecka dwéch
matek. Niemozno$¢ ta wynika z faktu, ze w Bulgarii przewaza tzw. ,tradycyjny” model rodziny,
ktéry zgodnie ze informacjami sadu odsylajacego stanowi warto$¢ chroniona w ramach
tozsamos$ci narodowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE. Poniewaz oznacza to, ze moze istnie¢
tylko jedna matka dziecka, organy bulgarskie uwazaja za konieczne zidentyfikowanie kobiety,
ktoéra urodzita dziecko, aby wpisa¢ do aktu urodzenia jedynie ja, przy czym malzenstwo odmawia
ujawnienia tej informacji.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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3. Wydanie zadanego aktu urodzenia potwierdziloby zatem w rzeczywistosci nie tylko
obywatelstwo danego dziecka i zwigzany z nim status obywatela Unii. Zalezy od niego réwniez
to, czy skarzaca w postepowaniu gtéwnym i jej matzonka zostana uznane za rodzicéw ich corki
na podstawie prawa krajowego panstwa czlonkowskiego pochodzenia jednej z nich. W tych
okolicznosciach sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunalu z pytaniem, czy odmowa wydania
bulgarskiego aktu urodzenia uznajacego wiezi pokrewienstwa powstate w Hiszpanii jest sprzeczna
z art. 21 ust. 1 TFUE oraz z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), w szczegdlnosci w jej art. 7 i art. 24 ust. 2.

4. Zagadnienie to jest bardzo delikatne, biorac pod uwage wylaczna kompetencje panstw
cztonkowskich w dziedzinie obywatelstwa oraz prawa rodzinnego oraz znaczne réznice istniejace
obecnie w Unii w odniesieniu do statusu prawnego i praw przyznanych parom tej samej plci. Ma
ono ponadto istotne znaczenie praktyczne, o czym $wiadczy sprawa C-2/21, Rzecznik Praw
Obywatelskich, obecnie zawista przed Trybunatem, ktérej okolicznosci faktyczne i prawne sa
bardzo podobne do okolicznosci niniejszej sprawy i ktéra w czesci porusza niemal identyczne
zagadnienia.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (UE) 2016/1191

5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r.
w sprawie promowania swobodnego przeplywu obywateli poprzez uproszczenie wymogéw
dotyczacych przedkladania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej
i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/20122 zwalnia z obowiazku legalizacji lub podobnej
formalnosci niektérych dokumentéw publicznych wydanych przez organy panstwa
czlonkowskiego zgodnie z ich prawem krajowym, ktérych celem jest ustalenie miedzy innymi,
narodzin i pochodzenia dziecka. Zgodnie z jego art. 2 ust. 1 ma ono zastosowanie w przypadku,
gdy takie dokumenty nalezy przedlozy¢ organom innego panstwa cztonkowskiego.

6. Zgodnie z motywem 7 tego rozporzadzenia nie powinno ono zobowigzywal panstw
cztonkowskich do wydawania dokumentéw urzedowych, ktére nie sa przewidziane w ich prawie
krajowym.

7. Artykul 2 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi, Ze nie ma ono zastosowania do uznawania

w panstwie czlonkowskim skutkéw prawnych zwigzanych z tre$cia dokumentéw urzedowych
wydawanych przez organy innego panstwa cztonkowskiego.

2. Dyrektywa 2004/38/WE

8. Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca

> Dz.U. 2016, L 200,s. 1.
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dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG?, definiuje pojecie ,czltonka rodziny” obywatela Unii
w art. 2 pkt 2 w ten sposdb, ze oznacza ono:

»a) wspdéimatzonka;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski, na podstawie
ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy zarejestrowanym zwigzkiem
partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim
ustawodawstwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego;

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, oraz tych wspdétmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspétmalzonka lub
partnera, jak zdefiniowano w lit. b);”

9. Dyrektywa ta w art. 4, zatytulowanym ,Prawo wyjazdu”, stanowi:

»(1) Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrédzy, majacych zastosowanie
do krajowych kontroli granicznych, wszyscy obywatele Unii posiadajacy wazny dowdd
tozsamosci lub paszport oraz czlonkowie ich rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego

z panstw czlonkowskich, lecz posiadaja wazny paszport, maja prawo do opuszczenia terytorium
panstwa czlonkowskiego, w celu odbycia podrézy do innego panstwa cztonkowskiego.

[...]

(3) Panstwa czltonkowskie, dzialajac zgodnie ze swoimi przepisami, wydaja i odnawiaja swoim
obywatelom dowdéd tozsamosci i paszport, potwierdzajace ich przynalezno$¢ panstwowa.

[...]"

B. Prawo bulgarskie
10. Zgodnie z art. 46 ust. 1 konstytucji Republiki Bulgarii, znajdujacym si¢ w jej rozdziale 2,
zatytulowanym ,Podstawowe prawa i obowiazki obywateli”, ,[m]alzenistwo jest dobrowolnym

zwiazkiem mezczyzny i kobiety”.

11. W obecnym stanie prawo bulgarskie nie zezwala ani na malzenstwo, ani na jakiekolwiek inne
formy zwiazku niosacego skutki prawne miedzy osobami tej samej pici.

3 Dz.U. 2004, L 158,s.77.
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12. Pochodzenie dziecka jest uregulowane w rozdziale VI Semeen kodeks (kodeksu rodzinnego)*.
Zgodnie z jego art. 60 ust. 11 2:

»(1) Pochodzenie dziecka od matki okreslane jest na podstawie narodzin.
(2) Matka dziecka jest kobieta, ktdra je urodzita, réwniez w przypadku prokreacji wspomagane;j”.
13. Artykul 61 kodeksu rodzinnego stanowi:

»(1) Za ojca dziecka urodzonego w trakcie malzenstwa lub w okresie trzystu dni od jego
rozwigzania uwaza sie meza matki.

(2) Jezeli dziecko urodzito sie w okresie trzystu dni od ustania malzeristwa, ale po ponownym
zamazpoj$ciu matki, za ojca dziecka uwaza si¢ nowego meza matki.

”
coe .

14. Zgodnie z art. 64 kodeksu rodzinnego, jezeli pochodzenie dziecka od jednego z rodzicéw nie
jest znane, kazde z rodzicéw moze uznaé¢ swoje dziecko. Uznania tego dokonuje sie, zgodnie
z art. 65 tego kodeksu, w drodze jednostronnego o$wiadczenia zlozonego urzednikowi stanu
cywilnego lub o$wiadczenia z podpisem uwierzytelnionym przez notariusza.

15. Naredba (rozporzadzenie) nr RD-02—-20-9 z dnia 21 maja 2012 r. w sprawie funkcjonowania
jednolitego systemu rejestru stanu cywilnego, wydane przez ministra ds. rozwoju regionalnego
i zagospodarowania terenu (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr RD-02-20-9”)° przewiduje w art. 12:

»(1) W przypadku zarejestrowania urodzenia za granicg informacje dotyczace imienia i nazwiska
danej osoby, daty i miejsca urodzenia, pici i ustalonego pochodzenia dziecka wpisuje sie¢ w akcie
urodzenia, w postaci, w jakiej widnieja w odpisie lub w tlumaczeniu na jezyk bulgarski
przedstawionego dokumentu zagranicznego.

[...]

(3) Jezeli pochodzenie dziecka od rodzica (matki lub ojca) nie zostato ustalone przy sporzadzaniu
aktu urodzenia w Republice Bulgarii, odpowiedniego pola przeznaczonego na dane dotyczace tego
rodzica nie wypetlnia sie i pole to si¢ przekresla.

(4) Jezeli odpis lub wyciag nie zawiera wszystkich wymaganych danych dotyczacych rodzicéw,
wykorzystuje si¢ dane widniejace w ich dokumentach tozsamosci lub w ewidencji ludnosci.
Informacje dotyczace osobistego numeru identyfikacyjnego, daty urodzenia, nazwiska
ojcowskiego (jezeli istnieje) i obywatelstwa rodzica bedacego obywatelem bulgarskim uzupelnia
sie na podstawie ewidencji ludno$ci. Date urodzenia i obywatelstwo rodzica bedacego
cudzoziemcem mozna uzupelni¢ zgodnie z jego krajowym dokumentem tozsamosci.

4 Darzhaven vestnik (zwany dalej ,DV”) nr 47 z dnia 23 czerwca 2009 r., zmieniony w DV nr 74 z dnia 15 wrze$nia 2009 r., zmieniony
w DV nr 82 z dnia 16 pazdziernika 2009 r., zmieniony w DV nr 98 z dnia 14 grudnia 2010 r., zmieniony w DV nr 100 z dnia 21 grudnia
2010 r., zmieniony i uzupelniony w DV nr 82 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., zmieniony w DV nr 68 z dnia 2 sierpnia 2013 r., zmieniony
w DV nr 74 z dnia 20 wrzesnia 2016 r., zmieniony i uzupetniony w DV nr 103 z dnia 28 grudnia 2017 r., zmieniony i uzupelniony w DV
nr 24 z dnia 22 marca 2019 r., zmieniony w DV nr 101 z dnia 27 grudnia 2019 r.

5 DV nr43zdnia 8 czerwca 2012 r., zmienione i uzupetnione w DV nr 4 z dnia 14 stycznia 2014 r., zmienione w DV nr 2 z dnia 9 stycznia
2015 r., zmienione i uzupetnione w DV nr 64 z dnia 21 sierpnia 2015 r., zmienione i uzupetnione w DV nr 22 z dnia 22 marca 2016 r.,
zmienione i uzupelnione w DV nr 32 z dnia 13 kwietnia 2018 r.
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W przypadku niemozno$ci uzupelnienia calosci danych dotyczacych tego rodzica akt zawiera
jedynie dostepne informacje.

[...]".

III. Okolicznosci faktyczne i spér w postepowaniu gléwnym

16. V.M.A,, skarzaca w postepowaniu gléwnym, jest obywatelka Bulgarii, natomiast jej matzonka
jest obywatelka Zjednoczonego Krolestwa urodzona w Gibraltarze, gdzie obie kobiety zawarly
zwigzek malzenski w 2018 r. Od 2015 r. zamieszkuja w Hiszpanii. Od grudnia 2019 r. maja cérke,
ktéra urodzita si¢ i zamieszkuje wraz z obiema rodzicielkami réwniez w Hiszpanii. Wydany przez
organy hiszpanskie akt urodzenia tej cérki wskazuje skarzaca w postepowaniu gtéwnym jako
»-matke A”, a jej malzonke jako ,matke” dziecka.

17. W dniu 29 stycznia 2020 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym zwrécila sie do wlasciwego
organu, czyli Stolichna obshtina (gminy Sofia, Bulgaria), o wydanie aktu urodzenia jej cdrki,
niezbednego miedzy innymi do wydania bulgarskiego dokumentu tozsamosci. Na poparcie tego
wniosku skarzaca przedstawila urzedowo poswiadczone i zalegalizowane tlumaczenie na jezyk
bulgarski wyciagu z akt stanu cywilnego w Barcelonie dotyczacego aktu urodzenia dziecka.

18. Wiadomoscia elektroniczna z dnia 7 lutego 2020 r. gmina Sofia wezwala skarzaca do
przedstawienia w 7-dniowym terminie dowodéw dotyczacych pochodzenia dziecka, odnoszacych
sie do jego matki biologicznej. Organ éw podniést w tym wzgledzie, ze formularz aktu urodzenia,
ktéry stanowi cze$¢ obowiazujacego prawa krajowego, przewiduje tylko jedno pole dla ,,matki”
i drugie pole dla ,0jca”, przy czym w kazdym z tych pdél moze zosta¢ wpisane imie i nazwisko
tylko jednej osoby.

19. W dniu 18 lutego 2020 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym odpowiedziata na to wezwanie,
ze takiej informacji nie moze przedstawic i ze przedstawienie jej nie jest obowigzkowe w $wietle
obowiazujacego w Republice Bulgarii ustawodawstwa.

20. Decyzja z dnia 5 marca 2020 r. gmina Sofia oddalita zatem wniosek o wydanie aktu urodzenia.
Uzasadnita te decyzje o oddaleniu brakiem informacji dotyczacych biologicznej matki dziecka
oraz okoliczno$cia, ze umieszczenie w akcie urodzenia dwdéch rodzicow plci zenskiej jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym Bulgarii, ktéry nie zezwala na malzenistwo dwéch oséb tej
samej plci.

21. Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosla wéwczas skarge na wspomniana decyzje
odmowna do sadu odsylajacego — Administratiwen syd Sofija-grad (sadu administracyjnego dla
miasta Sofia).

22. Sad ten wskazuje, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 konstytucji Bulgarii i art. 8 zakon za balgarskoto
grazhdanstvo (ustawy o obywatelstwie bulgarskim) dziecko posiada obywatelstwo bulgarskie,
nawet jesli dotychczas nie ma bulgarskiego aktu urodzenia. Brak wydania takiego dokumentu nie
stanowi bowiem odmowy przyznania obywatelstwa bulgarskiego.

23. Administratiwen syd Sofija-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia) ma watpliwosci co do

tego, czy odmowa przez organy bulgarskie zarejestrowania urodzenia obywatelki bulgarskiej,
ktére mialo miejsce w innym panstwie czlonkowskim i ktéra zostalo potwierdzone aktem
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urodzenia wskazujacym dwie matki, wydanym przez to ostatnie panstwo czlonkowskie, narusza
prawa przyznane wspomnianej obywatelce bulgarskiej przez art. 20 i 21 TFUE, a takze przez
art. 7, 24 i 45 karty. Odmowa wydania bulgarskiego aktu urodzenia moglaby bowiem
spowodowa¢ powazne przeszkody administracyjne w wydaniu bulgarskich dokumentéw
tozsamosci, a tym samym utrudni¢ dziecku korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania
sie i, w zwigzku z tym, pelne korzystanie z przystugujacych mu praw obywatelki Unii.

24. Ponadto z uwagi na fakt, ze druga matka dziecka jest obywatelka Zjednoczonego Krolestwa,
sad ten dazy do ustalenia, czy znaczenie dla oceny tej kwestii maja skutki prawne wynikajace
z wystapienia Zjednoczonego Krdlestwa z Unii, a w szczegdlnosci z faktu, ze przynaleznos¢
panstwowa drugiej matki nie zapewnia juz dziecku statusu obywatela Unii.

25. Jednocze$nie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zobowiazanie bulgarskich organéw
administracji do tego, by przy sporzadzaniu zaswiadczenia o urodzeniu wpisaly w bulgarskim
akcie urodzenia jako rodzicéw dziecka dwie matki, moze naruszac tozsamos$¢ narodowa Republiki
Bulgarii, ktéra nie przewidziala mozliwos$ci wpisania w akcie urodzenia dwéch rodzicéw tej samej
plci. Sad 6w zauwaza w tym wzgledzie, ze przepisy okreslajace pochodzenie dziecka maja
w  bulgarskiej tradycji konstytucyjnej i w bulgarskiej doktrynie prawnorodzinnej
i prawnospadkowej znaczenie zasadnicze zaréwno pod wzgledem czysto prawnym, jak i pod
wzgledem warto$ci, majac na wzgledzie aktualny etap rozwoju stosunkéw spotecznych w Bulgarii.

26. Sad ten dazy zatem do ustalenia, czy nalezy dazy¢ do osiagnigcia balansu miedzy réznymi
stusznymi interesami dotyczacymi w niniejszym wypadku: z jednej strony — narodowej tozsamosci
w Republice Bulgarii, a z drugiej strony — intereséw dziecka, a w szczegélnosci jego prawa do zycia
prywatnego i prawa do swobodnego przemieszczania sie, ktére to dziecko nie ponosi zadnej winy
za istnienie réznic w hierarchii wartosci w ramach stosunkéw spotecznych istniejacych
w panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej. W tym wzgledzie sad odsytajacy dazy zwtaszcza do
ustalenia, czy taki balans mozna by osiagnaé poprzez stosowanie zasady proporcjonalnosci.
W szczegdlnosci zmierza on do ustalenia, czy wpisanie w polu ,, matka” jednej z dwéch matek —
ktora jest albo biologiczna matka dziecka, albo jej malzonka, ktéra zostala matka w trybie innej
procedury (na przyklad przysposobienia) — sposréd wymienionych w hiszpanskim akcie
urodzenia, podczas gdy pole ,ojciec” pozostaloby niewypelnione, stanowiloby mozliwy do
przyjecia balans miedzy tymi stusznymi interesami.

27. Wreszcie, na wypadek gdyby Trybunatl stwierdzil, ze prawo Unii wymaga wpisania dwéch
matek dziecka do bulgarskiego aktu urodzenia, sad odsytajacy dazy do ustalenia, w jaki sposéb
wymag ten powinien zosta¢ wykonany, zwazywszy, Ze sad ten nie moze zastapi¢ obowigzujacego
formularza aktu urodzenia.

6 ECLLI:EU:C:2021:296



Oprinia J. KokotT — Sprawa C-490/20
STOLICZNA OBSZTINA, RAJON ,,PANCZAREWO”

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed
Trybunalem

28. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu tego samego
dnia, Administratiwen syd Sofija-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia) postanowil zatem
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20 i 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja

one na przeszkodzie odmowie wydania przez bulgarskie organy administracji — rozpatrujace
wniosek o wydanie zaswiadczenia o urodzeniu dziecka bedacego bulgarskim obywatelem,
ktére mialo miejsce w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej i zostalo
poswiadczone hiszpanskim aktem urodzenia, w ktérym wpisano dwie osoby plci zenskiej jako
matki, bez uscislenia, czy i ktéra z nich jest biologiczna matka dziecka — bulgarskiego aktu
urodzenia ze wzgledu na to, Ze strona skarzaca odmawia wskazania, kto jest biologiczna matka
dziecka?

Czy art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 9 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ochrona
tozsamos$ci narodowej i konstytucyjnej panstw czlonkowskich zaklada, ze panstwa te
dysponuja szerokim zakresem uznania w odniesieniu do zasad ustalania pochodzenia?
W szczegolnosci:

— Czy art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwia on panstwom
czlonkowskim zadanie udzielenia informacji dotyczacych biologicznego pochodzenia
dziecka?

— Czy art. 4 ust. 2 TUE w zwiazku z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nalezy dazy¢ do osiagniecia balansu miedzy tozsamos$cia narodowa
i konstytucyjna panstwa czlonkowskiego a najlepszym interesem dziecka — biorac pod
uwage, ze aktualnie brak konsensusu zaréwno pod wzgledem wartosci, jak i pod wzgledem
prawnym w odniesieniu do mozliwos$ci wpisania jako rodzicéw w akcie urodzenia oséb tej
samej plci, bez uscislenia, czy i ktéra z nich jest biologicznym rodzicem dziecka? Na
wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: w jaki konkretnie sposéb mozna by osiagnac
ten balans?

Czy znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze maja skutki prawne Brexitu w zakresie,
w jakim jedna z matek wskazanych w akcie urodzenia wydanym w innym panstwie
czlonkowskim jest obywatelka Zjednoczonego Krolestwa, a druga jest obywatelka panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze odmowa
wydania bulgarskiego aktu urodzenia dziecka uniemozliwia wydanie dokumentu tozsamosci
dziecka przez panstwo czlonkowskie — i stad, ewentualnie, utrudnia pelnowartosciowe
wykonywanie praw przystugujacych obywatelowi Unii?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy prawo Unii,
a w szczegdlnosci zasada skutecznos$ci, naklada na wlasciwe organy krajowe obowiazek
odstgpienia od stosowania formularza aktu urodzenia, ktéry stanowi czes¢ obowiazujacego
prawa krajowego?”.

29. W dniu 19 pazdziernika 2020 r. prezes Trybunalu uwzglednil wniosek sadu odsylajacego
0 rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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30. Skarzaca w postepowaniu gltéwnym, rzady niemiecki, hiszpanski, wloski, wegierski, polski
i stowacki oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na piSmie w przedmiocie pytan
prejudycjalnych. Na rozprawie w dniu 9 lutego 2021 r. wypowiedzieli si¢ skarzaca
w postepowaniu gltéwnym, rzady bulgarski, hiszpanski, wloski, wegierski, niderlandzki i polski
oraz Komisja.

V. Ocena

A. W przedmiocie zalozen faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i ich wplywu na
analize pytan prejudycjalnych

31. Przede wszystkim konieczne jest wyjasnienie kilku zalozen faktycznych przyjetych
w postanowieniu odsylajacym, zakwestionowanych podczas rozprawy przez rzad bulgarski,
a takze ich wplywu na analize pytan prejudycjalnych.

32. Sad odsytajacy wielokrotnie stwierdza w postanowieniu odsylajacym, Ze jest bezsporne, iz na
mocy art. 25 ust. 1 konstytucji Bulgarii dziecko ma obywatelstwo bulgarskie. Zgodnie z tym
postanowieniem ,[o]bywatelem bulgarskim jest kazda osoba, ktérej przynajmniej jedno
z rodzicow jest obywatelem bulgarskim”. W tym wzgledzie rzad bulgarski potwierdzil na
rozprawie przed Trybunatem, Ze nabycie obywatelstwa bulgarskiego na podstawie zacytowanego
wyzej postanowienia nastepuje z mocy prawa, co oznacza, ze nie jest konieczny zaden akt
administracyjny przyznajacy obywatelstwo.

33. Tymczasem, biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 60 ust. 2 kodeksu rodzinnego matka dziecka
jest ,kobieta, ktdra je urodzita” (zwana dalej ,matka biologiczng”), a wlasnie tej informacji brakuje
w postepowaniu gltéwnym, rzad bulgarski zakwestionowal na rozprawie twierdzenie sadu
odsylajacego, zgodnie z ktérym jest bezsporne, ze dziecko posiada obywatelstwo bulgarskie.
Innymi slowy, Bulgaria na samej tylko podstawie przedstawionego hiszpanskiego aktu urodzenia
nie uznaje pochodzenia dziecka od skarzacej w postgpowaniu gléwnym, a tym samym faktu, ze
ma ono obywatelstwo bulgarskie.

34. Rzad bulgarski podkreslit wprawdzie réwniez, ze dla przyznania dziecku obywatelstwa
bulgarskiego wystarczyloby, aby skarzaca w postepowaniu gléwnym uznala swoje macierzynstwo
zgodnie z art. 64 kodeksu rodzinnego. Mozliwo$¢ ta nie jest ani zastrzezona dla mezczyzny
w zwiazku heteroseksualnym, ani uzalezniona od dowodu pochodzenia biologicznego. Innymi
stowy, nawet gdyby skarzaca w postepowaniu gléwnym nie byla matka biologiczna w rozumieniu
art. 60 ust. 2 kodeksu rodzinnego, mogtaby w ten sposéb uzyskac status matki dziecka zgodnie
z prawem bulgarskim (i uzyskac status, ktéry nazywam dalej ,matka prawna”). Prowadzitoby to
jednak, réwniez zgodnie z wyjasnieniami rzadu bulgarskiego, do usuniecia na mocy prawa
bulgarskiego wszelkich wiezi pokrewienistwa miedzy dzieckiem a jego biologiczna matka.

35. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zadaniem Trybunalu w ramach procedury
wspolpracy ustanowionej w art. 267 TFUE nie jest kwestionowanie dokonanej przez sad
odsylajacy oceny okolicznosci faktycznych w $wietle majacego zastosowanie ustawodawstwa
krajowego® W tych okoliczno$ciach Trybunal jest co do zasady zwiazany hipoteza, ze dziecko
ma obywatelstwo bulgarskie.

6 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 15); a takze z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 27).
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36. Majac tymczasem na wzgledzie widoczna niepewno$¢ zwigzana z tym zagadnieniem i w celu
udzielenia sadowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi, niniejsza sprawe nalezy zbada¢ w oparciu
o dwie hipotezy.

37. Pierwsza z nich jest taka, ze dziecko nie uzyskalo obywatelstwa bulgarskiego z mocy prawa,
poniewaz skarzaca w postgpowaniu gtéwnym nie jest jego matka biologiczng, ani nie moze go
naby¢ w przyszlosci, poniewaz skarzaca nie chce réwniez uzna¢ swojego macierzynstwa na
podstawie art. 64 kodeksu rodzinnego. Zgodnie z druga hipoteza dziecko nabylo obywatelstwo,
poniewaz skarzaca w postepowaniu gtéwnym jest w istocie jego matka biologiczng, lub moze je
naby¢ w drodze uznania macierzynstwa przez skarzaca na podstawie art. 64 kodeksu rodzinnego.

38. O ile w ramach pierwszej hipotezy dziecko nie jest obywatelem Unii na podstawie art. 20 ust. 1
zdanie drugie TFUE, o tyle nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym nie zostaje wylaczona z zakresu stosowania prawa Unii. W takiej sytuacji powstaje
bowiem pytanie, czy obywatelka Unii — skarzaca w postepowaniu gléwnym — ktéra skorzystata
z prawa do swobodnego przemieszczania sie i stala sie matka dziecka wspélnie z malzonka na
podstawie prawa krajowego innego panstwa czlonkowskiego, moze wymagaé od panstwa
czlonkowskiego swojego pochodzenia uznania tej sytuacji i wydania w zwigzku z tym aktu
urodzenia wskazujacego jako rodzicéw danego dziecka dwie kobiety. Brzmienie pytan
prejudycjalnych pierwszego i drugiego nie wyklucza bowiem ich zbadania z punktu widzenia
skarzacej w postepowaniu gléwnym, poniewaz nie odnosza sie¢ one wyraznie lub wylacznie do
prawa dziecka do swobodnego przemieszczania sie.

39. Podobnie, jesli chodzi o druga hipoteze, nalezy zauwazy¢, ze pytania prejudycjalne nie stalyby
sie w zaden sposéb bezprzedmiotowe, gdyby wykazane zostalo macierzynstwo (biologiczne
lub prawne) skarzacej w postepowaniu gtéwnym. Co prawda, sposéb sformutowania pierwszego
pytania prejudycjalnego moze sprawia¢ wrazenie, ze wydanie bulgarskiego aktu urodzenia zalezy
wylacznie od ustalenia matki (biologicznej) dziecka. Tymczasem w rzeczywisto$ci nawet
ustalenie, Zze matka dziecka jest skarzaca, w Zaden sposdéb nie zmienia faktu, ze organy bulgarskie
nie s sklonne do wydania zadanego aktu urodzenia wskazujacego, podobnie jak hiszpanski akt
urodzenia, jako matki dziecka skarzacg w postepowaniu gléwnym i jej matzonke. Okoliczno$¢ ta
zostala potwierdzona przez rzad bulgarski na rozprawie. Odmowa wydania wnioskowanego aktu
urodzenia powoduje ponadto de facto niemozno$¢ uzyskania przez dziecko bulgarskiego
dokumentu tozsamosci. Nadal istnieje zatem kwestia zgodnosci tej sytuacji z art. 20 i 21 TFUE
oraz z art. 7, 241 45 karty.

40. Trybunal bedzie musial zatem w kazdym przypadku odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo Unii
zobowiazuje panstwo czlonkowskie do uznania, do celéw wydania aktu urodzenia, pochodzenia
dziecka od pary kobiet pozostajacych w zwiazku malzenskim, zgodnie ze stanem okre§lonym
w publicznym dokumencie wydanym przez inne panstwo czlonkowskie, czy tez, przeciwnie, to
pierwsze panstwo cztonkowskie ma swobode w okreslaniu pochodzenia dziecka zgodnie z jego
prawem krajowym, jezeli prawo to przewiduje uznanie za matke tylko jednej kobiety”’.

7 Pytanie to jest bardzo podobne do pytania zadanego Trybunalowi przez sad odsylajacy w sprawie C-2/21, Rzecznik Praw
Obywatelskich, o ktérym mowa w pkt 4 niniejszej opinii. Sprawa ta dotyczy bowiem dziecka obywatelki polskiej, pozostajacego
w zwigzku malzenskim z Irlandka, mieszkajacych razem w Hiszpanii. Rzeczone panstwo czltonkowskie wydalo akt urodzenia
wskazujacy obie kobiety jako matki dziecka. Sad odsylajacy zwrécit si¢ zatem do Trybunalu z pytaniem, czy polskie organy
administracyjne moga odméwié transkrypcji tego aktu urodzenia, ktdra jest niezbedna, aby umozliwi¢ dziecku uzyskanie polskiego
dokumentu tozsamosci, ze wzgledu na to, ze prawo polskie nie przewiduje rodzicielstwa par tej samej plci, a wspomniany akt
urodzenia wskazuje jako rodzicéw osoby tej samej plci.
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41. Kwestia tego, czy organy bulgarskie moga wymagaé¢ informacji o tozsamosci biologicznej
matki dziecka, przedstawiona przez sad odsylajacy w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, nie ma
zatem charakteru niezaleznego. Gdyby bowiem Bulgaria miala obowiazek uzna¢ pochodzenie
dziecka od dwéch kobiet wskazanych w hiszpanskim akcie urodzenia, ustalenie tozsamosci matki
biologicznej schodzi na dalszy plan, poniewaz organy bulgarskie bylyby w kazdym razie
zobowiazane do wpisania do aktu urodzenia dwéch kobiet jako matek. Natomiast, gdyby
Bulgaria miata swobode w okreslaniu pochodzenia dziecka zgodnie ze swoim prawem krajowym,
oznaczaloby to silg rzeczy, ze moglaby ona uznac tylko jedna kobiete za matke dziecka, niezaleznie
od tego, czy bytaby to matka biologiczna, czy tez matka, ktéra uznata dziecko.

B. Podejscie, jakie nalezy przyjac

42. W $wietle powyzszych rozwazan pytania prejudycjalne pierwsze i drugie, tak jak zostaly one
opisane w pkt 40 niniejszej opinii, nalezy rozpatrzy¢ facznie. W zwiazku z tym nalezy réwniez
udzieli¢ odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne, ktére dotyczy skutkéw Brexitu dla sytuacji
bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego.

43. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy odmowa wydania
zadanego aktu urodzenia stanowi, w odniesieniu do kazdej z hipotez wymienionych w pkt 37
powyzej — czyli niezaleznie od tego, czy dziecko posiada obywatelstwo bulgarskie, czy nie —
przeszkode w wykonywaniu praw zapisanych w czesci drugiej TFUE, w szczegélnosci prawa
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Unii na
podstawie art. 21 ust. 1 TFUE.

44. W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy ewentualna przeszkoda w swobodnym
przemieszczaniu sie moze by¢ uzasadniona, w szczegdlnosci w $wietle art. 4 ust. 2 TUE, ktéry
gwarantuje poszanowanie tozsamos$ci narodowej panstw czlonkowskich. Sad odsytajacy porusza
te kwestie w sposoéb bardziej szczegélowy w ramach drugiego pytania prejudycjalnego. W tym
wzgledzie potrzebne byloby w szczegdlnosci ustalenie, czy powolanie si¢ na tozsamo$¢ narodowa
wymaga wywazenia z innymi interesami, takimi jak prawa podstawowe karty wymienione
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, a jesli tak, to jaka jest doglebno$¢ kontroli sprawowanej
przez Trybunat.

45. Analize te przeprowadze najpierw w odniesieniu do pierwszej hipotezy, o ktérej mowa
w pkt 37 powyzej, a mianowicie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej dziecko nie ma obywatelstwa
bulgarskiego. W tym kontekscie odpowiem na pytanie, podniesione przynajmniej w spos6b
dorozumiany podczas rozprawy, czy Bulgaria moglaby by¢ ewentualnie zobowiazana
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do przyznania obywatelstwa dziecku skarzacej
w postepowaniu gléwnym (czes¢ C).

46. Nastepnie zbadam hipoteze, zgodnie z ktéra dziecko ma obywatelstwo bulgarskie (czes¢ D).
47. Wreszcie w odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne przedstawie kilka praktycznych

uwag, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu wskazéwek co do zastosowania proponowanego
rozwigzania (czes¢ E).
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C. W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego przy zalozeniu, ze dziecko
nie ma obywatelstwa bulgarskiego

1. W przedmiocie przeszkody w swobodnym przemieszczaniu sie obywateli Unii

a) W przedmiocie przeszkody w wykonywaniu praw dziecka

48. Zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw czltonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania. W celu
zagwarantowania praktycznej realizacji tego prawa panstwa czlonkowskie sa zobowiazane,
zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38, do wydawania swoim obywatelom dokumentéw
tozsamosci zgodnie z ich prawem krajowym.

49. W odniesieniu do tego ostatniego obowigzku nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze organy
bulgarskie nie sa wlasciwe do wydania dziecku dokumentu tozsamosci na podstawie art. 4 ust. 3
dyrektywy, jezeli nie posiada ono obywatelstwa bulgarskiego.

50. Co sie tyczy kwestii tego, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy organy bulgarskie moglyby
by¢ zobowiazane do przyznania mu obywatelstwa bulgarskiego, nalezy przypomnie¢, po pierwsze,
ze okreslanie przeslanek nabycia i utraty obywatelstwa nalezy zgodnie z prawem
miedzynarodowym do kompetencji panstw cztonkowskich?®.

51. Po drugie, co sie¢ tyczy zastrzezenia, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie przy
wykonywaniu tej kompetencji powinny przestrzega¢ prawa Unii’, nalezy przypomnieé¢, Ze ma
ono zastosowanie jedynie wéwczas, gdy wykonywanie to narusza prawa przyznane i chronione
przez porzadek prawny Unii". Innymi stowy, akt warunkujacy nabycie lub utrate obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego moze wchodzi¢ w zakres stosowania prawa Unii, jedynie jesli ogranicza
prawa wynikajace ze statusu obywatela Unii''. Natomiast jezeli dana osoba nigdy nie nabyta praw
wynikajacych ze statusu obywatela Unii, taki akt z zalozenia nie moze ogranicza¢ tych praw.
W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze sytuacja danej osoby jest objeta zakresem stosowania
prawa Unii ,ze wzgledu na swdj charakter i skutki” .

52. Z tego powodu w ramach hipotezy, ze dziecko nie nabyto obywatelstwa bulgarskiego z mocy
prawa, nie mozna bada¢ z punktu widzenia dziecka, czy Bulgaria mogtaby by¢ zobowigzana do
przyznania mu obywatelstwa na podstawie art. 20 i 21 TFUE®.

8 Wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r., Micheletti i in. (C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 10); z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, pkt 39); a takze z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in. (C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 30).

9 Wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r., Micheletti i in. (C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 10); z dnia 20 lutego 2001 r., Kaur (C-192/99,
EU:C:2001:106, pkt 19); z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 45); a takze z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes
iin. (C-221/17, EU:C:2019:189, pkt 32).

1 Wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 48).

1 Wyroki: z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 48); a takze z dnia 12 marca 2019 r., Tjebbes i in. (C-221/17,
EU:C:2019:189, pkt 32).

12 Zobacz wyroki: z dnia 20 lutego 2001 r., Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, pkt 25); a takze z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, pkt 42, 49).

W kwestii tego, czy taki obowigzek mdglby wynikaé ze statusu obywatela Unii i wynikajacych z niego praw skarzacej w postepowaniu
gtéwnym, zob. ponizej pkt 65 i 133 niniejszej opinii.
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53. Na wszelki wypadek nalezy podkresli¢c w tym kontekscie, ze rzad hiszpanski potwierdzil na
rozprawie, iz w przypadku gdyby dziecko nie moglo ubiega¢ sie ani o obywatelstwo bulgarskie, ani
o obywatelstwo Zjednoczonego Krolestwa', mialoby prawo wnioskowaé¢ o obywatelstwo
hiszpanskie zgodnie z art. 17 hiszpanskiego kodeksu cywilnego. Nie istnieje zatem ryzyko, ze
dziecko zostanie bezpanstwowcem.

54. W zwigzku z tym na gruncie hipotezy braku obywatelstwa bulgarskiego dziecko nie korzysta
z praw wynikajacych z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 i z art. 20 i 21 TFUE, zastrzezonych dla
obywateli Unii. W konsekwencji odmowa wydania przez organy bulgarskie aktu urodzenia
dziecka, ktéry wskazywalby jako jego matki, podobnie jak hiszpanski akt urodzenia, skarzaca
w postepowaniu gléwnym i jej malzonke, jak réwniez odmowa wydania temu dziecku
bulgarskiego dokumentu tozsamosci, nie moze naruszac¢ tych praw.

b) W przedmiocie przeszkody w wykonywaniu praw skarzgcej w postepowaniu glownym

55. Nalezy przypomnie¢, ze na gruncie rozpatrywanej tu hipotezy skarzaca w postepowaniu
gléwnym nie jest biologiczna matka dziecka i nie chce uzna¢ swojego macierzynstwa zgodnie
z art. 64 kodeksu rodzinnego *.

56. Odmowa wydania zadanego aktu urodzenia moze jednak stanowi¢ przeszkode
w wykonywaniu jej prawa do swobodnego przemieszczania sig, jesli pamieta sie, ze uzyskata ona
legalnie status matki dziecka na mocy prawa hiszpanskiego.

57. Akt urodzenia odzwierciedla pochodzenie osoby, ustalone przez wlasciwe organy. W tym
konteksécie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz z wyjasnien
przedstawionych przez rzad bulgarski na rozprawie wynika, ze transkrypcja hiszpanskiego aktu
urodzenia skutkowalaby w praktyce przyznaniem skarzacej i jej malzonce statusu matki.
Natomiast jezeli nazwisko jednej z tych dwéch kobiet nie zostanie wskazane w tym dokumencie,
nie bedzie ona uwazana za matke dziecka w rozumieniu bulgarskiego prawa rodzinnego.

58. W tym wzgledzie prawda jest niewatpliwie, ze prawo Unii w obecnym stanie swojego rozwoju
nie reguluje norm dotyczacych ustalenia stanu cywilnego os6b'®, w tym ich pochodzenia od
rodzicow. Nie oznacza to jednak, ze srodek krajowy przyjety w tej dziedzinie nie moze stanowic
przeszkody w korzystaniu z podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w traktatach.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze jezeli dana sytuacja jest objeta przedmiotowym
zakresem stosowania traktatéw, panstwa czlonkowskie powinny wykonywac¢ swoje kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii".

4 Wydaje sie, ze po przekazaniu sprawy do Trybunalu przez Administratiwen syd Sofija-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia)
organy brytyjskie odmdwily przyznania dziecku obywatelstwa brytyjskiego zgodnie z British Nationality Act 1981 (ustawa z 1981 r.
o obywatelstwie brytyjskim), poniewaz matka majaca obywatelstwo brytyjskie, urodzona w Gibraltarze jako cérka rodzica majacego
obywatelstwo brytyjskie, nie moze przekazaé swojego obywatelstwa dziecku, ktére urodzilo sie poza terytorium Zjednoczonego
Krolestwa.

* Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
e Wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 25); z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 16); z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 37).

17" Wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 25, 26); z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin
i Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 16); z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 32);
a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 38).
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59. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja skarzacej w postepowaniu gléwnym, ktéra jest obywatelka
Bulgarii zamieszkata w Hiszpanii, jest objeta zakresem stosowania art. 21 ust. 1 TFUE i ze moze
ona powolywal sie na wynikajace stad prawa réwniez wobec swego panstwa czlonkowskiego
pochodzenia’®. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dowolny przepis krajowy, ktéry moze
utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody przez obywateli Unii, moze
stanowi¢ ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli®.

60. Ponadto Trybunal orzek! juz, ze jednym z praw, ktére art. 21 ust. 1 TFUE przyznaje
obywatelom panstw czlonkowskich, jest prawo do prowadzenia przez nich zwyklego zycia
rodzinnego zaréwno w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jak i w panstwie czlonkowskim,
ktorego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja, w przypadku powrotu do niego, cieszac si¢ w nim
obecnoscia u swego boku cztonkéw rodziny*.

61. Trybunatl mial juz okazje wyjasni¢ w tym kontekscie, ze ,cztonkami rodziny” sa w kazdym
razie osoby wymienione w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/382. Przepis ten odnosi sie
w szczeg6lnosci do ,wspdtmatzonka” obywatela Unii (lit. a) i jego ,bezposrednich zstepnych”
(lit. ¢). Tymczasem niezakwalifikowanie jako ,czlonka rodziny” malzonka obywatela Unii tej
samej plci, z ktérym ten ostatni zawarl zgodnie z prawem malzenstwo na podstawie
ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu na to, ze prawo innego panstwa
czlonkowskiego nie przewiduje takiej mozliwo$ci, mogloby prowadzi¢ do zréznicowania praw
wynikajacych z art. 21 ust. 1 TFUE w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w zaleznosci od
przepiséw ich prawa krajowego® Z tego samego powodu Trybunal uznal, ze pojecie
»bezposredniego zstepnego” powinno by¢ interpretowane w calej Unii w sposéb jednolity .
W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zaréwno skarzaca w postepowaniu gléwnym, jak i jej
matlzonka legalnie uzyskaly status rodzica dziecka na mocy prawa hiszpanskiego® i prowadza
ponadto w Hiszpanii faktyczne zycie rodzinne ze swoja cérka.

62. Brak uznania tych wiezi pokrewienstwa powstalych w Hiszpanii stwarza zas powazne
przeszkody w zyciu rodzinnym w Bulgarii. Status czlonka rodziny stanowi bowiem podstawe
licznych praw i obowiazkéw wynikajacych jednocze$nie z prawa Unii i z prawa krajowego.
Odmowa uznania tego statusu mialaby szereg konsekwencji, poczawszy od watpliwosci
zwiazanych z prawem pobytu dziecka w Bulgarii, przez trudnosci w zakresie pieczy
i zabezpieczenia spolecznego, az po sprawy malzenskie i spadkowe, aby poda¢ cho¢ kilka
przyktadéw. W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, ze brak uznania wiezi pokrewienstwa,
ktore powstaly w Hiszpanii, moze zniecheci¢ skarzaca w postepowaniu gtéwnym do powrotu do
panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

18 Wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Prinz i Seeberger (C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 23); z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 51); a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 31).

¥ Wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 70); z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger
(C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33); z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, pkt 47); z dnia 10 paZdziernika
2019 r., Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 41).

% Wiyroki: z dnia 7 lipca 1992 r., Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, pkt 21 i nast.); z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, pkt 52); a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 32).

2 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 33).
2 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 39).
% Wyrok z dnia 26 marca 2019 r., SM (Dziecko umieszczone w algierskiej kafali) (C-129/18, EU:C:2019:248, pkt 50).

W tym miejscu wychodze z zalozenia, potwierdzonego przez rzad hiszpanski na rozprawie, ze zgodnie z hiszpaiskim prawem
prywatnym miedzynarodowym do ustalenia pochodzenia dziecka wlasciwe jest prawo miejsca zwyklego pobytu dziecka, czyli prawo
hiszpanskie, ktére przewiduje rodzicielstwo malzonki biologicznej matki dziecka. W przeciwienistwie do sprawy, w ktérej zapadl wyrok
z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 62, 63), zgodno$¢ z prawem statusu nabytego w innym
panistwie czlonkowskim nie budzi zatem watpliwosci.
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63. Oczywiscie, jak wskazano w pkt 34 powyzej, skarzaca w postepowaniu gléwnym, nawet jesli
nie jest biologiczna matka dziecka, moglaby uznaé swoje macierzynstwo zgodnie z art. 64 kodeksu
rodzinnego. Jednakze uznanie macierzynstwa oznacza nieuchronnie wykluczenie uznania jako
matki innej kobiety, a w szczegdélnosci matzonki skarzacej .

64. Zatem w razie powrotu skarzacej w postepowaniu gtéwnym do Bulgarii uniemozliwitoby to jej
kontynuowanie zycia rodzinnego, ktére prowadzita w Hiszpanii. Sciélej rzecz ujmujac, bedzie
musiata sama wykonywac wszystkie zadania rodzicielskie wymagajace dowodu posiadania statusu
rodzica, takie jak zapisanie do szkoly, podejmowanie decyzji medycznych czy wszelkiego rodzaju
czynnos$ci administracyjne na rachunek dziecka, poniewaz status matki bylby w przypadku jej
malzonki wykluczony. Ponadto w tym kontekscie owa matzonka, ktéra réwniez uzyskala zgodnie
z prawem status matki, a tym samym prawo do pieczy nad dzieckiem w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania pary, czyli w Hiszpanii, moglaby sprzeciwi¢ sie powrotowi dziecka do
Bulgarii. Réwniez to mogloby zniecheci¢ skarzaca w postepowaniu gléwnym do powrotu do
swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

65. Natomiast fakt nieprzyznania dziecku obywatelstwa bulgarskiego nie stanowi sam w sobie
przeszkody w wykonywaniu prawa do swobodnego przemieszczania sie skarzacej
w postepowaniu gtéwnym. Dopdki bowiem wiezi rodzinne powstate w Hiszpanii sa respektowane
i uznawane w zakresie stosowania przepiséw Unii w dziedzinie swobodnego przemieszczania sie”,
sama okoliczno$¢, ze ze wzgledu na te wiezi dziecku obywatelki Unii nie przyznano obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego, nie moze stanowi¢ przeszkody dla swobodnego przemieszczania sie
obywatelki Unii. Jak wskazano powyzej, panstwa czlonkowskie maja co do zasady swobode
okreslania warunkow nabycia i utraty obywatelstwa?. W szczegélnosci, nie sa one zobowigzane
na mocy prawa Unii do przyznania obywatelstwa bezposredniemu zstepnemu swoich obywateli.
Wzglad ten znajduje wyraz w samym istnieniu dyrektywy 2004/38, ktorej celem jest wlasnie
zagwarantowanie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii wraz z czlonkami rodziny,
w tym w szczegdlnosci ich bezposrednimi zstepnymi, ktorzy sa obywatelami parnstw trzecich.

¢) Whniosek czesciowy

66. W przypadku, gdy dziecko nie ma obywatelstwa bulgarskiego, nie moze powolywac si¢ na
prawa wynikajace z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38 ani na prawa wynikajace z art. 20 i 21 TFUE.
Te ostatnie postanowienia réwniez nie daja mu prawa do domagania sie przyznania obywatelstwa
bulgarskiego.

67. Jednakze ma gruncie tej samej hipotezy odmowa ze strony organéw bulgarskich sporzadzenia
aktu urodzenia wskazujacego, tak jak akt wydany przez organy hiszpanskie, skarzaca
w postepowaniu gléwnym i jej malzonke jako rodzicéw dziecka stanowi przeszkode
w korzystaniu z prawa skarzacej w postepowaniu gléwnym wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE.

% Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.
% Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlnosci pkt 102 i nast. niniejszej opinii.

¥ Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.
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2. W przedmiocie uzasadnienia przeszkody w swobodnym przemieszczaniu sie skarigcej
w postepowaniu glownym

68. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeszkoda w swobodnym przemieszczaniu sie os6b
moze by¢ uzasadniona wtedy, gdy jest oparta na obiektywnych wzgledach i jest proporcjonalna
do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe*.

69. W niniejszej sprawie organy bulgarskie podnosza, ze wpisanie do aktu urodzenia pary
malzenskiej tej samej plci jako rodzicéw dziecka naruszaloby tozsamo$¢ narodowa Republiki
Bulgarii w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE. Nalezy zatem zbada¢ przede wszystkim, czy Republiki
Bulgarii moze powola¢ sie¢ w tym kontek$cie na naruszenie swojej tozsamosci narodowej
w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE [sekcja a)]. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy
nastepnie przeanalizowa¢ skutki prawne powolania si¢ na owo naruszenie, w szczegélnosci dla
doglebnosci kontroli sprawowanej przez Trybunal [sekcja b)], a nastepnie zbada¢ na koniec
niniejszy przypadek [sekcja c)].

a) W przedmiocie pojecia ,,tozsamosci narodowej” w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE

70. Zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa nierozerwalnie zwiazana
z podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstw czlonkowskich. To
ograniczenie do podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych oznacza, ze art. 4
ust. 2 TUE nie jest zwyklym odestaniem do koncepcji prawa konstytucyjnego panstw
czlonkowskich, lecz wprowadza autonomiczne pojecie prawa Unii, ktérego wyktadnia nalezy do
Trybunalu. Jednakze dokfadna tre$¢ tego pojecia moze rézni¢ si¢ w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich i ze wzgledu na sam swoj charakter nie moze by¢ okreslona bez uwzglednienia
przyjetej przez panstwa cztonkowskie koncepcji ich tozsamosci narodowe;j.

71. W tym wzgledzie spoczywajacy na Unii obowiazek poszanowania tozsamosci narodowej
panstw czltonkowskich moze by¢ rozumiany jako obowiazek poszanowania wielosci koncepcji,
a tym samym réznic wystepujacych miedzy wszystkimi panstwami czlonkowskimi®. Tozsamo$¢
narodowa realizuje zatem dewize Unii, ktéra po raz pierwszy potwierdzono w art. I-8 projektu
traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (zwanego dalej ,traktatem konstytucyjnym”)*,
a ktéra brzmi ,,Zjednoczona w réznorodnosci”.

72. Z tego wlasnie powodu pojecie tozsamosci narodowej nie moze by¢ przedmiotem
abstrakcyjnej wykfadni na poziomie Unii.

73. Punktem wyjscia dla wykladni art. 4 ust. 2 TUE sa bowiem wskazéwki sadu odsylajacego
i danego panstwa czlonkowskiego?®, ktére dysponuje w tym wzgledzie szerokim zakresem
uznania®. Uznanie to jest jednak ograniczone obowiazkiem lojalnej wspdlpracy zapisanym

% Wryroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 81); z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von
Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 48); a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 41).

¥ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 91, 92); a takze z dnia 2 czerwca
2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 73).

% Dz.U. 2004, C 310, s. 1.
31 Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 58).

%2 Zobacz w odniesieniu do definicji porzadku publicznego wyroki: z dnia 4 grudnia 1974 r., van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, pkt 18);
z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, pkt 31); z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, pkt 87); a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 68).
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w ust. 3 tego postanowienia*. Ponadto ochrong na podstawie art. 4 ust. 2 TUE moze by¢ objeta
jedynie taka koncepcja tozsamos$ci narodowej, ktéra jest zgodna z podstawowymi wartosciami
Unii okre$lonymi, w szczegdlnosci, w art. 2 TUE?.

74. W niniejszej sprawie wedlug sadu odsylajacego zagrozenie dla bulgarskiej tozsamosci
narodowej polega na tym, ze zadany akt urodzenia odbiega od tradycyjnej koncepcji rodziny
zapisanej w art. 46 ust. 1 konstytucji Bulgarii, ktéra z prawnego punktu widzenia stanowi
podstawe prawa rodzinnego i spadkowego, a takze jest jedna z podstawowych wartosci
spoleczenstwa bulgarskiego. Koncepcja ta oznacza w sposéb nieunikniony, ze moze istnie¢ tylko
jedna matka (i tylko jeden ojciec) dziecka.

75. Obecnie w Unii nie istnieje konsensus co do warunkéw wstepnych, od ktérych zalezy dostep
do podstawowych instytucji prawa rodzinnego. Wiezi rodzinne stanowiace przedmiot tej
dziedziny sa zatem okreS$lone przez przepisy krajowe regulujace malzenstwo (lub rozwdéd)
i pochodzenie dziecka (a nawet prokreacje). W odniesieniu, na przyklad, do rozwodu, przy
opracowywaniu rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego dla tej instytucji stwierdzono
istnienie niemozliwych do przezwyciezenia trudnosci koncepcyjnych, co doprowadzito do
niepowodzenia inicjatywy ustawodawczej Komisji i wprowadzenia zamiast owego
rozporzadzenia wzmocnionej wspolpracy®. Jesli chodzi o malzenstwo, to obecnie jedynie
trzynascie z 27 panstw czlonkowskich Unii umozliwilo dostep do tej instytucji parom tej samej
plci®*. Ponadto spos$réd tych trzynastu panstw czlonkowskich jedynie czes¢ przewiduje
»automatyczne” rodzicielstwo malzonki matki biologicznej dziecka®. Ze wzgledu na te
rozbiezno$ci w rozporzadzeniu nr 2016/1191, upraszczajacym warunki przedstawienia
niektérych dokumentéw publicznych potwierdzajacych miedzy innymi urodzenie, malzenstwo,
rozwéd i pochodzenie dziecka, powtarza sie wielokrotnie, Ze nie zmienia ono ani prawa
materialnego w tej dziedzinie, ani obowiazkéw uznawania skutkéw prawnych takiego
dokumentu*.

76. W tym kontekscie Trybunal przyznal juz w sposéb dorozumiany, ze przepisy regulujace
malzenstwo stanowia czes¢ tozsamosci narodowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE®.

77. Stad wniosek, ze prawo rodzinne jest szczegdlnie delikatna materia prawna, charakteryzujaca
sie wielo$cia koncepcji i warto$ci w panistwach cztonkowskich i w tworzacych je spoteczenstwach.
Prawo rodzinne - niezaleznie od tego, czy opiera si¢ na tradycyjnych, czy tez bardziej
»nowoczesnych” wartosciach — jest odzwierciedleniem sposobu postrzegania samych siebie przez
panstwa zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i spolecznej. Moze ono opiera¢ sie na ideach
religijnych lub by¢ wyrazem odrzucenia tych idei przez dane panstwo. Z tej perspektywy jest
jednak w kazdym razie wyrazem tozsamo$ci narodowej nierozerwalnie zwigzanej
z podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.

% Zobacz w tym wzgledzie opinie¢ rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:2, pkt 40).

% Zobacz podobnie opinie rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:7, pkt 61); a takze
wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 89).

% Zobacz motyw 5 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.U. 2010, L 343, s. 10).

% Mianowicie Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Irlandia, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republika Malty, Kroélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika
Finlandii i Krélestwo Szwecji.

7 Zgodnie z moimi ustaleniami sa to Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Krélestwo Hiszpanii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji. W wigkszosci tych panstw mozliwo$¢ ta jest jednak dopuszczalna jedynie w przypadku
prokreacji wspomaganej medycznie, na ktérg malzonka matki biologicznej wyrazila zgode.

% Zobacz w szczegblnosci motywy 7 i 18 oraz art. 2 ust. 4 rozporzadzenia 2016/1191.

®  Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 42, 43).
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78. Co wiecej, przepisy okreslajace wiezi rodzinne maja pierwszorzedne znaczenie dla
funkcjonowania ogdélnie pojmowanej wspélnoty panstwowej®. I tak, w przypadku gdy panstwo
stosuje w tym wzgledzie ius sanguinis, pochodzenie danej osoby okresla jej obywatelstwo, a wiec
w istocie przynalezno$¢ tej osoby do okreslonego panstwa.

79. Definicja prawna tego, co jest rodzina oraz kim s3 jej czlonkowie, dotyczy zatem
podstawowych struktur spoleczenstwa. Definicja ta moze zatem naleze¢ do tozsamosci
narodowej panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE.

b) W przedmiocie skutkow prawnych powolania sie na tozsamos¢ narodowg w rozumieniu
art. 4 ust. 2 TUE

80. Po ustaleniu, ze definicja wiezi rodzinnych moze stanowi¢ cze$¢ tozsamosci narodowej
panstw czlonkowskich, nalezy obecnie zbada¢, jakie wynikaja stad konsekwencje w odniesieniu
do mozliwosci uzasadnienia odmowy uznania przez organy panstwa czlonkowskiego definicji
wiezi rodzinnych przyjetej przez inne panstwo czlonkowskie. W tym wzgledzie sad odsylajacy
zwraca sie¢ do Trybunalu w ramach drugiego pytania prejudycjalnego, w szczegdlnosci,
o ustalenie, czy powolanie sie na tozsamo$¢ narodowa w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE wymaga
osiagniecia balansu z innymi interesami wynikajacymi z prawa Unii, w szczegdlno$ci z prawami
podstawowymi gwarantowanymi w karcie.

81. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ charakter i funkcje
klauzuli ochrony tozsamosci narodowej (pkt 1), aby nastepnie wyciagna¢ z tych rozwazan
wnioski na temat skutkéw prawnych powotania sie na nia (pkt 2).

1) W przedmiocie charakteru i funkcji klauzuli ochrony tozsamosci narodowej

82. Whbrew temu, co wydaje si¢ sugerowac na pierwszy rzut oka orzecznictwo Trybunalu w tej
dziedzinie*, tozsamo$¢ narodowa okreslona w art. 4 ust. 2 TUE nie jest tylko jednym
z uzasadnionych celéw, ktéry mozna uwzgledni¢ przy badaniu ewentualnego uzasadnienia
ograniczenia swobody przemieszczania sie.

83. Wykladnia tego przepisu w konteks$cie art. 4 i innych postanowien tytutu I TUE wskazuje
bowiem, ze pojecie to ma réwniez wymiar wertykalny, to znaczy, ze zgodnie z traktatami
odgrywa ono role w rozgraniczeniu kompetencji miedzy Unia a panistwami cztonkowskimi.

84. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jednym z gtéwnych celéw traktatu z Lizbony bylo
wyrazniejsze rozgraniczenie kompetencji Unig i panstw czlonkowskich. W tym kontekscie
traktat konstytucyjny stanowit przejscie od klauzuli ochrony tozsamosci narodowej do zasady
podzialu kompetencji, na ktéra mozna sie powotaé. Bylo to juz widoczne w tytule art. I-5 traktatu
konstytucyjnego, na ktérym opiera si¢ obecny art. 4 TUE, zatytutowanego ,,Stosunki miedzy Unia

% Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny, Niemcy) uznal zatem w wyroku Lissabon, ze prawo rodzinne nalezy do

dziedzin szczegdlnie istotnych dla zdolno$ci panstwa konstytucyjnego do demokratycznego samostanowienia, z czego wynika, ze
dzialanie Unii Europejskiej powinno ogranicza¢ sie do $cistego minimum niezbednego do koordynacji sytuacji transgranicznych (zob.
wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r., Lissabon, DE:BVerfG:2009:e520090630.2bve000208, pkt 251, 252).

# Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 83, 84); z dnia 12 maja
2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 86, 87); z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las (C-202/11, EU:C:2013:239,
pkt 26, 27); z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 65); a takze z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 43 i nast.).
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a panstwami czltonkowskimi”. Dla poréwnania, postanowienie dotyczace tozsamos$ci narodowej
wprowadzone traktatem z Maastricht znajdowato si¢ najpierw w art. F ust. 1 TUE*, a nastepnie
w art. 6 ust. 3 TUE dotyczacym wartosci i zasad Unii®.

85. Wykladnie te potwierdzaja dwa pozostate ustepy obecnego art. 4 TUE: do klauzuli dotyczacej
zasady lojalnej wspélpracy, powiazanej juz z ochrona tozsamosci narodowej w art. I-5 ust. 2
traktatu konstytucyjnego, obecnie doszed! art. 4 ust. 1 TUE. Ustanawia on zasade kompetencji
powierzonych, ustalajac w sposéb jasny zwiazek tego postanowienia z podzialem kompetencji
miedzy Unie i jej panstwa czlonkowskie. Podobnie art. 4 ust. 2 TUE, w ktérym wskazano tytutem
przyktadu, na wzoér odnosnego postanowienia w traktacie konstytucyjnym, rézne dziedziny
mogace naleze¢ do zakresu tozsamos$ci narodowej, takie jak bezpieczenistwo narodowe, zawiera
obecnie dodatkowe wyjasnienie, Zze dziedzina ta ,pozostaje w zakresie wylacznej
odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego”.

86. Ewolucja ta pokazuje, ze tozsamos$¢ narodowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 TUE, zostata
pomyslana jako ograniczenie wplywu prawa Unii na dziedziny uznane za istotne dla panstw
czlonkowskich, a nie tylko jako warto$¢ Unii, ktéra nalezy wywazy¢ z innymi interesami tej samej
rangi.

87. Jest to zgodne z celem tozsamos$ci narodowej polegajacym na zachowaniu, w odniesieniu do
podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych, specyficznych koncepcji wlasciwych
kazdemu z panstw cztonkowskich *.

88. Jedynie ta funkcja klauzuli ochrony tozsamos$ci narodowej moze ponadto wyjasnia¢, dlaczego
postanowienie art. 4 ust. 2 TUE zostalo ograniczone w poréwnaniu do poprzedniego
postanowienia traktatu z Maastricht® poprzez ograniczenie zakresu stosowania tozsamosci
narodowej do podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych. Gdyby bowiem tozsamos¢
narodowa byla tylko jednym z wielu intereséw, na ktére mozna by si¢ powolaé w celu
uzasadnienia odstepstwa od prawa Unii, ograniczenie to nie mialoby Zadnego sensu i byloby
ponadto sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem,
w celu uzasadnienia ograniczenia praw wynikajacych z prawa Unii mozna, co do zasady, powolaé
sie na kazdy uzasadniony interes, a nie tylko na interes nieodlacznie zwigzany z podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstw czlonkowskich*.

2) W przedmiocie dogtebnosci kontroli sprawowanej przez Trybunat

89. Z praktyki orzeczniczej Trybunalu mozna wywnioskowa¢, ze dogtebnos¢ kontroli krajowych
srodkéw ograniczajacych podstawowe wolnosci zalezy, ogélnie rzecz biorac, od stopnia
harmonizacji danej dziedziny. W zakresie bowiem, w jakim dana dziedzina nie jest (jeszcze)
przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii lub nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich,
Trybunal przyznaje panstwom czltonkowskim szeroki zakres swobodnego uznania®.

#  Zobacz wersje skonsolidowana (Dz.U. 1992, C 224, s. 1).

% Zobacz wersje skonsolidowana traktatu z Nicei (Dz.U. 2002, C 325, s. 1).

#  Zobacz w tym wzgledzie pkt 71 niniejszej opinii.

% Ktéry przewidywal jedynie, ze ,Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa swoich panstw czlonkowskich”.

%  Zobacz wyroki: z dnia 20 lutego 1979 r., Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, pkt 14); z dnia 14 grudnia 2004 r., Komisja/Niemcy
(C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 75); a takze z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 55).

¥ Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 9 grudnia 1997 r., Komisja/Francja (C-265/95, EU:C:1997:595, pkt 33, 34); z dnia 11 wrze$nia 2008 r.,
Komisja/Niemcy (C-141/07, EU:C:2008:492, pkt 46); a takze z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International (C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 69).
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90. Jesli bowiem obowiazek poszanowania tozsamos$ci narodowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE
ma na celu ochrone podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych wiasciwych dla
kazdego panstwa czlonkowskiego i okresla w zwigzku z tym granice dzialan integracyjnych Unii,
to w odniesieniu do srodkéw przyjetych przez panstwo czlonkowskie w celu ochrony swojej
tozsamosci narodowej Trybunal moze sprawowac jedynie ograniczona kontrole. Natomiast
kontrola proporcjonalnosci tych $rodkéw ograniczylaby tozsamo$¢ narodowa do zwyklego
uzasadnionego celu®.

91. Dlatego wlasnie wszyscy uczestnicy postgpowania przed Trybunatem, z wyjatkiem jednak
rzadu hiszpanskiego i skarzacej w postepowaniu gléwnym, staneli na stanowisku, ze Bulgaria nie
byla zobowigzana do uznania pochodzenia dziecka ustalonego w hiszpanskim akcie urodzenia do
celéw stosowania bulgarskiego prawa rodzinnego i spadkowego, poniewaz ustalenie pochodzenia
dziecka w rozumieniu prawa rodzinnego nalezy do wytacznej kompetencji panstw cztonkowskich.
Uczestnicy ci uznali zatem, przynajmniej w sposéb dorozumiany, ze na kompetencje te nie moga
mie¢ wplywu wzgledy dotyczace prawa skarzacej w postepowaniu gléwnym i jej cérki do
poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego na podstawie art. 7 karty lub najlepszego
interesu dziecka, o ktérym mowa w jej art. 24 ust. 2.

92. Takiej ograniczonej kontroli nie nalezy jednak stosowa¢ do kazdego wyrazu tozsamosci
narodowej, lecz jedynie w odniesieniu do zasadniczego wyrazu tozsamosci narodowej, aby
unikna¢ sytuacji, w ktérej stosowanie art. 4 ust. 2 TUE staneloby w konflikcie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii®.

93. W dotychczasowych sprawach, ktére poruszaly kwestie ochrony tozsamosci narodowej, nie
rozpatrywano zasadniczego wyrazu koncepcji, jaka dane panstwo czlonkowskie zamierzato
chroni¢ ze wzgledu na swoja tozsamos$¢ narodowa. Przedmiotem tych spraw byly w wiekszosci
ograniczenia swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii ze wzgledu na odmowe uznania
nazwiska, ktére przyjeli oni w innym panstwie czlonkowskim. Trybunal stwierdzil wprawdzie, ze
zniesienie szlachectwa, ochrona jezyka urzedowego, czy tez ustrdj republikanski panstwa,
przedstawione odpowiednio jako uzasadnienie tej odmowy, moga stanowi¢ cze$¢ tozsamosci
narodowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE®. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek transkrypcji
lub uznania nazwiska nie dotyczy zasadniczo istoty tych celéw. Z tego powodu Trybunat
przeanalizowal uzasadnienie przedstawione przez dane panstwo czlonkowskie jako stuszny cel
mogacy uzasadniaé ograniczenie®'.

94. Aby zilustrowac to rozréznienie, nalezy zauwazy¢, ze obowigzek uznania tytulu lub elementu
szlacheckiego jako skladnika nazwiska — rozpatrywany w sprawach Sayn-Wittgenstein oraz
Bogendorff von Wolfersdorff — nie podwaza zniesienia szlachectwa ani ustroju republikanskiego
panstwa, poniewaz nie wynika z niego zaden przywilej. Podobnie w sprawie Coman Trybunat
orzekl, ze obowiazek uznania malzenstwa oséb tej samej plci, zawartego w innym panstwie
cztonkowskim zgodnie z prawem tego panstwa, wylacznie do celéw przyznania wtérnego prawa
pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, nie ma wplywu na instytucje malzenstwa nalezaca do
wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich. Powodem tego jest fakt, ze uznanie takiego
malzenstwa wylacznie w celu przyznania prawa pobytu nie oznacza, by panstwo czlonkowskie

#  Zobacz w tym wzgledzie, w szczegblnosci, pkt 86 i 88 niniejszej opinii.
¥ Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, pkt 3).

%0 Zobacz wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 83, 88, 92); z dnia 12 maja 2011 r.,
Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 86, 87); a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 73).

51 Zobacz w tym wzgledzie pkt 82 oraz orzecznictwo przytoczone w przypisie 41 niniejszej opinii.
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bylo zobowiazane do wprowadzenia w swoim prawie krajowym instytucji malzeristwa oséb tej
samej plci. Tak wiec tego rodzaju obowigzek uznania wylacznie do celéw wykonywania praw,
jakie obywatele Unii wywodza z prawa Unii, nie narusza tozsamosci narodowej danego panstwa
czlonkowskiego*.

95. Inaczej jest w sytuacji, gdy akt zadany na podstawie prawa Unii rzeczywi$cie moze zmienic
krajowa instytucje lub koncepcje, naruszajac tym samym wylaczng kompetencje panstw
czlonkowskich w danej dziedzinie. Moze tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku przepiséw
stanowiacych przedmiot, jako taki, okres$lonej koncepcji, ktéra panstwo czlonkowskie zamierza
chroni¢ ze wzgledu na swoja tozsamo$¢ narodowa.

96. W przypadku takiego zasadniczego wyrazu tozsamosci narodowej konieczne jest zatem
ograniczenie doglebnosci kontroli w celu zachowania istnienia dziedzin kompetencji
materialnych w zakresie stosowania prawa Unii zastrzezonych dla panstw czlonkowskich *.

97. Niniejsza sprawa doskonale ilustruje te koniecznos¢.

98. Ze wzgledu bowiem na brak kompetencji Unii w tej dziedzinie krajowe prawo rodzinne co do
zasady nie podlega kontroli w $wietle karty, poniewaz panstwa czlonkowskie nie stosuja w tej
dziedzinie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Ze wzgledu na szczegdlnie delikatny
charakter i fundamentalne znaczenie tej dziedziny moze ona nawet wchodzi¢ w zakres
tozsamosci narodowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, co oznacza, ze prawo Unii respektuje
réznice w warto$ciach i koncepcjach®.

99. Tymczasem gdy w stosunkach rodzinnych wystepuje element transgraniczny, kazdy przepis
krajowy w dziedzinie prawa rodzinnego moze stanowi¢ ograniczenie art. 21 ust. 1 TFUE z tego
tylko powodu, ze odbiega od uregulowan innego panstwa czlonkowskiego®. Gdyby w ramach
badania uzasadnienia takiego ograniczenia Trybunal dokonywal w kazdym przypadku
wyczerpujacej kontroli uregulowania krajowego w $wietle karty, a w szczegélnosci jej
postanowien dotyczacych stosunkéw rodzinnych, takich jak art. 7 i 24, skutkowaloby to tym, ze
calo$¢ krajowego prawa rodzinnego — w tym zasadniczy wyraz rdéznic, ktére Unia szanuje na
podstawie art. 4 ust. 2 TUE — powinna by¢ zgodna z jednolita koncepcja polityki rodzinnej, ktéra
Trybunal wypracowalby w ramach wyktadni wspomnianych postanowien.

100. Taka wykladnia bylaby ponadto sprzeczna z art. 51 ust. 2 karty, zgodnie z ktérym karta nie
rozszerza zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje Unii.

%2 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 45, 46).

% Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, pkt 24, 25).

% Zobacz pkt 70 i 79 niniejszej opinii.

% Jest tak dlatego, ze, jak przypomniano powyzej, w sytuacji, gdy zycie rodzinne rozwinelo sie lub umocnilo w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, prawo do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii oznacza, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ze czlonkowie
danej rodziny moga kontynuowac to zycie rodzinne po powrocie do panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Zobacz wyroki: z dnia
7 lipca 1992 r., Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, pkt 21, 23); z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 52);
a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 32).
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¢) Zastosowanie w niniejszej sprawie

101. Z powyzszych rozwazan wynika, ze jesli chodzi o zasadniczy wyraz tozsamosci narodowej
w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, Trybunal powinien ograniczy¢ si¢ do kontroli granic zakresu,
w jakim mozna powolywal sie na te zasade, w szczegdlnosci ograniczenia w postaci
poszanowania wartosci ustanowionych w art. 2 TUE*. Nalezy zatem zbada¢, czy granice te zostaly
w niniejszej sprawie zachowane.

1) W przedmiocie skutkow zasadniczego wyrazu tozsamosci narodowej w rozumieniu art. 4
ust. 2 TUE

102. Nalezy przypomnieé, ze przeszkoda w swobodnym przemieszczaniu si¢ skarzacej
w postepowaniu gléwnym wynika z nieuznania jej wiezi rodzinnych powstatych w Hiszpanii®’.

i) W przedmiocie uznania pochodzenia dziecka do celow sporzgdzenia aktu urodzenia

103. W tym wzgledzie z jednej strony, jesli chodzi o sporzadzenie aktu urodzenia, o ktéry
wniesiono w niniejszej sprawie, czyli na ktérym wskazano by skarzaca w postepowaniu gtéwnym
i jej malzonke jako matki dziecka, nalezy stwierdzi¢, ze wpisanie skarzacej w postepowaniu
gléwnym jako matki do takiego aktu wymaga w sposéb nieodzowny uznania skutkéw prawnych
malzenstwa dla celéw ustalenia pochodzenia dziecka. W istocie bowiem, na gruncie hipotezy
badanej w niniejszej czesci, zgodnie z ktéra skarzaca w postgpowaniu gléwnym nie jest
biologiczna matka dziecka®, jej macierzynstwo wynika ze statusu malzonki biologicznej matki
dziecka. Ponadto umieszczenie jej w akcie urodzenia obok tej ostatniej nadaje skarzacej
w postepowaniu gléwnym, przynajmniej w danych okolicznosciach faktycznych, status matki
w rozumieniu bulgarskiego prawa rodzinnego*.

104. Obowiazek uwzglednienia wniosku na podstawie prawa Unii stwarzalby zatem dla Republiki
Bulgarii obowiazki w dziedzinie prawa rodzinnego, to znaczy w dziedzinie, ktéra moze lezec
w zakresie tozsamos$ci narodowej panstw czlonkowskich, a nie tylko, jak to mialo miejsce
w sprawie Coman, w dziedzinie regulowanej prawem Unii, takiej jak prawo pobytu obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin. Jak bowiem zauwazyl w istocie rzad polski w toku postepowania przed
Trybunatem, nie jest mozliwe sporzadzenie aktu urodzenia wylacznie do celéw swobodnego
przemieszczania si¢ w rozumieniu prawa Unii®. Pochodzenie dziecka w rozumieniu prawa
rodzinnego odzwierciedla z definicji wlasnie akt urodzenia.

105. Tymczasem przepisy dotyczace pochodzenia dziecka okreslaja wiezy rodzinne stanowiace
przedmiot, jako taki, prawa rodzinnego. Odnosza si¢ one do istoty koncepcji, jaka Bulgaria
pragnie chroni¢ jako element swojej tozsamos$ci narodowej®. Jak bowiem wskazano w pkt 78
niniejszej opinii, definicja tego, co jest rodzina oraz kim sa jej czlonkowie, ma fundamentalne

% Zobacz pkt 73 niniejszej opinii.

7 Zobacz pkt 62—64, a takze 67 niniejszej opinii.

8 Zobacz pkt 37 i 55 niniejszej opinii.

% Zobacz réwniez pkt 57 niniejszej opinii.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym zreszta o to nie wnosi, poniewaz pragnie uzyska¢ wlasnie uznanie wiezi pokrewienistwa powstatych
w Hiszpanii.

¢ Zobacz w tym wzgledzie pkt 74, a takze 95 niniejszej opinii.
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znaczenie dla wspélnoty panstwowej. Tym samym obowiazek transkrypcji hiszpanskiego aktu
urodzenia méglby nawet przesadzié, jakim osobom Republiki Bulgarii powinna przyznawaé
obywatelstwo.

106. Artykut 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 2016/1191 jasno wskazuje w tym kontekscie na zywiony
przez prawodawce europejskiego zamiar wylaczenia obowigzku uznawania, w szczegélnosci,
pochodzenia dziecka ustalonego w publicznym dokumencie wydanym przez inne panstwo
czlonkowskie. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze obowigzek uznania pochodzenia
dziecka w celu sporzadzenia aktu urodzenia ma wplyw na zasadniczy wyraz tozsamosci
narodowej Republiki Bulgarii w opisanym powyzej rozumieniu .

107. Mozna by oczywiscie, i to nie bez uzasadnionych powodéw, oponowaé, ze prawne uznanie
innych form zycia rodzinnego w zaden sposoéb nie mialoby negatywnych nastepstw dla
»tradycyjnej” koncepcji rodziny, ktéra chroni Republika Bulgarii, a wrecz przeciwnie, pozostalaby
ona calkowicie nienaruszona. Wazne jest jednak, ze chodzi tu o ocene normatywna, ktéra
w $wietle systemu podzialu kompetencji nalezy do panstw czlonkowskich. Gdyby Trybunat
postawil sie w miejscu panstw czlonkowskich w celu dokonania oceny koniecznosci zastosowania
srodka do ochrony tozsamos$ci narodowej, tak jak zostal on zdefiniowany przez dane panstwo
czlonkowskie, koncepcja ta zostataby pozbawiona jakiegokolwiek sensu. Okoliczno$¢ ta ilustruje
moim zdaniem wniosek, zgodnie z ktérym powolanie si¢ na istote tozsamosci narodowej nie
moze by¢ przedmiotem kontroli proporcjonalnosci (ktérej etap stanowi analiza koniecznego
charakteru srodka w $wietle zamierzonego celu).

ii) W przedmiocie uznania pochodzenia dziecka do celow wykonywania praw wywodzonych
z prawa wtdrnego Unii dotyczgcego swobodnego przemieszczania sie obywateli

108. Jednakze z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ przeszkéd w swobodnym
przemieszczaniu si¢ skarzacej opisanych w pkt 62 powyzej mozna wyeliminowaé poprzez
uznanie wiezi pokrewienstwa powstatych w Hiszpanii wylacznie do celéw stosowania prawa
wtdérnego Unii dotyczacego swobodnego przemieszczania si¢ obywateli. Tym samym uznanie jej
corki za jej ,bezposredniego zstepnego” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38,
podobnie jak uznanie jej malzonki za ,wspdélmalzonka” w rozumieniu lit. a) tego samego
przepisu, skutkowaloby umozliwieniem im pobytu na terytorium panstwa bulgarskiego wraz ze
skarzaca w postepowaniu gléwnym®. Zwazywszy tez, ze definicje tych poje¢ zawarta
w dyrektywie 2004/38 nalezy réwniez przyja¢ w odniesieniu do pojecia ,czlonkéw rodziny”
pracownika migrujacego w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1)%, rozwiazanie takie gwarantuje ponadto, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu dotyczacym art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia® dziecko moze ubiegac
sie, na przyklad, o przywileje socjalne i podatkowe zwigzane z ewentualnym statusem pracownicy
migrujacej, ktéry mialaby skarzaca w postepowaniu gtéwnym, i to na takich samych zasadach, jak
dziecko biologiczne.

@ Zobacz w szczegdlnosci pkt 92 i 95 niniejszej opinii.
¢ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 51, 56).
¢ Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme i in. (od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 51).

% Wyroki: z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 40); z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme i in. (od C-401/15
do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 40); a takze z dnia 10 lipca 2019 r., Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, pkt 38).
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109. Tymczasem w zakresie, w jakim skutki prawne uznania wiezi pokrewienistwa wylacznie do
celéw wykonywania praw wynikajacych z aktu prawa wtérnego, takiego jak dyrektywa 2004/38
lub rozporzadzenie nr 492/2011, ograniczaja si¢ do dziedziny objetej kompetencja Unii, nie mozna
uznad, ze obowiagzek zagwarantowania przez panstwo czlonkowskie tych praw obywatelom Unii,
ktorzy waznie zwiazali sie takimi wieziami pokrewienistwa na podstawie prawa innego panstwa
czlonkowskiego, stanowi ingerencje w kompetencje, jakie panstwa czlonkowskie zachowuja
w dziedzinie prawa rodzinnego.

110. W konsekwencji w tych okoliczno$ciach uznanie wiezi pokrewienstwa powstalych
w Hiszpanii wylacznie do celéw stosowania prawa wtérnego Unii dotyczacego swobodnego
przemieszczania si¢ 0séb nie narusza tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich %.

111. Odmowe uznania sytuacji rodzinnej powstatej w Hiszpanii i uznania w tym celu corki za
»bezposredniego zstepnego” skarzacej w postepowaniu gtéwnym i jej malzonki za
»wspotmalzonka” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a) i ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy zatem podda¢
badaniu proporcjonalno$ci w swietle karty®.

112. W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé¢, Zze pojecie ,zycia rodzinnego”
w rozumieniu art. 7 karty zalezy, zgodnie z definicja rozwinieta przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) w orzecznictwie dotyczacym art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), od praktycznego wymiaru bliskich wiezi osobistych®. Trybunat
orzekl zatem, ze art. 7 karty obejmuje stosunki rodzinne, ktére rozwinely sie w ramach relacji
miedzy osobami tej samej plci®, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej w danym panstwie
czlonkowskim. Ponadto z wykladni art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 3 karty wynika, ze
najlepszy interes dziecka wymaga, co do zasady, utrzymania jednosci rodziny ™.

113. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze obie kobiety nie tylko uzyskaly zgodnie z prawem
status rodzica dziecka na mocy prawa hiszpanskiego, lecz réwniez prowadza w Hiszpanii
faktyczne zycie rodzinne ze swoja corka. Jak juz wskazano powyzej”, to zycie rodzinne zostaloby
zagrozone, w szczegblnosci, gdyby skarzaca w postepowaniu gléwnym nie mogla przebywac
w panstwie czlonkowskim pochodzenia wraz z czlonkami rodziny w normalnych warunkach.
Tymczasem to wlasnie prawa wynikajace z aktéw normatywnych, takich jak dyrektywa 2004/38
i rozporzadzenie nr 492/2011, gwarantuja obywatelowi Unii mozliwos¢ prowadzenia zycia
rodzinnego w rozumieniu art. 7 karty. Trybunal orzekl juz w tym kontekscie, ze art. 7 karty moze
rowniez rodzi¢ dla panstw czlonkowskich zobowigzania ,czynienia”, przy czym powinny one
respektowa¢ réwnowage miedzy konkurencyjnymi interesami zainteresowanych jednostek
i spoleczenstwa jako calosci™.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 45, 46).

& Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 47).

% Wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie K. i T. przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2001:0712JUD002570294, § 150).
¥ Wryrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 49, 50).

7 Potwierdzajg to rézne akty prawa wtérnego Unii: zob. na przyktad motyw 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9), ktéry stanowi, ze paistwa cztonkowskie ,,[0]ceniajac najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka [...] powinny w szczegdlnosci uwzglednia¢ zasade jednosci rodziny”; zobacz takze opinie rzecznika
generalnego P. Pikamde w sprawie TQ (Powré6t maloletniego bez opieki) (C-441/19, EU:C:2020:515, pkt 65).

' Zobacz w szczegdlnosci pkt 62 niniejszej opinii.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 48).

7 Wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 54).
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114. W tych okolicznosciach, biorac pod uwage, ze obowiazek uznania wiezi pokrewienistwa
powstalych w Hiszpanii wylacznie do celéw stosowania prawa wtérnego Unii dotyczacego
swobodnego przemieszczania sie obywateli nie zmienia koncepcji pochodzenia dziecka czy
malzenstwa w bulgarskim prawie rodzinnym ani nie skutkuje wprowadzeniem nowych koncepcji
do tego prawa, nalezy uzna¢, ze odmowa uznania do tych celéw pochodzenia dziecka od skarzacej
i jej malzonki wykracza poza to, co jest konieczne.

115. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Republika Bulgarii nie moze odméwi¢ uznania
pochodzenia dziecka od skarzacej i jej matzonki wylacznie do celéw stosowania prawa wtérnego
Unii dotyczacego swobodnego przemieszczania sie obywateli, uzasadniajac to tym, ze prawo
bulgarskie nie przewiduje ani zawarcia malzenstwa przez osoby tej samej plci, ani macierzynstwa
malzonki biologicznej matki dziecka.

2) W przedmiocie przestrzegania art. 2 TUE w kontekscie braku uznania pochodzenia dziecka do
celow sporzgdzenia aktu urodzenia

116. Pozostaje ustali¢, czy odmowa uznania wiezi pokrewienstwa powstatych w Hiszpanii miedzy
dzieckiem z jednej strony a skarzaca w postepowaniu gtéwnym i jej matzonka z drugiej strony, do
celow sporzadzenia aktu urodzenia, nie narusza art. 2 TUE. Zgodnie z tym postanowieniem Unia
opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwnosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw os6b nalezacych do
mniejszosci.

117. Przestrzeganie warto$ci ustanowionych w art. 2 TUE stanowi warunek wstepny
przystapienia do Unii, ktéry musi spetnia¢ kazde panstwo czlonkowskie przez caly czas™.

118. Badania na podstawie art. 2 TUE, w szczegdlnos$ci analizy poszanowania zasady réwnosci
i praw czlowieka, nie mozna jednak utozsamia¢ z badaniem srodka krajowego w S$wietle
odpowiadajacych im praw podstawowych karty”. Karta nie wprowadza zharmonizowanego
minimalnego poziomu ochrony praw podstawowych w panstwach czltonkowskich, ktéry mialby
zastosowanie w kazdych okolicznos$ciach. Zgodnie z jej art. 51 ust. 2 nie rozszerza ona bowiem
zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje Unii. W tych okoliczno$ciach badanie na
podstawie art. 2 TUE powinno ograniczac si¢ do poszanowania istoty tych zasad i praw’.

119. Jesli zas rozpatrywane przepisy krajowe spetniaja w praktyce wymogi EKPC czy nawet karty,
nalezy a fortiori uzna¢, ze spetniaja tez wymogi wynikajace z art. 2 TUE.

120. W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, po pierwsze, czy koncepcja jako taka, ktéra Bulgaria
zamierza chroni¢ ze wzgledu na swoja tozsamos$¢ narodows, a po drugie, rezultat, do ktérego
osiagniecia dazy, sa z nimi zgodne.

™ Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 42).

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29, 30);
a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50).

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w wymiarze sprawiedliwosci)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48); a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58).
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121. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci celu w postaci ochrony rodziny ,tradycyjnej”, nalezy
w szczegblnosci zbadad jego zgodnosc¢ z istota zasady niedyskryminacji, ktéra Unia wspiera na
mocy art. 2 TUE.

122. Zakazanie w zwigzku z tym malzenstw oséb tej samej pici oraz dopuszczanie tylko jednej
kobiety jako matki dziecka niewatpliwie pociagga za soba odmienne traktowanie par
heteroseksualnych i par homoseksualnych. Jednakze w odniesieniu do malzenstwa nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie w Unii nie istnieje konsensus, zgodnie z ktérym to odmienne traktowanie
nie mogloby by¢ uzasadnione. Trybunal w swoim utrwalonym orzecznictwie stoi obecnie na
stanowisku, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do ustanowienia w prawie krajowym
instytucji zwigzku malzenskiego miedzy osobami tej samej plci”. Po drugie, jesli chodzi
o okolicznos¢, ze matzonek biologicznej matki dziecka — w przeciwienstwie do jej malzonki — jest
uwazany za drugiego rodzica tego dziecka, nalezy zauwazy¢, ze ETPC stoi na stanowisku, iz nie
stanowi to nawet odmiennego traktowania. Skoro bowiem nie istnieje podstawa faktyczna dla
domniemania prawnego, zgodnie z ktérym dziecko pochodzi od malzonki matki biologicznej™,
sytuacja malzonka matki biologicznej nie jest poréwnywalna z sytuacja jej malzonki”. W tych
okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze koncepcja malzenistwa i pochodzenia dziecka, jaka Bulgaria
zamierza zachowac ze wzgledu na swoja tozsamos$¢ narodowgy, narusza art. 2 TUE.

123. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o osiagniety w ten sposéb rezultat, a mianowicie fakt, ze
zgodnie z prawem bulgarskim miedzy dzieckiem a skarzaca w postgpowaniu gléwnym nie
istnieje zaden zwiazek pokrewienistwa, powinien on by¢ zgodny z wymogami wynikajacymi
z art. 2 TUE w odniesieniu do poszanowania praw czlowieka. Chodzi w szczegdélnoséci o prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ustanowione w art. 8 EKPC, i najlepszy interes
dziecka, do ktérego ochrony Republika Bulgarii jest zobowigzana na podstawie tego samego
postanowienia®, a takze na podstawie art. 3 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia
20 listopada 1989 r. o prawach dziecka.

124. Zgodnie z orzecznictwem ETPC poszanowanie istoty tych praw nie wymaga jednak
prawnego uznania wiezi pokrewienstwa z rodzicem, ktéry nie jest rodzicem biologicznym
dziecka. O ile filiacja biologiczna jest uwazana za podstawowy element tozsamos$ci kazdego
cztowieka®, chronionej na mocy art. 8 EKPC, o tyle obecnie nie dotyczy to filiacji prawnej jednej
osoby wzgledem drugiej, powstalej za granica *.

125. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze obecnie ETPC uwaza réwniez, iz umawiajace sie
panstwo nie jest zobowiazane do zezwolenia na przysposobienie niepelne dziecka przez
homoseksualng partnerke jego matki biologicznej®.

7 Wyroki: z dnia 24 listopada 2016 r., Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, pkt 59); a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 37).

7 Jezeli, tak jak w niniejszym przypadku, sprawa nie dotyczy ani pary, w ktdrej jedna osoba jest transseksualna, ani macierzyistwa
surogacyjnego, ani sytuacji, w ktérej dziecko pochodzi z gamet matki, lecz zostato donoszone i urodzone przez inng osobe.

7 Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie Boeckel i Gessner-Boeckel przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2013:0507DEC000801711,
§ 30).

% Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211,
§99).

8 Wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie Jaggi przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2006:0713JUD005875700, pkt 37).

8 Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211,
§ 100), a takze opini¢ doradcza z dnia 10 kwietnia 2019 r. (wniosek nr P16—-2018-001, § 53).

8 Wyrok ETPC z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Gas i Dubois przeciwko Francji (CE:ECHR:2012:0315]JUD002595107, §§ 62, 72).
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126. Ponadto prawo do poszanowania zycia rodzinnego polega w istocie na mozliwosci
wspoélnego zycia na warunkach ogélnie poréwnywalnych do warunkéw, w jakich zyja pozostale
rodziny®. Innymi stowy, dla poszanowania istoty tego prawa istotne jest zagwarantowanie
faktycznego zycia rodzinnego. W praktyce, miedzy innymi, nie powinno istnie¢ ryzyko
rozdzielenia czlonkéw rodziny poprzez s$rodek panstwowy®. Tymczasem, jak wskazano
powyzej®, nawet w przypadku nieuznania wiezi pokrewienstwa w rozumieniu wewnetrznego
prawa rodzinnego, w praktyce zapewniono, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym i jej malzonka
beda mogly wspdlnie zamieszkiwa¢ ze swoja cdérka w Bulgarii i w innych panistwach
czlonkowskich Unii na warunkach poréwnywalnych z warunkami innych rodzin, zwazywszy, ze
nalezy je w kazdym razie traktowac jak cztonkéw rodziny do celéw stosowania, w szczegdlnosci,
dyrektywy 2004/38 i rozporzadzenia nr 492/2011.

127. Ewentualnych dalej idacych wymogéw, wynikajacych z opinii ETPC wydanej na wniosek
francuskiego Cour de cassation (trybunalu konstytucyjnego) w nastepstwie wyroku ETPC
w sprawie Mennesson przeciwko Francji, nie mozna uzna¢ za odzwierciedlenie istoty prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w rozumieniu art. 2 TUE. We wspomnianej opinii,
w sprawie dotyczacej pochodzenia dziecka poczetego w Stanach Zjednoczonych w drodze
macierzynstwa surogacyjnego, ETPC uznal odnosnie do jego matki ,zamierzonej”, ktéra nie jest
matka biologiczng, ze o ile panstwo cztonkowskie pochodzenia matki ,zamierzonej” nie jest
zobowiazane do uznania pokrewienstwa stwierdzonego w amerykanskim akcie urodzenia, o tyle
powinno ono jednak zapewnié¢ inna mozliwo$¢ ustalenia wiezi pokrewienstwa miedzy nia
a dzieckiem, taka jak przysposobienie®. ETPC nie zajal jednak stanowiska co do zwigzku tego
rozwigzania z orzecznictwem przytoczonym w pkt 125 niniejszej opinii, zgodnie z ktérym
umawiajgce sie panstwo nie jest zobowigzane do zezwolenia na przysposobienie niepelne dziecka
przez homoseksualna partnerke jego matki biologiczne;j.

128. W kazdym razie, jak przypomniano powyzej, poszanowanie art. 2 TUE stanowi warunek
wstepny przystapienia do Unii®. W tych okoliczno$ciach, po pierwsze, poza tym, ze jedynie czes¢
panstw czlonkowskich Unii ratyfikowata protokét nr 16 do EKPC dotyczacy opinii doradczej i ze
opinie te nie sa wiazace®, nie kazde naruszenie EKPC mozna uznac¢ za naruszenie art. 2 TUE. Po
drugie, co sie tyczy dziedziny kompetencji zastrzezonych dla panstw czlonkowskich, nad
poszanowaniem praw podstawowych czuwa ETPC, a nie Trybunal Sprawiedliwo$ci®.

129. W zwiazku z tym powolanie si¢ przez Bulgari¢ na tozsamo$¢é narodowa w odniesieniu do
ustalenia pochodzenia dziecka do celéw, w szczegélnosci, stosowania bulgarskiego prawa
rodzinnego i spadkowego nie narusza art. 2 TUE. W niniejszym przypadku tozsamo$¢ ta moze

8 Wryroki ETPC: z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Chavdarov przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2010:1221JUD000346503, §§ 49, 50),
a takze z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji (CE:ECHR:2014:0626JUD006519211, §§ 92, 94).

% Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji (CE:ECHR:2014:0626]JUD006519211,
§92).

8 Zobacz pkt 108-115 niniejszej opinii.

8 Opinia doradcza z dnia 10 kwietnia 2019 r. (wniosek nr P16-2018-001, § 53). Skarzaca w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze droga ta
zostala w niniejszej sprawie zablokowana, poniewaz bulgarskie prawo prywatne miedzynarodowe wskazuje na prawo wtasciwe dla
przysposobienia wedlug lacznika miejsca zwyklego pobytu dziecka, ktérym w niniejszym przypadku jest Hiszpania. Tymczasem
zgodnie z prawem hiszpaiskim przysposobienie dziecka przez jedna z kobiet juz uznanych za matke jest logicznie niemozliwe.
Jednakze mozna sie zastanawia¢, czy w przypadku powrotu rodziny do Bulgarii do przysposobienia bedzie mialo zastosowanie prawo
bulgarskie.

88 Zobacz pkt 117 niniejszej opinii.
%  Zobacz art. 5 tego protokotu.
% Zobacz takze w tym wzgledzie pkt 100 i 118 niniejszej opinii.

26 ECLLI:EU:C:2021:296



Oprinia J. KokotT — Sprawa C-490/20
STOLICZNA OBSZTINA, RAJON ,,PANCZAREWO”

zatem stanowi¢ granice dzialania integracyjnego Unii w tym wzgledzie i w konsekwencji
uniemozliwia¢ zobowigzanie Bulgarii na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE do uznania pochodzenia
dziecka, w rozumieniu prawa rodzinnego, ustalonego w Hiszpanii.

130. Rezultat ten jest zgodny z wola prawodawcy europejskiego wyrazona w przepisach
rozporzadzenia nr 2016/1191, aby nie stosowa¢ obowiazku uznania materialnej sytuacji prawnej
powstalej w innym panstwie czlonkowskim w dziedzinie stanu cywilnego w celu usuniecia
przeszkéd w swobodnym przemieszczaniu sie obywateli Unii.

131. O ile wynika z tego, ze Trybunal nie kontroluje zgodnosci prawa krajowego regulujacego
pochodzenie dziecka, w szczegélnosci, z pojeciem najlepszego interesu dziecka w rozumieniu
art. 24 ust. 2 karty, o tyle nie zwalnia to w zaden sposéb sadu odsylajacego z obowiazku
przeprowadzenia kontroli proporcjonalnosci decyzji o nieuznaniu pochodzenia dziecka na
gruncie jego prawa krajowego (konstytucyjnego) i ewentualnych zobowigzan miedzynarodowych
Republiki Bulgarii. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Republika Bulgarii jest zobowigzana do
ochrony najlepszego interesu dziecka we wszystkich sytuacjach podlegajacych jej prawu
krajowemu na podstawie art. 8 EKPC oraz art. 3 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka. Ponadto nalezy podkresli¢, ze okreslenie balansu tego interesu
z ewentualnymi innymi warto$ciami rangi konstytucyjnej, takimi jak ochrona tzw. ,tradycyjnej
rodziny”, jest nieodlaczna cecha panstwa prawnego. Innymi slowy, w niniejszej sprawie nie
pojawia sie kwestia tego, czy nalezy przeprowadzi¢ kontrole proporcjonalno$ci odmowy uznania
pochodzenia dziecka ustalonego w Hiszpanii, lecz na jakim poziomie — poziomie Unii czy
poziomie krajowym — te kontrole nalezy przeprowadzic.

132. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze sad odsylajacy wyraznie przedstawia swoje
watpliwosci co do zgodnosci sytuacji, ktéra powstalaby w przypadku nieuznania wiezi
pokrewienistwa ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym, z EKPC, a w szczegélnosci z opinia
doradcza ETPC w ww. sprawie Mennesson przeciwko Francji®. W konsekwencji, jezeli sad éw
uzna, ze odmowa ta narusza obowiazki ciazace na Republice Bulgarii na mocy EKPC, powinien
wykorzysta¢ mechanizmy istniejace w bulgarskim systemie prawnym do stworzenia sytuacji
zgodnej ze zobowiazaniami wynikajacymi z tej konwencji (na przyklad, zinterpretowaé¢ prawo
bulgarskie w $§wietle postanowien EKPC, zastosowaé EKPC bezposrednio lub postuzy¢ sie jeszcze
inng metoda).

3) Whiosek czesciowy

133. Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, Ze powolanie si¢ przez Bulgarie na tozsamos$¢
narodowa w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE moze uzasadnia¢ odmowe uznania pochodzenia
dziecka, ustalonego w hiszpanskim akcie urodzenia, do celéw wydania aktu urodzenia
okredlajacego pochodzenie tego dziecka w rozumieniu krajowego prawa rodzinnego.
W konsekwencji Bulgaria nie jest réwniez zobowigzana na mocy prawa Unii do przyznania mu
na tej podstawie obywatelstwa bulgarskiego.

134. Jednakze powolanie sie na tozsamos$¢ narodowa nie moze uzasadnia¢ odmowy uznania wiezi
pokrewienistwa, ktére zostaly ustalone w hiszpanskim akcie urodzenia, wylacznie do celow
wykonywania praw przyznanych skarzacej w postepowaniu gléwnym na mocy aktéw prawa
wtdérnego Unii dotyczacych swobodnego przemieszczania si¢ obywateli, takich jak dyrektywa
2004/38 i rozporzadzenie nr 492/2011.

9t Europejski Trybunal Praw Czlowieka, opinia doradcza z dnia 10 kwietnia 2019 r. (wniosek nr P16-2018-001).
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D. W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego przy zalozeniu, ze dziecko
ma obywatelstwo bulgarskie

135. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze na gruncie rozwazanej ponizej hipotezy skarzaca
w postepowaniu gléwnym jest albo biologiczna matka dziecka, albo jego matka prawna, z czego
wynika, ze dziecko nie tylko ma obywatelstwo bulgarskie, lecz réwniez jest obywatelem Unii na
podstawie art. 20 ust. 1 TFUE. Sytuacja ta jest zatem zblizona do sytuacji faktycznej lezacej
u podstaw sprawy C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich

1. W przedmiocie naruszenia praw dziecka

a) W przedmiocie istnienia przeszkody

136. W odniesieniu do zagadnienia, czy odmowa przez organy bulgarskie wydania dziecku
zadanego aktu urodzenia stanowi przeszkode w wykonywaniu jego praw wynikajacych z prawa
Unii, sad odsylajacy kladzie nacisk na okoliczno$¢, ze zgodnie z prawem bulgarskim wydanie
aktu urodzenia jest warunkiem wydania bulgarskiego dokumentu tozsamosci. Odmawiajac
wydania pierwszego z nich, organy bulgarskie faktycznie pozbawily dziecko mozliwosci
uzyskania bulgarskiego dokumentu tozsamosci, ktérego wystawienie jest jednak wyraznie
przewidziane w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38.

137. Nie ulega watpliwosci, ze skuteczne korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania sie
dziecka byloby powaznie zagrozone, gdyby dziecko nie dysponowalo zadnym waznym
dokumentem tozsamo$ci®.

138. Jest prawda, ze debata na rozprawie wykazata w tym wzgledzie, iz organy bulgarskie godza
sie na sporzadzenie aktu urodzenia wskazujacego jako matke jedynie skarzaca w postepowaniu
gléwnym, na podstawie ktérego mozna by nastepnie wydac jej corce dokument tozsamosci.

139. Niemniej, nawet przy takim zalozeniu, sam fakt wpisania do aktu urodzenia, a takze do
ewentualnych dokumentéw podrézy wydanych na jego podstawie, jako matki wylacznie skarzacej
w postepowaniu gléwnym, méglby stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa tego dziecka do
swobodnego przemieszczania sie. Hiszpanski akt urodzenia wskazuje bowiem jako matke dziecka
réowniez malzonke skarzacej w postepowaniu gtéwnym, przy czym jest bezsporne, ze obie kobiety
w Hiszpanii prowadza ze swoja cérka zycie rodzinne.

140. O ile co do zasady jedynie panstwa czlonkowskie sa wlasciwe do okreslania pochodzenia
dziecka, ktore nalezy wpisa¢ do aktu urodzenia, o tyle, jak przypomniano w pkt 58 powyzej,
wykonujac te kompetencje, panstwa czlonkowskie sa jednak zobowiazane przestrzegaé
przepisow prawa Unii, a zwlaszcza postanowien traktatu dotyczacych przyznanej wszystkim
obywatelom Unii swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich na podstawie art. 21 TFUE.

% Zobacz pkt 4, a takze przypis 7 niniejszej opinii.
% Zobacz réwniez pkt 48 niniejszej opinii.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r., Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, pkt 19).
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141. W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sytuacja dziecka bedacego
obywatelem panstwa czlonkowskiego, urodzonego w innym panstwie czlonkowskim
i zamieszkujacego w nim zgodnie z prawem, jest objeta zakresem stosowania art. 21 ust. 1 TFUE.
Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej dziecko nigdy nie opuscilo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym sie urodzito®.

142. Jesli chodzi o istnienie przeszkody w swobodnym przemieszczaniu sie, Trybunat orzekt juz,
ze rozbiezno$¢ danych znajdujacych sie w dokumentach dotyczacych stanu cywilnego, wydanych
przez roézne panstwa czlonkowskie, moze spowodowac¢ dla zainteresowanych powazne
niedogodnosci natury administracyjnej, zawodowej i prywatnej®. Taka rozbiezno$¢ moze
w szczegolnosci budzi¢ watpliwosci co do tozsamosci osoby lub prawidlowosci jej oswiadczen”.
W konsekwencji moze stwarza¢ przeszkody w swobodnym przemieszczaniu si¢ tej osoby na
terytorium Unii.

143. W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedstawienie aktu
urodzenia jest wymagane przy wielu réznych czynnos$ciach administracyjnych i zawodowych.
W zwigzku z tym, rozbiezno$¢ miedzy danymi znajdujacymi sie w hiszpanskim akcie urodzenia
i w bulgarskim akcie urodzenia — gdyby ten ostatni wskazywal jako matke jedynie skarzaca
w postepowaniu gtéwnym — skutkowalaby przy przedstawieniu tych dokumentéw
watpliwosciami, a nawet podejrzeniem o zlozenie falszywego oswiadczenia i powodowataby
w zwigzku z tym dla dziecka powazne niedogodnosci®.

144. W drugiej kolejnosci, jak juz réwniez wskazano®, jednym z praw, ktére postanowienie to
przyznaje obywatelom panstw czlonkowskich, jest prawo do prowadzenia przez nich zycia
rodzinnego zaréwno w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jak i w panstwie cztonkowskim,
ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja, w przypadku powrotu do niego'™.

145. Tymczasem ze wzgledu na odmowe wydania zadanego aktu urodzenia malzonka brytyjska
ostatecznie nie jest uznawana za matke zgodnie z prawem bulgarskim. Jak bowiem wskazano juz
w pkt 57 niniejszej opinii, akt urodzenia odzwierciedla w tym wzgledzie rezultat ustalenia przez
wlasciwe organy pochodzenia danej osoby w rozumieniu prawa rodzinnego. Pociaga to za soba
wszystkie niekorzystne konsekwencje przedstawione w pkt 62 niniejszej opinii, co moze réwniez
zniecheci¢ dziecko do powrotu do panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

146. W trzeciej kolejnosci z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika,
czy dokument tozsamo$ci, ktéry moze zosta¢ wydany na podstawie aktu urodzenia, bedzie
zawieral wszystkie zawarte w nim dane, w tym w szczegélnosci imiona i nazwiska rodzicéw, czy
tez jedynie dane posiadacza sensu stricto. W kazdym razie, jezeli w tym dokumencie lub

% Wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 27); z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 17); z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 42, 43); a takze z dnia
2 pazdziernika 2019 r., Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, pkt 26).

% Wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 36); z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 23, 24); z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 66); z dnia 12 maja
2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 76); a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 39).

% Wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 26); z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 68—70); z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 77); a takze
z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 39).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 29).

»  Zobacz w tym wzgledzie pkt 59 i 60 niniejszej opinii.

10 \Wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r., Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, pkt 21, 23); z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, pkt 52); a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 32).
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w innych zwigzanych z nim dokumentach podrézy, okreslajacych osoby uprawnione do
podrézowania z danym dzieckiem, widnie¢ bedzie tylko jedna z dwéch kobiet wskazanych jako
matka dziecka w hiszpanskim akcie urodzenia, moze to réwniez stanowi¢ przeszkode w jego
prawie do swobodnego przemieszczania sie. Z powoddw przedstawionych w poprzednich
punktach i jak podniosta w istocie Komisja w postepowaniu przed Trybunalem, prawo do
swobodnego przemieszczania sie na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE oznacza bowiem, ze dziecko
powinno mie¢ mozliwo$¢ podrézowania z kazdym z rodzicow.

147. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie hipotezy, iz dziecko ma status obywatela
Unii ze wzgledu na swoje obywatelstwo bulgarskie, przeszkode w swobodnym przemieszczaniu
sie stanowi nie tylko odmowa przez organy bulgarskie wydania owemu dziecku bulgarskiego
dokumentu tozsamosci zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38, lecz réwniez odmowa wydania
bulgarskiego aktu urodzenia wskazujacego jako matki dziecka skarzaca w postepowaniu gtéwnym
i jej malzonke, tak jak akt wydany przez organy hiszpanskie.

148. Ponadto wniosku tego nie moze podwazy¢ ewentualna mozliwo$¢ uzyskania przez dziecko
dokumentu tozsamosci, ktéry umozliwi mu de facto swobodne przemieszczanie sie
i przebywanie na terytorium Unii z kazdym z rodzicéw, ktéra to mozliwosc¢ jest uzalezniona, po
pierwsze, od woli Zjednoczonego Kroélestwa przyznania dziecku swojego obywatelstwa'®, a po
drugie, od wyniku negocjacji w sprawie przysztych stosunkéw Unii ze Zjednoczonym
Krolestwem. Poza tym, ze mozliwo$¢ ta jest niepewna, z powyzszych rozwazan nalezy wyciagnac
wniosek, ze przeszkoda w swobodnym przemieszczaniu si¢ obywateli wynika z samego faktu
posiadania dw6ch dokumentéw publicznych o réznej tresci, potwierdzajacych to samo zdarzenie,
i z wynikajacych stad powaznych niedogodnosci. W zwiagzku z tym skutki prawne Brexitu, do
ktérych sad odsylajacy odnosi sie w trzecim pytaniu prejudycjalnym, nie maja wplywu na
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym.

b) W przedmiocie uzasadnienia przeszkod w wykonywaniu praw dziecka

149. Co sie tyczy, po pierwsze, odmowy uznania pochodzenia dziecka réwniez od brytyjskiej
matki do celéw sporzadzenia bulgarskiego aktu urodzenia, z rozwazan przedstawionych
w poprzedniej czesci'® wynika, ze odmowe te moze uzasadnia¢ powolanie si¢ na tozsamos¢
narodowa w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE.

150. Natomiast, po drugie, jesli chodzi o odmowe uznania pochodzenia dziecka do celé6w wydania
dokumentu tozsamosci zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38, nie wydaje sie, aby taki
dokument, gdyby on sam lub inny zwiazany z nim dokument wymienial imiona i nazwiska
rodzicow w celu okreslenia os6b uprawnionych do podrézowania z danym dzieckiem, mdgt
wywolywac takie same skutki prawne jak akt urodzenia zawierajacy te wzmianke'®. Dokument
tozsamosci nie ma bowiem funkcji dowodowej w odniesieniu do ustalenia pochodzenia danej
osoby. Wydaje sie zatem wykluczone, by podstawa praw lub obowiazkéw zwigzanych
z zasadniczym wyrazem koncepcji rodziny, ktérg Republika Bulgarii zamierza chroni¢, mogta by¢
okoliczno$¢, ze dana osoba jest wymieniona jako rodzic matoletniej w jej dokumencie tozsamosci
(lub w innym dokumencie powigzanym z takim dokumentem do celéw podrézy). Tak wiec
wpisanie obu rodzicielek wymienionych w hiszpanskim akcie urodzenia do takiego dokumentu
nie moze w zaden sposéb zmieni¢ koncepcji pochodzenia lub pokrewienstwa w prawie

101 Zobacz w tym wzgledzie przypis 14 powyzej.
12 Zobacz w szczeg6lno$ci wniosek czesciowy zawarty w pkt 133 niniejszej opinii.

105 Zobacz w tym wzgledzie pkt 57 niniejszej opinii.
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bulgarskim. Jedyne obowiazki, jakie wynikaja w tym wzgledzie dla Republiki Bulgarii, maja
zwiazek z zagwarantowaniem praw, ktére dziecko to wywodzi z prawa Unii, a w szczegé6lnosci
z dyrektywy 2004/38, przewidujacej w art. 4 ust. 3 obowiazek wydania kazdemu obywatelowi
dokumentu tozsamosci.

151. W tych okolicznosciach obowiazek umieszczenia w takich dokumentach, wylacznie do
celéw zapewnienia wykonywania swobody przemieszczania sie dziecka z kazda z jego rodzicielek
indywidualnie, imion i nazwisk dwéch kobiet wskazanych jako matki w hiszpanskim akcie
urodzenia nie narusza tozsamos$ci narodowej '™

152. Ponadto nie moze by¢ réwniez uzasadniona odmowa wydania dokumentu tozsamosci lub
innego zwiazanego z nim dokumentu, wskazujacego skarzaca w postepowaniu gtéwnym i jej
malzonke jako rodzicéw dziecka uprawnionych do podrézowania z nim'®.

153. W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 112 niniejszej opinii indywidualna relacja kazdej
matki z cérka jest bowiem chroniona przez art. 7 karty. Utrzymywanie tej relacji byloby jednak
znacznie trudniejsze, w szczegdlnosci w przypadku rodziny dwunarodowej zamieszkalej
w panstwie trzecim, gdyby jedna z nich nie byla uprawniona do podrézowania z tym dzieckiem,
poniewaz nie zostala uznana w tym wzgledzie za jego matke. W tych okolicznosciach, zwazywszy
na brak formalnego wplywu obowiazku wystawienia dokumentéw podrdzy, umozliwiajacych
dziecku podrdézowanie z kazdym z jej rodzicéw, na koncepcje pochodzenia dziecka i instytucje
malzenstwa w bulgarskim porzadku prawnym, wydaje si¢, Zze odmowa wydania takich
dokumentéw wykracza poza to, co jest konieczne dla zachowania celéw przywolanych przez
Republike Bulgarii.

154. Rozwazania te, a takze argumentacja przedstawiona w pkt 108—115 niniejszej opinii odnosza
sie mutatis mutandis do wszystkich praw wynikajacych z dyrektywy 2004/38 i z innych aktéw
prawa wtérnego przyznajacych prawa obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin ze wzgledu na
korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Stad wniosek, w szczegélnosci, ze
skarzacg w postepowaniu gltéwnym i jej malzonke nalezy uzna¢ za ,bezposrednich wstepnych”,
a dziecko za ich ,bezposredniego zstepnego” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. ¢) i d) dyrektywy
2004/38.

155. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w sytuacji gdy dziecko ma obywatelstwo bulgarskie,
Republika Bulgarii nie moze odmoéwi¢ wydania dziecku skarzacej w postepowaniu gtéwnym
dokumentu tozsamosci i niezbednych dokumentéw podrdzy, zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy
2004/38, wskazujacych ja oraz jej malzonke jako rodzicéw cérki, uzasadniajac to tym, ze prawo
bulgarskie nie uznaje ani instytucji malzeristwa oséb tej samej plci, ani macierzynstwa malzonki
biologicznej matki dziecka. Z tych samych wzgleddw nie moze réwniez odmoéwi¢ uznania wiezi
pokrewienstwa miedzy tym dzieckiem a tymi dwiema kobietami do celéw stosowania prawa
wtdrnego Unii dotyczacego swobodnego przemieszczania si¢ obywateli.

2. W przedmiocie naruszenia praw skarzgcej w postepowaniu gtownym

156. Jak przypomniano na poczatku tej czesci, na gruncie badanej obecnie hipotezy skarzaca
w postepowaniu gtéwnym jest albo matka biologiczng, albo matka prawna dziecka.

104 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 45, 46).
105 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 47-50).
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157. W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢, ze jesli skarzaca w postepowaniu
gtéwnym jest matka biologiczna dziecka, to samego obowigzku ujawnienia tej informacji w celu
uznania jej wiezi pokrewienistwa z cérka nie mozna uznaé za naruszenie praw przyznanych
obywatelom Unii na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE. W zakresie bowiem, w jakim dane
zagadnienie nie jest przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii, postanowienie to nie
gwarantuje obywatelce Unii, Ze jej przeprowadzka do innego panstwa czlonkowskiego bedzie
calkowicie neutralna pod katem norm, ktére maja do niej zastosowanie w tej dziedzinie'®. Nie
mozna uzna¢ za utrudnienie swobody przemieszczania si¢ kazdego przepisu panstwa
cztonkowskiego przyjmujacego obywatela Unii, ktéry jest mniej korzystny niz przepisy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia'”.

158. W tych okoliczno$ciach ewentualnego naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego ani
odmiennego traktowania w poréwnaniu z parami heteroseksualnymi, ktére mialoby polega¢ na
obowiazku ujawnienia tej informacji, nie mozna ocenia¢ w $wietle prawa Unii, w szczegé6lnosci
art. 8 i 21 karty, lecz wylacznie w $wietle prawa krajowego (konstytucyjnego). W zakresie
bowiem, w jakim wydanie aktu urodzenia nie skutkuje przeszkoda w swobodnym przemieszczaniu
sie, nie stanowi ono stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty'®.

159. Tym, co stanowi jednak przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sie skarzacej, jest, jak
wskazano powyzej, brak uznania jej maltzonki za rodzica dziecka'®.

160. Tymczasem, jak wtasnie wskazano, Republika Bulgarii nie jest zobowiazana na podstawie
art. 21 ust. 1 TFUE do uznania pochodzenia dziecka ustalonego w hiszpanskim akcie urodzenia,
nawet jesli skutkuje to tym, ze matka wskazana jako taka we wspomnianym akcie urodzenia,
ktéra nie jest biologiczna matka dziecka, nie uzyska statusu matki zgodnie z prawem
butgarskim'’. Jednakze przez analogie do rozumowania przedstawionego w pkt 108-114
niniejszej opinii Republika Bulgarii powinna uzna¢ malzonke skarzacej w postepowaniu
gléwnym za ,wspétmalzonka” w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38'", a takze za
»bezposredniego wstepnego” dziecka w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. d) tej dyrektywy.

161. W drugiej kolejnosci, jesli skarzaca w postepowaniu gtéwnym jest matka prawna dziecka, to
niewatpliwie wymagalo to wcze$niejszego uznania przez nia macierzynstwa na podstawie art. 64
kodeksu rodzinnego. W tym wzgledzie, o ile wymaganie takiej czynno$ci nalezy z pewnoscia
uzna¢ za przeszkode w jej prawie do swobodnego przemieszczania sie'?, o tyle nalezy je
w kazdym razie uzna¢ za uzasadnione z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione
w poprzednim punkcie.

16 Zobacz, w odniesieniu do art. 45 TFUE, wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 34, 35).

17 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, pkt 51).

108 Zobacz a contrario wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r., ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43); a takze z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger
iin. (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 35).

19 Zobacz w tym wzgledzie, w szczegdlnosci, pkt 64 niniejszej opinii.

10 Zobacz w szczeg6lno$ci wniosek czesciowy zawarty w pkt 133 niniejszej opinii.

1 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 51).

12 Zobacz w tym wzgledzie, w przedmiocie skutkéw uznania macierzyristwa zgodnie z art. 64 kodeksu rodzinnego, pkt 34 i 63 niniejszej

opinii.
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3. Wmniosek czesciowy

162. W sytuacji gdy dziecko ma obywatelstwo bulgarskie, Republika Bulgarii nie moze odméwic
wydania dziecku skarzacej w postepowaniu gléwnym — uzasadniajac to tym, ze prawo bulgarskie
nie uznaje ani instytucji malzenistwa oséb tej samej plci, ani macierzynstwa matzonki biologicznej
matki dziecka — dokumentu tozsamosci i niezbednych dokumentéw podrdzy, zgodnie z art. 4
ust. 3 dyrektywy 2004/38, wskazujacych ja oraz jej malzonke jako rodzicéw corki.

163. Z tych samych wzgledéw Republika Bulgarii nie moze réwniez odméwié¢ uznania wiezi
pokrewienistwa miedzy dzieckiem a jego brytyjska matka ani statusu tej ostatniej jako
»~wspotmatzonka” skarzacej w postepowaniu gtéwnym do celéw stosowania, w szczegdlnosci,
dyrektywy 2004/38 i rozporzadzenia nr 492/2011.

E. W przedmiocie praktycznego wdrozenia obowiazkéw stwierdzonych w sporze
w postepowaniu gléwnym (czwarte pytanie prejudycjalne)

164. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy powinien
odstapi¢ od stosowania formularza aktu urodzenia stanowigcego cze$¢ obowiazujacego
ustawodawstwa krajowego, aby zastapi¢ go formularzem umozliwiajagcym wpisanie do rubryki
»rodzice” dwéch matek. Chociaz taka przeszkoda w wykonaniu przysztego wyroku nie powinna
pojawi¢ sie w sytuacji, w ktérej Trybunal przyjmie podej$cie proponowane powyzej, to sad
odsylajacy powinien jednak — przy zalozeniu, Ze dziecko posiada bulgarskie obywatelstwo —
rozwigza¢ praktyczny problem zwiazany z faktem, ze sporzadzenie aktu urodzenia stanowi
warunek wstepny wydania dokumentu tozsamosci'®.

165. Nalezy jednak podkresli¢, jak uczynila to Komisja, ze prawo Unii naklada na organy
bulgarskie w tym wzgledzie jedynie obowiazek osiagniecia rezultatu, a mianowicie wydanie
dokumentu tozsamo$ci umozliwiajacego dziecku podrézowanie z kazda z jego matek odrebnie.
Okreslenie sposobdow osiggniecia tego celu nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstwa
cztonkowskiego.

166. W tym kontekscie sad odsylajacy jest zobowigzany do podjecia, w ramach swoich
kompetencji, wszelkich wlasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia
wykonania tego zobowiazania, z uwzglednieniem wszystkich norm prawa krajowego i przy
zastosowaniu wszystkich uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni'*. Wynika z tego, ze
powinien on réwniez rozwazy¢ alternatywne rozwiazania, o ile nie prowadzi to do zastosowania
prawa krajowego contra legem.

167. W tym wzgledzie wydaje sig, po pierwsze, ze dokument tozsamos$ci moze zosta¢ wydany na
podstawie aktu urodzenia wskazujacego tylko jedna z dwdch kobiet jako matke, poniewaz zgodnie
z wyjasnieniami rzadu bulgarskiego przedstawionymi na rozprawie bulgarski dokument
tozsamosci nie wymienia imion i nazwisk rodzicéw. Wystarczajace byloby zatem wskazanie obu
kobiet w dokumencie podrézy zwigzanym z dokumentem tozsamosci dziecka do celow
identyfikacji rodzicow.

13 W ramach hipotezy, zgodnie z ktéra dziecko nie ma obywatelstwa bulgarskiego, organy bulgarskie nie sa wlasciwe do wydania dziecku
dokumentu tozsamosci na podstawie art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38; zob. pkt 49 niniejszej opinii.

14 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 30, 31).
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168. Po drugie, jak wskazala Komisja w toku postepowania przed Trybunalem, nie wydaje sie
wykluczone, ze dokument tozsamo$ci moze zosta¢ wydany na podstawie uwierzytelnionego
tlumaczenia hiszpanskiego aktu urodzenia na jezyk bulgarski. W tym wzgledzie nalezy
w szczegllnodci zauwazy¢, ze rzad bulgarski potwierdzil, iz sporzadzenie bulgarskiego aktu
urodzenia nie jest warunkiem przyznania obywatelstwa bulgarskiego'®*. W zwiazku z tym akt 6w
nie wydaje sie¢ konieczny jako podstawa prawa dziecka do zlozenia wniosku o wydanie
bulgarskiego dokumentu tozsamosci, poniewaz jego obywatelstwo wykazuje si¢ za pomoca innych
srodkoéw, takich jak dowdd biologicznego pochodzenia dziecka od skarzacej w postepowaniu
gléwnym lub uznanie przez nig macierzynstwa zgodnie z art. 64 kodeksu rodzinnego.

169. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie powyzszych mozliwosci i zastosowanie rozwigzania,
ktore jego zdaniem jest najbardziej odpowiednie dla zapewnienia pelnej skuteczno$ci praw
przystugujacych skarzacej w postepowaniu gléwnym i dziecku na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE.

VI. Wnioski

170. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania zadane
przez Administratiwen syd Sofija-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia, Bulgaria)
w nastepujacy sposob:

1. Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do wydania dziecku bedacemu
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego — pochodzacemu z malzeristwa dwoch kobiet
wskazanych jako matki tego dziecka w akcie urodzenia wydanym przez panstwo czltonkowskie
jego urodzenia i zamieszkania — dokumentu tozsamosci i niezbednych dokumentéw podrézy
wskazujacych obie te kobiety jako rodzicow dziecka, nawet je$li prawo panstwa
czlonkowskiego pochodzenia dziecka nie przewiduje ani instytucji malzenstwa oséb tej samej
plci, ani macierzynstwa malzonki matki biologicznej dziecka.

Artykut 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze z tych samych wzgledéw to
panstwo czlonkowskie nie moze réwniez odmoéwi¢ uznania wiezi pokrewieristwa miedzy tym
dzieckiem a dwiema kobietami wskazanymi jako jego rodzice w akcie urodzenia wydanym
przez panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania do celéw wykonywania praw przyznanych
temu dziecku w prawie wtérnym Unii dotyczacym swobodnego przemieszczania sie¢ obywateli.

2. Artykul 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie moze
odmoéwi¢ uznania wiezi pokrewienstwa — ustalonych w akcie urodzenia innego panstwa
czlonkowskiego — miedzy obywatelka tego parnstwa i jej malzonka a ich dzieckiem do celéw
korzystania z praw przyznanych tej obywatelce przez prawo wtérne Unii dotyczace
swobodnego przemieszczania si¢ obywateli, uzasadniajac to tym, Ze prawo wewnetrzne
panstwa czlonkowskiego pochodzenia tej kobiety nie przewiduje ani instytucji malzenstwa
oséb tej samej plci, ani macierzynstwa malzonki matki biologicznej dziecka. Jest tak

15 Zobacz w tym wzgledzie pkt 32 i 33 niniejszej opinii.
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niezaleznie od tego, czy obywatelka tego panstwa czlonkowskiego jest matka biologiczna lub
matka prawna na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego pochodzenia i niezaleznie od
obywatelstwa dziecka.

3. Powolanie si¢ na tozsamo$¢ narodowa w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE moze uzasadnia¢
odmowe uznania pochodzenia dziecka ze zwigzku malzeniskiego dwdch kobiet, ktére zostalo
ustalone w akcie urodzenia wydanym przez panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania
dziecka, do celéw sporzadzenia aktu urodzenia przez panstwo czlonkowskie pochodzenia
dziecka lub jednej z tych dwdch kobiet, okreslajacego pochodzenie tego dziecka w rozumieniu
prawa rodzinnego tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

4. Skutki prawne wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej na podstawie
art. 50 TUE nie maja wplywu na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym.
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