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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2021 r.!

Sprawa C-489/20

UB
przeciwko
Kauno teritoriné muitinée,
przy udziale:
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)]

Odestanie prejudycjalne — Unijny kodeks celny — Zajecie i pdzniejszy przepadek towaréw
pochodzacych z przemytu po ich wprowadzeniu na obszar celny Unii — Wygasniecie dlugu
celnego — Skutki w odniesieniu do nalozenia podatku akcyzowego i VAT

1. Rozpatrywane odeslanie prejudycjalne pochodzace od Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (najwyzszego sadu administracyjnego Litwy) dotyczy przede wszystkim wykladni wyroku
Dansk Transport og Logistik, ktéry zostal wydany przez Trybunal w dniu 29 kwietnia 2010 r.2
W ujeciu bardziej szczegélowym jego przedmiotem jest wygasniecie dlugu celnego w odniesieniu
do towaréw przywiezionych nielegalnie do Unii, ktére nie zostaly zajete przez organy celne
w urzedzie celnym lub w wolnym obszarze celnym podczas ich wprowadzania na obszar celny
Unii, lecz w trakcie ich przewozu drogowego na terytorium danego panstwa cztonkowskiego po
tym, jak przekroczyly one, nielegalnie, granice panstwa czlonkowskiego na granicy Unii® i minety
pierwszy urzad celny polozony wewnatrz obszaru celnego Unii bez ich przedstawiania organom
celnym®.

2. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Dansk Transport og Logistik dotyczylo jednak klasycznego
przypadku wykrycia takich towaréw przez organy celne podczas ich wprowadzania na obszar
celny Unii, czy to w urzedzie celnym pierwszego wprowadzenia, czy tez w wolnym obszarze
celnym. Powstaje zatem pytanie, czy sformulowane w wyroku Dansk Transport og Logistik
zasady odnoszace si¢ do wygasniecia dlugu celnego w przypadku zajecia i pdzniejszego
przepadku takich towaréw znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

' Jezyk oryginalu: angielski.

2 C-230/08, EU:C:2010:231 (zwanego dalej ,wyrokiem Dansk Transport og Logistik”).

3 Zobacz takze na przykltad wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Prankl, C-175/14, EU:C:2015:142.
4

Wyrok z dnia 7 marca 2019 r., Suez II, C-643/17, EU:C:2019:179, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok Dansk
Transport og Logistik, pkt 50.
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3. Wiaze sie z tym takze kwestia tego, ze analizowana sytuacja podlega regulacji art. 124 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny®, podczas gdy sytuacja rozpatrywana w sprawie
zakonczonej wydaniem wyroku Dansk Transport og Logistik byla regulowana art. 233 akapit
pierwszy lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny®. Brzmienie art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu
celnego nie jest identyczne z brzmieniem art. 233 akapit pierwszy lit. d) Wspdlnotowego kodeksu
celnego. Dlatego tez réwniez i ten element ma znaczenie dla ustalenia, czy dlug celny
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym wygast wskutek zajecia towaréw w trakcie ich przewozu
drogowego na terytorium panstwa czltonkowskiego.

4. Wynikaja z tego dwa kolejne zagadnienia. Nakladanie podatku akcyzowego w odniesieniu do
przywozonych towaréw reguluja art. 2 lit. b) i art. 7 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej
dyrektywe 92/12/EWG’. Pobér podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”)
w odniesieniu do przywozonych towaréw reguluja art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej®. Jezeli dlug celny rozpatrywany w postepowaniu gléwnym faktycznie wygasl na
podstawie art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnego, to czy podatek akcyzowy i VAT sa nadal
wymagalne?

5. Doszedlem do wniosku, Ze o ile w sprawie w postepowaniu gtéwnym dlug celny wygast, o tyle
zaréwno podatek akcyzowy, jak i VAT pozostaja wymagalne z powodéw, ktére przedstawitem
szczegblowo ponizej. Dalsza analiza jest dokonywana zgodnie z okre§lonymi w orzecznictwie
zasadami, w mys$l ktérych nalezy dokonaé odrebnego badania kompetencji dotyczacych poboru
naleznosci celnych, podatku akcyzowego i VAT?”.

5 Dz.U. 2013, L 269, s. 1 (zwanego dalej ,unijnym kodeksem celnym”).

¢ Dz.U. 1992, L 302, s. 1 (zwanego dalej , Wspdlnotowym kodeksem celnym”).

7 Dz.U. 2009, L9, s. 12 (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie podatku akcyzowego”). W chwili orzekania w sprawie zakornczonej wydaniem
wyroku Dansk Transport og Logistik zastosowanie miala dyrektywa 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1).
Zobacz w szczeg6lnodci art. 4, art. 5 ust. 112, art. 6, 7, 8,9 dyrektywy 92/12.

8 Dz.U. 2006, L 347, s. 1 (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”). W chwili orzekania w sprawie zakoriczonej wydaniem wyroku Dansk Transport
og Logistik kwestia ta byla regulowana art. 6 ust. 1, art. 7 i art. 10 ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 1999/85/WE z dnia
22 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. 1999, L 277, s. 34) (zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywa”).

® Wryrok z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Minster (Miejsce powstania zobowigzania podatkowego z tytulu VAT), C-7/20,
EU:C:2021:161, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Artykul 79 unijnego kodeksu celnego jest zatytulowany ,Dlug celny powstaly w wyniku
niespelnienia warunkéw lub obowiazkéw”. Jego ust. 1 lit. a) stanowi w szczegé6lnosci, co nastepuje:

»Jezeli towary podlegaja nalezno$ciom celnym przywozowym, dlug celny w przywozie powstaje
w przypadku niewypelnienia:

a) jednego z obowiazkéw przewidzianych w przepisach prawa celnego, dotyczacych

R4

wprowadzania towaréw nieunijnych na obszar celny Unii [...];”.

7. Artykul 124 unijnego kodeksu celnego jest zatytulowany ,Wygasniecie” i stanowi, w ust. 1
lit. e):

»[...] dlug celny w przywozie lub wywozie wygasa: [...]
e) jezeli towary podlegajace naleznosciom celnym przywozowym lub wywozowym ulegly
przepadkowi lub zostaly zajete i réwnocze$nie lub w poézniejszym terminie ulegaja

przepadkowi;”.

8. Artykutl 198 unijnego kodeksu celnego jest zatytulowany ,Srodki podejmowane przez organy
celne”. Jego ust. 1 lit. a) ma nastepujace brzmienie:

»,Organy celne podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do dysponowania towarami, wlacznie
z orzeczeniem ich przepadku i sprzedaza lub zniszczeniem, jezeli: [...]

a) nie zostal wypelniony jeden z obowiazkéw przewidzianych w przepisach prawa celnego
dotyczacych wprowadzania towaréw nieunijnych na obszar celny Unii lub towary zostaly
usuniete spod dozoru celnego;”.

9. Artykul 2 lit. b) dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego brzmi:

»Wyroby akcyzowe podlegaja opodatkowaniu akcyza w momencie:

[...]

b) ich importu na terytorium Wspdlnoty”.

10. Artykul 7 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego ma nastepujace brzmienie:

»1. Podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
cztonkowskim dopuszczenia do konsumpcji.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy »dopuszczenie do konsumpcji« oznacza:

[...]
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d) import wyrobéw akcyzowych, w tym import niezgodny z przepisami, chyba ze natychmiast po
dokonaniu importu wyroby te zostana objete procedura zawieszenia poboru akcyzy”.

11. Artykul 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

d) import towaréw”.
12. Artykul 70 dyrektywy VAT brzmi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie
wymagalny z chwilg importu towaréw”.

B. Prawo litewskie

13. Artykul 93 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (litewskiej ustawy
o administracji podatkowej) (zmienionej ustawa nr IX-2112 z dnia 13 kwietnia 2004 r.),
zatytulowany ,,Ustanie obowiazku podatkowego”, stanowi w ust. 2 pkt 3, ze ,wszelkie obowiazki
dotyczace podatkéw zarzadzanych przez organy celne ustaja réwniez [...] w przypadku
zatrzymania towaréw w momencie ich nielegalnego wprowadzenia i ich jednoczesnego lub
poézniejszego zajecia”.

14. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze w zwigzku ze zmiana podejscia po stronie
ustawodawcy krajowego w odniesieniu do momentu wygasniecia obowiazku uiszczenia podatku
akcyzowego oraz VAT z tytulu przywozu art. 93 ust. 2 litewskiej ustawy o administracji
podatkowej uchylono z dniem 1 stycznia 2017 r. i wprowadzono w zycie nastepujace przepisy
prawa krajowego, ktére zostaly przyjete m.in. w $wietle unijnego kodeksu celnego:

— art. 20 ust. 2 Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (litewskiej ustawy o podatku akcyzowym)
(zmienionej ustawa nr XII-2696 z dnia 3 listopada 2016 r.) stanowi, ze ,obowiazek uiszczenia
podatku akcyzowego na rzecz organéw celnych wygasa mutatis mutandis w przypadkach
okreslonych w art. 124 ust. 1 lit. d)—g) unijnego kodeksu celnego [...]”;

— art. 121 ust. 2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (litewskiej ustawy
o podatku od warto$ci dodanej) (zmienionej ustawa nr XII-2697 z dnia 3 listopada 2016 r.)
stanowi, ze ,obowiazek uiszczenia VAT z tytulu przywozu na rzecz organéw celnych wygasa
mutatis mutandis w przypadkach okres§lonych w art. 124 ust. 1 lit. d)—g) unijnego kodeksu celnego

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

15. Wnoszacy odwotanie przed sadem odsylajacym, dzialajac w porozumieniu z grupa
wspolsprawcow, w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w odleglym miejscu zorganizowal nielegalny przywoéz

(przemyt) towaréw objetych podatkiem akcyzowym z Bialorusi na terytorium Litwy. Przez granice
panstwowa przerzucono, a nastepnie odzyskano, szes$¢ tysiecy paczek papieroséw (zwanych dalej
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stowarami bedacymi przedmiotem postepowania”). Tego samego dnia pojazd mechaniczny
przewozacy te towary na terytorium Litwy zostal przymusowo zatrzymany przez funkcjonariuszy
strazy granicznej, a znalezione w nim papierosy zostaly zajete w dniu 22 wrze$nia 2016 r.

16. Wyrokiem nakazowym z dnia 23 stycznia 2017 r. wydanym w postepowaniu karnym przez
Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy w Wilnie, Litwa) wnoszacy odwolanie zostal uznany
za winnego popelnienia czynu zabronionego na podstawie krajowego prawa karnego i skazany na
kare grzywny w wysokosci 16 947 EUR. Orzeczono réwniez przepadek towaréw bedacych przed-
miotem postepowania na rzecz skarbu panstwa, a wlasciwym organom nakazano ich zniszczenie.
Miato to miejsce rok po ich zajeciu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.*°

17. W zaskarzonej decyzji, w $wietle powyzszego wyroku nakazowego, urzad celny w Kownie
uznal wnoszacego odwolanie za zobowiazanego (solidarnie z innymi osobami) do zaptaty dtugu
celnego i ustalil zobowiazanie podatkowe, na ktére skladal sie podatek akcyzowy w kwocie
10237 EUR oraz VAT z tytulu importu w kwocie 2679 EUR, wraz z odsetkami za zwloke naliczo-
nymi od kwoty tych podatkéw w wysokosci, odpowiednio, 1674 EUR i 438 EUR. W $wietle art. 124
ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnego ten lokalny organ podatkowy nie obliczyl ani nie zare-
jestrowal dlugu celnego w przywozie w odniesieniu do wnoszacego odwolanie, gdyz uznal, ze
dlug celny wygast.

18. Decyzja nr 1A-199 z dnia 9 maja 2018 r. utrzymano w mocy decyzje urzedu celnego w Kownie.

19. Wnoszacy odwolanie wnidést skarge do Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa), w ktdrej podnidst w szczegdlnosci, ze
z uwagi na wystapienie przestanki wygasniecia dlugu celnego wynikajacej z art. 124 ust. 1 lit. e)
unijnego kodeksu celnego wygasto réwniez jego zobowiazanie do uiszczenia podatku akcyzowego
oraz VAT z tytulu importu towaréw bedacych przedmiotem postgpowania, ktére zostaly
nielegalnie wprowadzone na obszar celny Unii. Powyzsze wnoszacy odwotanie wywiéd! miedzy
innymi z wykladni dokonanej przez Trybunal w wyroku Dansk Transport og Logistik.

20. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalny sad administracyjny w Wilnie, Litwa) oddalil wniesiong przez wnoszacego odwotanie
skarge jako bezzasadna. Sad ten uznal miedzy innymi, ze przestanki wygasniecia zobowiazania do
uiszczenia podatku akcyzowego lub VAT z tytulu importu nie sa objete unijnym kodeksem
celnym, a odmawiajac oceny argumentdéw wnoszacego odwolanie dotyczacych wykladni
dokonanej w wyroku Dansk Transport og Logistik, zauwazyl w szczegélnosci, iz 6w wyrok
Trybunatu zostal wydany w celu dokonania wyktadni Wspélnotowego kodeksu celnego, ktérego
przepisy nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz obowigzujacym uregulowaniem jest
unijny kodeks celny.

10 Tak wynika z uwag na pi$mie przedstawionych przez Komisje.
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21. Wnoszacy odwolanie zaskarzyl ten wyrok do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(najwyzszego sadu administracyjnego Litwy), ktory zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 124 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze dlug celny wygasa, jezeli w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie towary bedace
przedmiotem przemytu zostaly zajete, a nastepnie ulegly przepadkowi juz po ich nielegalnym
wprowadzeniu (dopuszczeniu do konsumpcji) na obszar celny Unii Europejskiej?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 2 lit. b) i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG oraz art. 2 ust. 1 lit. d)
i art. 70 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obowiazek
uiszczenia podatku akcyzowego lub podatku VAT nie wygasa, jezeli w sytuacji takiej jak ta
w niniejszej sprawie towary bedace przedmiotem przemytu zostaja zajete, a nastepnie ulegaja
przepadkowi juz po ich nielegalnym wprowadzeniu (dopuszczeniu do konsumpcji) na obszar
celny Unii Europejskiej, nawet jezeli dtug celny wygast na podstawie przewidzianej w art. 124
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 952/2013?”.

22. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunalowi przez Republike Wtoska, Republike
Litewska oraz Komisje. Rozprawa si¢ nie odbyta.

III. Analiza

A. Odpowiedz na pytanie pierwsze

23. Na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dlug celny wygasa w sytuacji, w ktorej
nielegalnie przywiezione towary zostaja zajete, a nastepnie ulegaja przepadkowi juz po ich
nielegalnym wprowadzeniu na obszar celny Unii.

24. Jest tak z przedstawionych ponizej powodéw.

25. Nie ulega watpliwosci, ze w okoliczno$ciach postepowania gléwnego doszlto do powstania
dlugu celnego. Zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. a) unijnego kodeksu celnego ,[...] dlug celny
w przywozie powstaje w przypadku niewypelnienia [...] jednego z obowiazkéw przewidzianych
w przepisach prawa celnego, dotyczacych wprowadzania towaréw nieunijnych na obszar celny
Unii [...]”. Artykul 139 unijnego kodeksu celnego jest zatytulowany ,Przedstawienie towaréow
organom celnym” i stanowi, w ust. 1, ze ,[tjowary wprowadzane na obszar celny Unii
przedstawia organom celnym niezwlocznie po przybyciu towaréw do wyznaczonego urzedu
celnego lub innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne albo do wolnego
obszaru celnego jedna z nastepujacych osé6b: a) osoba, ktéra wprowadzita towary na obszar celny
Unii; b) osoba, w ktérej imieniu lub na rzecz ktérej dziata osoba, ktéra wprowadzita towary na
obszar celny Unii; ¢) osoba, ktéra przejeta odpowiedzialno$¢ za przewdz towardéw po ich
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wprowadzeniu na obszar celny Unii” .

26. W orzecznictwie Trybunalu dotyczacym Wspdlnotowego kodeksu celnego ustalono, ze celem
obowiazku ,przedstawienia” jest zapewnienie ,by organy celne nie tylko wiedzialy, zZe towar zostat
przywieziony, lecz réwniez byly w posiadaniu stosownych danych na temat rodzaju danego
artykulu czy produktu, a takze znaly ilo$¢ przywiezionego towaru. Te wlasnie informacje
umozliwiaja prawidlowa identyfikacje towaréw dla potrzeb klasyfikacji taryfowej i, w stosownych
przypadkach, dla potrzeb naliczenia naleznosci celnych przywozowych”'. Nie zwalnia z tego
obowiazku okolicznos¢, ze okreslone towary zostaly ukryte w tajnych schowkach w pojezdzie,
w ktérym byly przewozone .

27. Obecnos¢ na obszarze celnym Unii towaréw nieunijnych tworzy ryzyko, ze towary te zostana
wprowadzone do obrotu gospodarczego panstw czlonkowskich bez ich oclenia'. W zwiazku
z tym obciazenie naleznosciami celnymi jest uzasadnione na przyklad w sytuacji, gdy zaginiecie
towaru stanowi ryzyko wlaczenia do obiegu gospodarczego Unii .

28. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okolicznosciach postgpowania gtéwnego takie ryzyko jest
minimalne, skoro towary zostaly zajete w dniu ich wprowadzenia, mimo iz zostaly wprowadzone
na obszar celny Unii, ale nie zostaly tam przedstawione . Jak juz wskazano, o ile doprowadzito to
do powstania dilugu celnego (zob. pkt 25 powyzej), przy czym nielegalne wprowadzenie
i powstanie dlugu nastepuja réwnoczesnie, o tyle ze wzgledu na krétki okres, jaki uptynat od
chwili miniecia przez towary pierwszego urzedu celnego polozonego wewnatrz obszaru celnego
Unii bez ich przedstawiania organom celnym', oraz na okoliczno$¢, ze byly one przewozone
wylacznie na terytorium Litwy, ryzyko wlaczenia do obiegu gospodarczego Unii znikneto niemal
natychmiast po nielegalnym wprowadzeniu towaréw®. W uwagach na pi$mie przedstawionych
przez Komisje wskazano bowiem, ze jedynie te towary, ktore faktycznie zostaly wlaczone do
tanicucha gospodarczego Unii, powoduja powstanie dlugu celnego®.

29. Ponadto art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnego stanowi, ze ,[...] dlug celny
w przywozie lub wywozie wygasa: [...] jezeli towary podlegajace nalezno$ciom celnym
przywozowym lub wywozowym ulegly przepadkowi lub zostaly zajete i réwnocze$nie lub
w pdzZniejszym terminie ulegaja przepadkowi”.

W art. 5 pkt 33 unijnego kodeksu celnego wskazano, ze ,»przedstawienie towaréw organom celnym« oznacza powiadomienie organéw
celnych o przybyciu towaréw do urzedu celnego lub innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne oraz o dostepnosci
tych towaréw do kontroli celnych”.

2 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo. W odniesieniu do
przewiezienia do odpowiedniego urzedu celnego badz do wolnego obszaru celnego, zob. niedawny wyrok z dnia 7 marca 2019 r., Suez II,
C-643/17, EU:C:2019:179, pkt 45, 46.

3 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

" Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Skatteministeriet/DSV Road A/S, C-234/09, EU:C:2010:435, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

* Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., X, C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo, w odniesieniu do wykladni art. 203
unijnego kodeksu celnego.

1 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 24, 25. Zobacz takze wyroki: Dansk Transport og Logistik, pkt 48;
z dnia 7 marca 2019 r., Suez II, C-643/17, EU:C:2019:179, pkt 47.

7 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 27. Ta zasada zostala wypracowana przy dokonywaniu wykladni
art. 202 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

18 Wyrok z dnia 7 marca 2019 r., Suez II, C-643/17, EU:C:2019:179, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyrok Dansk Transport og
Logistik, pkt 50.

1 Poréwnaj stan faktyczny analizowany w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., X, C-480/12, EU:C:2014:329. Ta sprawa dotyczyla wyktadni
art. 203 unijnego kodeksu celnego.

% W uwagach na pi$mie przedstawionych przez Republike Wloska podniesiono w istocie, ze jedynym powodem, dla ktérego mozna uznac,

iz w okolicznosciach postepowania gtéwnego doszto do wygasniecia dlugu celnego, jest brak mozliwosci wprowadzenia towaréw do

obrotu. W przeciwnym wypadku dlug celny nadal istnieje.
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30. Kluczowa réznica miedzy tym przepisem a przepisem obowiazujacym w chwili orzekania
w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku Dansk Transport og Logistik, ktérym byl art. 233
akapit pierwszy lit. d) Wspdlnotowego kodeksu celnego, polega na tym, ze ten drugi przepis
wiaze wygasniecie dlugu celnego z momentem przywozu, natomiast art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego
kodeksu celnego nie przewiduje takiego powigzania. Artykul 233 akapit pierwszy lit. d)
Wspdlnotowego kodeksu celnego brzmial nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla obowiazujacych przepiséw dotyczacych przedawnienia dlugu celnego, jak
rowniez odnoszacych sie do niepokrycia dlugu celnego w przypadku niewyptacalnosci dtuznika
stwierdzonej droga sadowg, dlug celny wygasa:

[...]

d) jezeli towary, wobec ktérych w przypadkach okreslonych w art. 202 powstal dtug celny, zostaly
zajete przy nielegalnym wprowadzaniu i réwnocze$nie lub w pézniejszym terminie orzeczono
ich przepadek”?.

31. To wlasnie wykladni tego przepisu dokonal Trybunat w wyroku Dansk Transport og Logistik.
Trybunal orzekl, po pierwsze, ze ,[z]ajecie takich towaréw i réwnoczesne lub pdzniejsze
orzeczenie ich przepadku w rozumieniu art. 233 akapit pierwszy lit. d) [Wspdlnotowego]
kodeksu celnego moze prowadzi¢ do wygasniecia dlugu celnego wylacznie w sytuacji, gdy zajecie
to nastapito przed przekroczeniem przez te towary terenu, na ktérym znajduje sie pierwszy urzad
celny polozony wewnatrz obszaru celnego Wspdlnoty”*. Nastepnie dodano, Ze ,zatrzymanie
i zniszczenie tych towaréw nastapilo w momencie przekraczania granicy niemiecko-dunskiej, to
jest po »nielegalnym wprowadzeniu, a nie w trakcie tego wprowadzenia. Zatem wydaje sie, ze
okolicznosci tej sprawy nie mieszcza sie¢ w ramach hipotezy art. 233 akapit pierwszy lit. d)
[Wspodlnotowego] kodeksu celnego” .

32. Po drugie, w wyroku Dansk Transport og Logistik stwierdzono réwniez, ze ,przez »zajecie«
towarow w Swietle art. 233 akapit pierwszy lit. d) [Wspdolnotowego] kodeksu celnego nalezy
rozumie¢ materialng interwencje wlasciwych organéw w celu przejecia faktycznego wladztwa nad
rzecza, w drodze ktérego towary zostaly zabezpieczone i faktycznie uniknieto wprowadzenia ich
do obrotu gospodarczego panstw czlonkowskich”?. W postepowaniu gléwnym nastapilo to
dopiero po minieciu przez nielegalnie przywiezione towary pierwszego urzedu celnego
polozonego wewnatrz obszaru celnego Unii bez przedstawiania tych towaréw organom celnym?,
co jednak mialo miejsce w tym samym dniu, w ktérym przekroczyly one granice obszaru Unii.

2 Podkreslenie moje.
2 Wyrok Dansk Transport og Logistik, pkt 53.

% Ibidem, pkt 59. Zobacz w szczegélnosci pkt 33, 34 wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224): ,,Organy celne
najskuteczniej mogg sprawowac $cisly nadzér nad wprowadzaniem towaréw na obszar celny Wspélnoty, dziatajac w urzedach celnych,
strategicznie polozonych przy miejscach wejécia polozonych wzdluz zewnetrznych granic, majac na celu zapobieganie zaréwno
nieuczciwej konkurencji, ktéra dotyka producentéw wspdlnotowych, jak i utracie wplywéw fiskalnych, ktéra wigze si¢ z przemytem.
Wynika stad, iz zajecie towaréw, wprowadzanych na obszar celny Wspdlnoty z naruszeniem formalnosci, okreslonych w art. 38—41
[Wspdlnotowego] kodeksu celnego, ktére ma miejsce za miejscem polozenia pierwszego urzedu celnego na tym obszarze i ktére
w praktyce odbywa sie przypadkowo, nie moze prowadzi¢ do wygasniecia dlugu celnego na podstawie art. 233 akapit pierwszy lit. d)
[Wspdlnotowego] kodeksu celnego”.

% Wyrok Dansk Transport og Logistik, pkt 61.

% Wryrok z dnia 7 marca 2019 r., Suez II, C-643/17, EU:C:2019:179, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez wyrok Dansk
Transport og Logistik, pkt 50.
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33. Mimo to jestem sklonny zaakceptowaé argumenty sformulowane w uwagach na pismie
przedstawionych przez Republike Litewska i przez Komisje, zgodnie z ktérymi moment zajecia
nielegalnie przywiezionych towaréw nie ma znaczenia dla ustalenia, czy dlug celny wygast na
podstawie art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnego.

34. Po pierwsze, wynika to jasno z brzmienia tego przepisu. Jak wskazano w uwagach na pi§mie
przedstawionych przez Republike Wtoska, o ile przepisy prawa Unii dotyczace wygasniecia dlugu
celnego nalezy interpretowac $cisle w celu ochrony srodkéw wiasnych Unii*, o tyle art. 124 ust. 1
lit. e) unijnego kodeksu celnego po prostu nie zawiera, inaczej niz art. 233 akapit pierwszy lit. d)
Wspdlnotowego kodeksu celnego, stowa ,,przy”~.

35. Po drugie, sklaniam si¢ ku temu, by zaakceptowa¢ argumenty sformutowane w uwagach na
piSmie przedstawionych przez Republike Litewska i przez Komisje®, zgodnie z ktérymi za
literalng wykladnig tego przepisu przemawia geneza art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu
celnego. Wspoélnotowy kodeks celny byl regulacja surowsza od swojego poprzednika, podczas
gdy unijny kodeks celny powraca do wcze$niejszego modelu, w ramach ktérego kryterium
wygasniecia dlugu celnego bylo zajecie nielegalnie przywiezionych towaréw?®. W tym
kontekscie® — jak zasugerowano w uwagach na pismie przedstawionych przez Komisje — wydaje
sie, ze przyjecie, iz moment zajecia nielegalnie przywiezionych towaréw nadal pozostanie istotny
dla wygasniecia dlugu celnego, bedzie sprzeczne z czytelnym i majacym polityczny charakter
wyborem Unii.

36. Po trzecie, mozna uzna¢, ze cel wygasniecia dlugu celnego jest na gruncie unijnego kodeksu
celnego taki sam, jaki byl na gruncie Wspélnotowego kodeksu celnego. Artykut 233 akapit
pierwszy lit. d) Wspdlnotowego kodeksu celnego zmierzal do unikniecia nalozenia cla
w przypadku, gdy towar, jakkolwiek nielegalnie wprowadzony na obszar Wspdlnoty, nie mégt
jednak zosta¢ wprowadzony do obrotu, wobec czego nie stanowil zagrozenia konkurencyjnego
dla towaréw wspdlnotowych?®. Taki sam cel mozna wyprowadzi¢ z podstaw wygasniecia dlugu

% Wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Berel i in., C-78/10, EU:C:2011:93, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Pod wzgledem jezykowym nie ma zadnych rozbiezno$ci miedzy angielska wersja jezykows art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego kodeksu celnego

a, przykladowo, wersja francuskg, bulgarska, wloska, hiszpaniska, szwedzka, portugalska, niemiecka, polska, czeska i stowacka.

Komisja powoluje si¢ nie tylko na argument z przebiegu prac legislacyjnych, lecz takze na wyjasnienia wstepne dotyczace
zmodernizowanego kodeksu celnego z dnia 23 lutego 2005 r. (dokument TAXUD/447/2004 Rev 2), w ktérych wskazano, ze celem
zmiany art. 233 Wspdlnotowego kodeksu celnego jest usuniecie dodatkowego warunku wyrazonego zwrotem ,avant qu’il en ait été
donné mainlevée” (przed ich zwolnieniem), tak aby dlug celny wygasat w szczeg6lnosci w chwili zajecia towardéw.

Ten aspekt zostal szczegétowo omdéwiony w opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Elshani (C-459/07, EU:C:2008:596,
pkt 64-66): ,Uregulowania dotyczace wygasniecia dlugu celnego w nastepstwie zajecia i orzeczenia przepadku przemycanych towaréw
zawarte w art. 233 akapit pierwszy lit. d) [Wspolnotowego] kodeksu celnego stanowia obostrzenie rezimu ustanowionego w tym
przedmiocie, az do wejscia w zycie samego [Wspdlnotowego] kodeksu celnego, w rozporzadzeniu [Rady (EWG) nr] 2144/87 [z dnia
13 lipca 1987 r. w sprawie diugu celnego (Dz.U. 1987, L 201, s. 15)]. Rozporzadzenie to przewidywalo bowiem w art. 8 ust. 1 lit. b)
wygasniecie dlugu celnego we wszystkich wypadkach orzeczenia przepadku towaru. Majace wkrétce wejs¢ w zycie rozporzadzenie
[Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr] 450/2008 [z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1)] zawierajace nowy kodeks celny, powraca natomiast w art. 86 do »tagodnej«
wersji obecnej juz w rozporzadzeniu 2144/87, stanowiac w szczeg6lnosci, ze dlug celny wygasa »w przypadku gdy towary podlegajace
naleznosciom celnym przywozowym lub wywozowym ulegaja przepadkowi« (ust. 1 lit. d)), »w przypadku gdy towary podlegajace
nalezno$ciom celnym przywozowym lub wywozowym zostaja zajete i réwnoczeénie lub w pdzniejszym terminie ulegaja przepadkowi«
(lit. e)), ponadto »w przypadku gdy towary podlegajace nalezno$ciom celnym przywozowym lub wywozowym zostaja zniszczone pod
dozorem celnym lub staja sie przedmiotem zrzeczenia sie na rzecz skarbu panstwa« (lit. f)). Réwniez zatem w nowym kodeksie celnym
chwila, w ktérej dochodzi do zajecia lub orzeczenia przepadku, nie ma znaczenia dla wygasniecia dlugu celnego. A zatem, biorac pod
uwage, ze obowigzujacy kodeks celny ustanawia w odniesieniu do wygasniecia diugu celnego w stosunku do przemycanych towaréw
szczegdlnie rygorystyczne uregulowania, wpisujace si¢ chronologicznie miedzy dwa znacznie mniej surowe akty, uwazam, ze bardzo
$cista wykladnia art. 233 akapit pierwszy lit. d) [Wspdlnotowego] kodeksu celnego prowadzilaby ze wszelkim prawdopodobienistwem do
nadwerezenia wewnetrznej logiki porzadku wspélnotowego i domniemanej woli prawodawcy”.

%0 Zobacz szerzej na temat roli kontekstu przy dokonywaniu wykladni przepiséw prawa Unii moja opinia w sprawie Pinckernelle (C-535/15,
EU:C:2016:996, pkt 40-59).

31 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 29.
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celnego wymienionych w art. 124 ust. 1 unijnego kodeksu celnego. Jak wskazano w pkt 28
niniejszej opinii, okres, przez jaki nielegalnie przywiezione towary bedace przedmiotem
postepowania znajdowaly sie w swobodnym obrocie na Litwie, byt krétki, gdyz owe towary zajeto
w tym samym dniu, w ktérym przekroczyly one granice.

37. Z powyzszych wzgledéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w sposéb przedstawiony
w pkt 23 niniejszej opinii.

B. Odpowiedz na pytanie drugie

38. Na pytanie drugie trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 lit. b) i art. 7 ust. 1 dyrektywy
w sprawie podatku akcyzowego oraz art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obowiazek uiszczenia podatku akcyzowego i VAT nie wygasa,
jezeli w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie towary bedace przedmiotem przemytu zostaja
zajete, a nastepnie ulegaja przepadkowi juz po ich nielegalnym wprowadzeniu na obszar celny
Unii, nawet jezeli dlug celny wygasl na podstawie przewidzianej w art. 124 ust. 1 lit. e) unijnego
kodeksu celnego.

1. Podatek akcyzowy

39. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego
podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
czlonkowskim dopuszczenia do konsumpcji*>. Import stanowi zdarzenie powodujace powstanie
obowigzku podatkowego®, za§ w art. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego
wskazano, ze ,[w]yroby akcyzowe podlegaja opodatkowaniu akcyza w momencie [...] ich importu
na terytorium Wspdlnoty”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu towary objete
podatkiem akcyzowym nalezy uzna¢ za wwiezione na terytorium Unii z chwila przekroczenia
przez nie terenu, na ktérym znajduje si¢ pierwszy urzad celny polozony wewnatrz obszaru celnego
Unii**. W wyroku Dansk Transport og Logistik Trybunal orzekl, ze ,przemycane towary, ktére
byly przedmiotem [...] nielegalnego przywozu uznaje si¢ za dopuszczone do konsumpcji”*, oraz
ze zobowiazanie do zaplaty podatku akcyzowego istnieje nawet wéwczas, gdy towary objete
podatkiem akcyzowym zostaja zajete, a nastepnie zniszczone*.

40. Nie stoi temu na przeszkodzie art. 7 ust. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego,
ktéry stanowi, ze ,»dopuszczenie do konsumpcji« oznacza: [...] import wyrobéw akcyzowych,
w tym import niezgodny z przepisami, chyba ze natychmiast po dokonaniu importu wyroby te
zostana objete procedura zawieszenia poboru akcyzy”¥.

2 Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r., Komisja/Grecja, C-590/16, EU:C:2018:77, pkt 40.
% Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., BP Europa, C-64/15, EU:C:2016:62, pkt 21. Zobacz takze wyrok Dansk Transport og Logistik, pkt 70.

# Wryrok Dansk Transport og Logistik, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo. Ten wniosek sformulowano w odniesieniu do art. 5 ust. 1
dyrektywy 92/12. Jak jednak wskazano w uwagach na pismie przedstawionych przez Komisje, takie wnioski znajduja zastosowanie do
obecnie obowiazujacej dyrektywy w sprawie podatku akcyzowego.

% Ibidem, pkt 81.
% Ibidem, pkt 80, 81, 85.
7 Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r., Komisja/Grecja, C-590/16, EU:C:2018:77, pkt 40.
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41. Jak w uwagach na pismie podkreslita Komisja, motyw 9 dyrektywy w sprawie podatku
akcyzowego przewiduje, ze poniewaz ,akcyza jest podatkiem od konsumpcji pewnych wyrobéw,
nie powinna by¢ pobierana w przypadku wyrobéw akcyzowych, ktére w pewnych
okolicznosciach ulegly zniszczeniu lub zostaty nieodwracalnie utracone”.

42. Zgadzam sie wiec z wnioskami sformulowanymi w uwagach na pi§mie przedstawionych przez
rzady wloski i litewski oraz przez Komisje, z ktérych wynika, Ze nie mozna uzna¢, iz
w okoliczno$ciach postepowania gléwnego doszlo do zawieszenia poboru akcyzy,
w szczegolno$ci w $wietle definicji podanej przez prawodawce Unii w art. 7 ust. 2 lit. d) dyrektywy
w sprawie podatku akcyzowego. Dyrektywa w sprawie podatku akcyzowego nie zawiera zadnego
przepisu przewidujacego wygasniecie obowiazku uiszczenia podatku akcyzowego w przypadku
nielegalnego wprowadzenia towaréw do Unii oraz pdzniejszego ich zajecia i zniszczenia®, czy tez
w przypadku wygasniecia dtugu celnego.

2. VAT

43. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu naleznosci celne przywozowe nie zawieraja
VAT naleznego z tytulu przywozu towaréw®. Artykut 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT stanowi, ze
opodatkowaniu VAT podlega import towaréw. Artykul 70 dyrektywy VAT ustanawia zasade,
zgodnie z ktéra zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje sie wymagalny z chwila przywozu towaréw®.

44. VAT ma charakter podatku konsumpcyjnego, w zwiazku z czym ma on zastosowanie do
towaréw i uslug, ktére sa wprowadzane do obrotu gospodarczego Unii i moga stac sie
przedmiotem konsumpcji*.

45. W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu ,do dlugu celnego moze dodatkowo dojs¢
naleznos¢ VAT, jezeli w zakresie dotyczacym niezgodnego z prawem dziatania prowadzacego do
powstania dlugu celnego mozna przypuszczac, ze odnosne towary zostaly wprowadzone do
obrotu gospodarczego Unii i mogly by¢ przedmiotem konsumpcji, powodujac powstanie
obowiazku zaplaty VAT”*. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli towary zostaly
wprowadzone do obrotu gospodarczego w Unii na terytorium innego panstwa czlonkowskiego®,

% Jak wskazano w uwagach na pi$mie przedstawionych przez Komisje, dyrektywa Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r.
ustanawiajaca ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego (Dz.U. 2020, L 58, s. 4) wiaze wygasniecie dlugu celnego z wygasnieciem
obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego, ale ten przepis nie wszedl jeszcze w Zycie.

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Eurogate Distribution, C-226/14 i C-228/14, EU:C:2016:405, pkt 81 i przytoczone
tam orzecznictwo. Ta sprawa dotyczyta wykladni szdstej dyrektywy, lecz owa zasada znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu
gtéwnym.

“ Wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok
z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, pkt 40.

“ Wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo. Konsumpcja jest
zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku zaplaty VAT. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Eurogate
Distribution, C-226/14 i C-228/14, EU:C:2016:405, pkt 65. Zobacz niedawne wyroki: z dnia 1 czerwca 2017 r., Wallenborn Transports,
C-571/15, EU:C:2017:417, pkt 54; z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
pkt 44.

# Wryrok z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miunster (Miejsce powstania zobowigzania podatkowego z tytulu VAT), C-7/20,
EU:C:2021:161, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

#  Ibidem, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ale taka sytuacja nie wystepuje w postepowaniu gléwnym. Istnieje tylko jedno panstwo
czlonkowskie, w ktérym nielegalnie przywiezione towary zostaly wprowadzone do obrotu
gospodarczego w Unii — jest nim mianowicie Litwa*.

46. Trybunal orzekl, ze ,poniewaz towar calkowicie zniszczony lub nieodwracalnie utracony
w czasie, w ktérym byl objety procedura wspdélnotowego tranzytu zewnetrznego, nie moze zostac¢
wprowadzony do obiegu gospodarczego Unii i w zwigzku z tym nie moze przesta¢ podlegac tej
procedurze, nie moze tez zosta¢ uznany za »przywieziony« w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT ani podlegac z tego tytutu podatkowi VAT”*.

47. Sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nie mozna jednak utozsamiaé
z przypadkiem zniszczenia nielegalnie przywiezionych towaréw, poniewaz doszlo do tego
dopiero po roku od ich zajecia, a i wéwczas jedynie na mocy postanowienia sadu.

48. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu VAT w przywozie i naleznosci
celne wykazuja poréwnywalne cechy zasadnicze, jako ze zobowigzania ich dotyczace powstaja
w wyniku przywozu towaréw do Unii i wprowadzenia ich w dalszej kolejnosci do obrotu
gospodarczego w panstwach czlonkowskich. Co wiecej, paralelizm ten znajduje zreszta
potwierdzenie w fakcie, ze art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT zezwala panstwom
czlonkowskim na powigzanie zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego
w zakresie VAT w przywozie i jego wymagalnosci ze zdarzeniem powodujacym powstanie
obowiazku uiszczenia naleznosci celnych i ich wymagalnoscia®. W zwiazku z tym przywédz
stanowi miernik oceny, czy VAT jest wymagalny, za§ w okoliczno$ciach postgpowania gtéwnego
niewatpliwie mial miejsce przywoz.

49. W orzecznictwie utrwalony jest ponadto poglad, ze ,w przypadku gdy towary zostaly zajete
i réwnocze$nie lub nastepnie skonfiskowane po wyjsciu z pierwszego urzedu celnego polozonego
na obszarze celnym Wspdlnoty przez wladze [...], wystapito juz zdarzenie podatkowe w zakresie
podatku VAT i w zwiazku z tym powstal obowiazek podatkowy”*.

50. Wreszcie z orzecznictwa wynika tez, Ze juz sama obecno$¢ na obszarze celnym Unii towaréw
nieunijnych tworzy ryzyko, iz towary te zostana wprowadzone do obiegu gospodarczego panstw
czlonkowskich bez ich oclenia®. Wlasnie taka nadrzedna logika przyswieca nakladaniu VAT
w odniesieniu do nielegalnie przywiezionych towaréw. To ryzyko urzeczywistnito sie wowczas,
gdy towary zostaly wwiezione na terytorium Litwy poza pierwsza strefe celna miejsca ich
przywozu. Zaproponowane rozwigzanie jest zgodne z podstawowymi celami wspdlnego unijnego
systemu VAT, ktére zostaly przywotane w uwagach na piSmie Republiki Litewskiej i ktérymi sa
zagwarantowanie wolnej konkurencji oraz neutralnosci podatkowej bez zaklécania swobodnego
przeplywu towaréw i ustug, w braku jakiegokolwiek przepisu w dyrektywie VAT przewidujacego
wygasniecie zobowiazania do zaptaty podatku VAT w razie wygasniecia dlugu celnego.

“  Poréwnaj wyrok z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Minster (Miejsce powstania zobowigzania podatkowego z tytutu VAT), C-7/20,
EU:C:2021:161.

% Wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 71.

% Wryrok z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Miunster (Miejsce powstania zobowigzania podatkowego z tytulu VAT), C-7/20,
EU:C:2021:161, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Wyrok Dansk Transport og Logistik, pkt 94. Zobacz takze wyroki: z dnia 1 czerwca 2017 r., Wallenborn Transports, C-571/15,
EU:C:2017:417, pkt 54; z dnia 2 czerwca 2016 r., Eurogate Distribution, C-226/14 i C-228/14, EU:C:2016:405, pkt 65. Cho¢ ten wniosek
sformulowano w kontekscie szdstej dyrektywy, to w réwnym stopniu znajduje on zastosowanie w odniesieniu do postepowania gléwnego
i dyrektywy VAT.

“  Wyrok z dnia 15 maja 2014 r., X, C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo. Podkreslenie moje.
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IV. Whnioski

51. Proponuje zatem Trybunatowi, by na pytania prejudycjalne przedstawione przez Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy) odpowiedzial
nastepujaco:

1. Artykut 124 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowac w ten
sposob, ze dlug celny wygasa w sytuacji, w ktorej nielegalnie przywiezione towary zostaja zajete,
a nastepnie ulegaja przepadkowi juz po ich nielegalnym wprowadzeniu na obszar celny Unii.

2. Artykul 2 lit. b) i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogoélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, oraz
art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
obowiazek uiszczenia podatku akcyzowego i VAT nie wygasa, jezeli towary bedace
przedmiotem przemytu zostaja zajete, a nastepnie ulegaja przepadkowi juz po ich nielegalnym
wprowadzeniu na obszar celny Unii, nawet jezeli dlug celny wygast na podstawie przewidzianej
w art. 124 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 952/2013.
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