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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 11 listopada 2021 r.!

Sprawa C-485/20

XXXX
przeciwko
HR Rail SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE —

Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawno$¢ — Osoba zatrudniona na okres préobny — Pracownik dlugotrwale
niezdolny do nalezytego wypelniania obowiazkéw przypisanych do jego stanowiska pracy —
Artykul 5 — Racjonalne usprawnienia — Wymog przeniesienia pracownika przez pracodawce na
inne stanowisko pracy, w odniesieniu do ktérego wykazuje on wymagane kompetencje, zdolnosci
i dyspozycyjnos¢ — Nieproporcjonalnie wysokie obcigzenie

I. Wprowadzenie

1. W trakcie okresu prébnego w spétce HR Rail SA pracownik XXXX (zwany dalej ,,skarzacym”)
stal sie niepelnosprawny, w rezultacie czego stat si¢ trwale niezdolny do nalezytego wypelniania
obowiazkéw przypisanych do jego stanowiska pracy. Z tego powodu zostal on zwolniony.
Skarzacy kwestionuje te decyzje, twierdzac, ze sposob, w jaki zostal potraktowany, stanowi
przejaw dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

2. Czy w takiej sytuacji jego pracodawca byt zobowiazany, na podstawie dyrektywy 2000/78/WE?
i w celu unikniecia wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, do przeniesienia
skarzacego na inne stanowisko pracy, w odniesieniu do ktérego wykazuje on wymagane
kompetencje, zdolnosci i dyspozycyjno$¢? Do tego sprowadza si¢ w istocie pytanie zadane przez
Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia).

3. Odpowiadajac na to pytanie, Trybunal bedzie musial w szczegélnosci zbadac zakres stosowania
tej dyrektywy wobec oséb zatrudnionych na okres prébny oraz zakres pojecia ,racjonalnego
usprawnienia” w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy w $wietle konwencji Organizacji Narodéw

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Zjednoczonych o prawach os6b niepelnosprawnych, ktéra zostala zawarta w Nowym Jorku w dniu
13 grudnia 2006 r.? i weszla w zycie w dniu 3 maja 2008 r. (zwanej dalej ,konwencja ONZ”) oraz
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe
4. Artykut 1 konwencji ONZ, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania
ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepelnosprawne
oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Do o0s6b niepetnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére maja dlugotrwale naruszona sprawno$¢
fizyczna, umystows, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddzialywaniu z ré6znymi
barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu spolecznym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami”.

5. Artykul 2 tej konwencji, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w paragrafach trzecim i czwartym:

»W rozumieniu niniejszej konwencji:

[...]

»Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawno$¢« oznacza jakiekolwiek réznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, ktérego celem lub skutkiem jest
naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania lub wykonywania wszelkich praw czlowieka
i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej
lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy
dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego usprawnienia.

»Racjonalne usprawnienie« oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania,
nienakladajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obciazenia, jesli jest to potrzebne
w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci
korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz ich wykonywania na
zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

6. Artykul 5 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Réwno$¢ i niedyskryminacja”, stanowi
w ust. 3:

»W celu popierania réownosci i likwidacji dyskryminacji panstwa strony podejma wszelkie
odpowiednie kroki celem zapewnienia racjonalnych usprawnien”.

3 Recueil des traités des Nations unies, t. 2515, s. 3.
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7. Artykul 27 tej konwencji, zatytutowany ,Praca i zatrudnienie”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa strony uznaja prawo oséb niepelnosprawnych do pracy, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami; obejmuje to prawo do mozliwosci zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie wybrana
lub przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla os6b
niepelnosprawnych srodowisku pracy. Panistwa strony beda chronic i popierac realizacje prawa do
pracy, réwniez tych oséb, ktdére stana si¢ niepelnosprawne w okresie zatrudnienia, poprzez
podjecie odpowiednich krokéw, w tym na drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu:

a) zakazania dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w odniesieniu do wszelkich kwestii
dotyczacych wszystkich form zatrudnienia, w tym warunkéw rekrutacji, przyjmowania do
pracy i zatrudnienia, kontynuacji zatrudnienia, awansu zawodowego oraz bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy;

[...]

h) popierania zatrudniania os6b niepelnosprawnych w sektorze prywatnym, poprzez
odpowiednia polityke i §rodki, ktére moga obejmowac programy dziatar pozytywnych, zachety
i inne dziatania;

i) zapewnienia wprowadzania racjonalnych usprawnien dla oséb niepetnosprawnych w miejscu
pracy;

[...]"

8. Konwencja ONZ zostala zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja
2010/48/WE*™

B. Prawo Unii
9. Zgodnie z motywami 16, 17, 20 i 21 dyrektywy 2000/78:

(16) Przyjecie srodkéw uwzgledniajacych potrzeby os6b niepetnosprawnych w miejscu pracy jest
najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja oséb niepetnosprawnych.

(17) Niniejsza dyrektywa nie nakltada wymogu, aby osoba, ktora nie jest kompetentna ani zdolna
badz dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnos$ci na danym stanowisku lub
kontynuacji danego ksztalcenia, byla przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej
zatrudniana, nie naruszajac obowiazku wprowadzania racjonalnych zmian [usprawnien]
uwzgledniajacych potrzeby oséb niepetnosprawnych.

(20) Nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne $rodki w celu przystosowania
miejsca pracy z uwzglednieniem niepelnosprawno$ci, na przyklad przystosowujac
pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy, podzial zadan lub oferte ksztalceniowa lub
integracyjna.

* Decyzja Rady z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspoélnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2010, L 23, s. 35).
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(21) Aby ustali¢, czy przyjecie danych $rodkéw wiaze sie z konieczno$cia nieproporcjonalnie
wysokiego obcigzenia, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci zwiazane z tym koszty finansowe
i inne, rozmiar organizacji lub srodki finansowe, ktérymi dysponuja przedsiebiorstwa oraz
mozliwo$¢ pozyskania srodkéw publicznych lub jakiejkolwiek innej pomocy”.

10. Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu
na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy w celu realizacji w paniistwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

11. Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi w ust. 1:

»Do celow niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1”.

12. Artykul 3 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty, niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zarébwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriéw
selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalno$ci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

b) dostepu do wszystkich rodzajéw i szczebli poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawodowego,
doskonalenia i przekwalifikowania zawodowego, lacznie ze zdobywaniem praktycznych
doswiadczen;

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]".

13. Artykul 5 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Racjonalne usprawnienia dla oséb
niepelnosprawnych”, stanowi:

»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb niepelnosprawnych
przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, ze pracodawca podejmuje
wlasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie
niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile
$rodki te nie nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen. Obciazenia te nie sa
nieproporcjonalne, jezeli s3 w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkéw istniejacych
w ramach polityki prowadzonej przez dane panstwo czlonkowskie na rzecz os6b
niepelnosprawnych”.

14. Zgodnie z artykutem 7 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Dzialanie pozytywne™:

»1. W celu zapewnienia catkowitej réwnos$ci w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania
nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie
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szczegblnych srodkéw majacych zapobiegaé lub wyréwnywac niedogodnosci, u podstaw ktérych
lezy jedna z przyczyn okres$lonych w art. 1.

2. W odniesieniu do oséb niepelnosprawnych zasada réwnego traktowania nie stanowi
przeszkody dla prawa panstw czlonkowskich do utrzymywania lub przyjmowania przepiséw
dotyczacych ochrony zdrowia i bezpieczeristwa w miejscu pracy ani srodkéw majacych na celu
stworzenie lub utrzymanie przepiséw badz ulatwien w celu ochrony lub wspierania integracji
w $rodowisku pracy”.

C. Prawo belgijskie

15. Artykul 3 ustawy z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie zwalczania niektérych form dyskryminacji®,
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
z dnia 10 maja 2007 r.”), stanowi:

»Celem niniejszej ustawy jest stworzenie, w sprawach, o ktérych mowa w art. 5, ogélnych ram dla
walki z dyskryminacja ze wzgledu na wiek, orientacje seksualng, stan cywilny, urodzenie, majatek,
przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przekonania polityczne, przekonania zwigzane
z przynalezno$cia do zwiazkéw zawodowych, jezyk, aktualny lub przyszly stan zdrowia,
niepelnosprawnos¢, cechy fizyczne lub genetyczne badz pochodzenie spoteczne”.

16. W art. 4 tej ustawy przewidziano:
»Na uzytek niniejszej ustawy przyjmuje sie nastepujace definicje:
[...]

4° chronione kryteria: wiek, orientacja seksualna, stan cywilny, urodzenie, majatek, przekonania
religiine lub  $wiatopogladowe, przekonania polityczne, przekonania zwiazane
z przynaleznoscia do zwigzkéw zawodowych, jezyk, aktualny lub przyszly stan zdrowia,
niepelnosprawnos¢, cechy fizyczne lub genetyczne, pochodzenie spoleczne;

[...]

12° racjonalne usprawnienia: wszelkie wlasciwe srodki podejmowane z uwzglednieniem potrzeb
konkretnej sytuacji majace umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep, udzial i rozwdj
w dziedzinach, do ktérych ustawa ta znajduje zastosowanie, o ile $rodki te nie nakladaja
nieproporcjonalnego obcigzenia na osobe, ktéra ma je podja¢. Dane obciazenie nie jest
nieproporcjonalne, jezeli jest w wystarczajagcym stopniu rekompensowane ze S$rodkéw
istniejacych w ramach polityki publicznej prowadzonej w odniesieniu do os6b
niepelnosprawnych”.

17. Artykul 14 tej ustawy jest sformutowany nastepujaco:

»W sprawach objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy zakazane sa wszelkie formy
dyskryminacji. Do celéw niniejszego tytulu dyskryminacja oznacza:

[...]

5 Moniteur belge z dnia 30 maja 2007 r., s. 29016.
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— odmowe wdrozenia racjonalnych usprawnien na rzecz osoby niepelnosprawne;j”.

II1. Postepowanie gldwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. Skarzacy zostal zatrudniony przez HR Rail® w charakterze specjalisty konserwatora
odpowiedzialnego za utrzymanie kolei. W dniu 21 listopada 2016 r. rozpoczal okres prébny
w spoélce Infrabel.

19. W grudniu 2017 r. zdiagnozowano u niego chorobe serca wymagajaca wszczepienia
rozrusznika serca, urzadzenia wrazliwego na pola elektromagnetyczne emitowane
w szczeg6lnosci przez tory kolejowe. W dniu 12 czerwca 2018 r. Service public fédéral Sécurité
sociale (federalna stuzba publiczna ds. zabezpieczenia spolecznego, Belgia) uznata skarzacego za
osobe niepelnosprawna.

20. W dniu 28 czerwca 2018 r. skarzacy zostal poddany badaniom lekarskim w Centre régional de
la médecine de l'administration (regionalnym centrum ds. medycyny administracji, Belgia),
w wyniku czego HR Rail uznal go za trwale niezdolnego do nalezytego wypelniania obowigzkéw,
ktore sa przypisane do jego stanowiska pracy. Skarzacemu wyjasniono, ze w oczekiwaniu na
przyszla decyzje o zwolnieniu moze on zajmowac stanowisko dostosowane do jego stanu zdrowia
spelniajace nastepujace wymagania: ,przecietna aktywnos¢, brak ekspozycji na pola magnetyczne,
nie na wysokosci lub z narazeniem na wibracje”. W nastepstwie tej decyzji skarzacemu
powierzono obowigzki magazyniera w spoélce Infrabel. W dniu 1 lipca 2018 r. zlozyt on
odwotanie od tej decyzji do commission d’appel de la médecine de 'administration (komisji
odwolawczej ds. medycyny administracji, Belgia).

21. Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. HR Rail poinformowal skarzacego, ze otrzyma on
»zindywidualizowane wsparcie w celu znalezienia dla [niego] nowego zatrudnienia” oraz ze
wkroétce zostanie wezwany na rozmowe w tym celu. Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. skarzacy
zostal poinformowany, Ze termin tej rozmowy zostal wyznaczony na dzien 18 wrze$nia 2018 r.

22. W dniu 3 wrze$nia 2018 r. komisja odwotawcza ds. medycyny administracji utrzymala w mocy
decyzje stwierdzajaca niezdolno$¢ skarzacego do nalezytego wypelniania obowiazkéw z przyczyn
zdrowotnych.

23. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. kierownik odpowiedniej jednostki HR Rail poinformowat
skarzacego o rozwigzaniu z nim stosunku pracy z dniem 30 wrze$nia 2018 r. oraz o zakazie
zatrudniania go przez okres pieciu lat w grupie zaszeregowania, w ktérej byl zatrudniony.

24. W dniu 26 pazdziernika 2018 r. dyrektor zarzadzajacy HR Rail poinformowal skarzacego, ze
statut spolki i ogélne przepisy dotyczace przydzialu pracownikéw do stanowisk w spélce
przewiduja ,zakonczenie okresu prébnego czlonka personelu, ktéry zostal uznany za catkowicie
i trwale niezdolnego, jesli nie jest on juz zdolny do nalezytego wypelniania obowiazkéw
przypisanych do jego grupy zaszeregowania”, i ze w zwiazku z tym ,pismo, ktére zostalo mu
wyslane, dotyczace zindywidualizowanego wsparcia dla pracownikéw niezdolnych do pracy
z przyczyn zdrowotnych jest bezprzedmiotowe”.

¢ Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, HR Rail zostal utworzony w celu dokonywania wyboru i naboru personelu statutowego

i niestatutowego niezbednego do realizacji zadan spélek Infrabel SA i Société nationale des chemins de fer belges (SNCB).
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25. W dniu 26 listopada 2018 r. skarzacy wniést skarge do Conseil d’Etat (rady stanu), bedacej
sadem odsylajacym, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci decyzji kierownika odpowiedniej
jednostki o rozwiazaniu z nim stosunku pracy w dniu 30 wrzes$nia 2018 r.

26. Sad ten zauwaza, ze ustawa z dnia 10 maja 2007 r., ktéra zapewnia transpozycje dyrektywy
2000/78 do prawa belgijskiego, zakazuje dyskryminacji bezposredniej i posredniej
w szczegoOlnos$ci ze wzgledu na aktualny i przyszly stan zdrowia, jak rowniez niepetnosprawnosc.

27. W niniejszej sprawie zdaniem tego sadu nie ulega watpliwosci, ze powdd wydania decyzji
stwierdzajacej niezdolno$¢ skarzacego do nalezytego wypelniania obowigzkéw pracowniczych
nalezy zakwalifikowa¢ jako ,niepetlnosprawno$¢” w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2007 r.
Skarzacy, ze wzgledu na stan zdrowia wymagajacy wszczepienia rozrusznika serca, przestal
bowiem spetnia¢ istotny i determinujacy wymoég zawodowy w odniesieniu do pelnionej przez
niego funkcji specjalisty konserwatora, ktéra zaklada ekspozycje na pola elektromagnetyczne
wystepujace na torach kolejowych. Sad odsylajacy wywiéd!l z tego, ze decyzja o zwolnieniu go
z pracy moze stanowi¢ przejaw zakazanej dyskryminacji w rozumieniu tej ustawy jedynie pod
warunkiem wykazania, ze HR Rail odméwil wprowadzenia racjonalnych usprawnien, ktére
moglby wdrozy¢.

28. W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze mdgl zostaé przeniesiony na inne stanowisko,
a w szczegélnosci na stanowisko magazyniera, na ktére przeniesiono go tymczasowo
w oczekiwaniu na jego zwolnienie, i ze takie przeniesienie stanowiloby racjonalne usprawnienie,
ktoére jego pracodawca byt zobowiazany wprowadzi¢ na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2007 r.
Ze swojej strony HR Rail podnosi, ze nie dalo si¢ wprowadzi¢ racjonalnych usprawnien, tak aby
skarzacy nadal mégt wykonywac obowiazki specjalisty konserwatora.

29. Sad odsylajacy wskazal, ze kwestia, czy przez ,racjonalne usprawnienia” w rozumieniu ustawy
z dnia 10 maja 2007 r. rozumie si¢ mozliwos¢ przeniesienia na inne stanowisko pracy osoby, ktora
ze wzgledu na zaistniala niepelnosprawno$¢ nie jest juz zdolna do nalezytego wypelniania
obowiazkow przypisanych do jej stanowiska pracy, nie jest w orzecznictwie krajowym oceniana
w sposob jednolity.

30. Ponadto motywy 17, 20 i 21 dyrektywy 2000/78 nie pozwalaja na okreslenie z cala pewnoscia,
czy obowiazek wprowadzenia racjonalnych usprawnienn wobec oséb niepelnosprawnych wiaze sie
z obowigzkiem przeniesienia danej osoby na inne stanowisko pracy w ramach przedsiebiorstwa.

31. W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 5 dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca ma wobec
osoby, ktéra ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ stala si¢ niezdolna do wykonywania
najwazniejszych obowiazkéw przypisanych do jej stanowiska pracy, obowiazek przeniesienia jej
na inne stanowisko pracy, w odniesieniu do ktérego wykazuje ona wymagane kompetencje,
zdolnosci i dyspozycyjno$é, gdy srodek taki nie naklada na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokiego obcigzenia?”.

32. Uwagi na piSmie przedstawili skarzacy, HR Rail, rzady belgijski, grecki i portugalski oraz
Komisja Europejska.
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IV. Analiza

33. W swoim pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy ze wzgledu na zaistniala
niepelnosprawno$¢ pracownik, w tym pracownik zatrudniony na okres prébny, staje sie trwale
niezdolny do nalezytego wypelniania obowiazkéw przypisanych do jego stanowiska pracy, jego
pracodawca jest zobowiazany, w ramach ,racjonalnych usprawnien”, o ktérych mowa w tym
artykule, do przeniesienia go na inne stanowisko pracy, w odniesieniu do ktérego pracownik
wykazuje wymagane kompetencje, zdolnosci i dyspozycyjnos¢, jezeli taki srodek nie naklada na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia.

34. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zaréwno z tytulu i preambuly, jak i z tresci i celu
dyrektywy 2000/78 wynika, ze dyrektywa ta zmierza do ustanowienia ogélnych warunkéw
ramowych celem zapewnienia kazdej osobie rownego traktowania ,w zakresie zatrudnienia
i pracy”, oferujac jej skuteczna ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn
okreslonych w art. 1, wérdd ktérych znajduje sie niepetnosprawnos¢’. Dyrektywa ta ma na celu
walke z wszelkimi formami dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy®.

35. Nalezy najpierw sprawdzi¢, czy osoba taka jak skarzacy jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2000/78 (czes¢ A), a nastepnie ustali¢ zakres pojecia ,racjonalnych usprawnien”
w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy w odniesieniu do przeniesienia osoby niepelnosprawnej na
inne stanowisko pracy w ramach przedsiebiorstwa (czes¢ B).

A. W przedmiocie zakresu stosowania dyrektywy 2000/78

36. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz skarzacy
zostal zatrudniony przez HR Rail, spétke akcyjna prawa publicznego, w zwiazku z czym jest on
pracownikiem sektora publicznego. Zostal on zwolniony z tego powodu, ze stal si¢ trwale
niezdolny do nalezytego wypelniania obowiazkéw przypisanych do jego stanowiska pracy.

37. Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle tych okolicznosci skarzacy jest objety zakresem stosowania
dyrektywy 2000/78. Ponadto z art. 3 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy wynika, ze znajduje ona
zastosowanie, w ramach kompetencji przekazanych Unii Europejskiej, ,do wszystkich oséb,
zarowno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi”
w odniesieniu do ,warunkéw zatrudnienia i pracy, lacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania”’.

38. Dalej, sad odsylajacy podkresla, ze skarzacy jest dotkniety ,niepelnosprawnoscia”
w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2007 r. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze skarzacy zostal
uznany za osobe niepelnosprawna w rozumieniu prawa krajowego, nie oznacza, ze jest on
dotkniety ,niepetnosprawnoscia” w rozumieniu dyrektywy 2000/78, stanowigca autonomiczne
pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac¢ w sposéb jednolity w catej Unii.

7 Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 34).

® Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17, pkt 32).
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39. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy nalezy przypomnie¢, ze Unia zatwierdzita konwencje
ONZ decyzja 2010/48. W zwiazku z tym postanowienia tej konwencji tworza od momentu wejscia
w zycie rzeczonej decyzji integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii. Ponadto z dodatku do
zalacznika II do wspomnianej decyzji wynika, ze jezeli chodzi o samodzielne zycie, wlaczenie
spoleczne, prace i zatrudnienie, dyrektywa 2000/78 jest wymieniona ws$réd aktéw Unii
zwiazanych z kwestiami regulowanymi przez wspomniang konwencje. Wynika stad, ze mozna sie
powolywac na konwencje ONZ w celu dokonania wykladni dyrektywy, ktéra w miare mozliwosci
nalezy interpretowac zgodnie ze wskazana konwencja .

40. Z tego powodu w nastepstwie zatwierdzenia przez Unie konwencji ONZ Trybunal stwierdzit,
ze pojecie ,niepelnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ jako
dotyczace ograniczenia zdolnosci wynikajacego w szczegdlnosci z dlugotrwalego ostabienia
funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddzialywaniu z réznymi barierami
moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych
zasadach z innymi pracownikami*.

41. Dokonujac wykladni dyrektywy 2000/78, Trybunal przyjal zatem, podobnie jak konwencja
ONZ, spoleczne rozumienie niepelnosprawnosci, ktore opiera si¢ na podejsciu kontekstowym,
kladacym nacisk na wzajemne oddzialywanie pomiedzy dysfunkcja osoby a reakcja
spoleczenstwa lub organizacji spoteczenstwa w celu uwzglednienia oséb z dysfunkcjami, nie za$
koncepcje medyczna niepelnosprawnosci, ktéra kladzie szczegélny nacisk na jednostke oraz na
dysfunkcje utrudniajaca danej osobie przystosowanie si¢ do otaczajacego srodowiska
spolecznego lub zintegrowanie si¢ z nim *.

42. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy zostal zatrudniony
w charakterze specjalisty konserwatora odpowiedzialnego za utrzymanie kolei. Po zatrudnieniu
mial problemy zdrowotne, ktére wymagaly wszczepienia rozrusznika serca, urzadzenia
wrazliwego na pola elektromagnetyczne emitowane w szczegdlnosci przez tory kolejowe.
W rezultacie stal si¢ trwale niezdolny do nalezytego wypelniania obowigzkéw przypisanych do
jego stanowiska pracy.

43. Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy uwazam, ze w $wietle tych okolicznosci
skarzacy doznal dlugotrwalego ograniczenia zdolnosci do pracy, wynikajacego
z niepelnosprawnosci fizycznej, ktére w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ mu
pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi
pracownikami, oraz ze nalezy uzna¢ go za ,0sobe niepelnosprawna” w rozumieniu dyrektywy
2000/78.

44, Wreszcie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w chwili rozwigzania stosunku pracy
skarzacy byl zatrudniony na okres préobny. Nalezy ustali¢, czy jako pracownik na okres prébny
jest on objety zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

45. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze z uwagi na swoje brzmienie dyrektywa ta nie dotyczy
wylacznie oséb ostatecznie zatrudnionych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy ma ona
zastosowanie do warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, jak réwniez

1 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
2 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, pkt 83—-85).
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dostepu do wszystkich rodzajéw i szczebli poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawodowego,
doskonalenia i przekwalifikowania zawodowego. W niniejszej sprawie sytuacja skarzacego jako
pracownika zatrudnionego na okres prébny dotyczy kwestii jego dostepu do zatrudnienia i pracy.

46. Dodam, Ze z teleologicznego punktu widzenia osoba zatrudniona na okres prébny z definicji
znajduje sie w trudniejszej sytuacji niz osoba, ktéra jest zatrudniona na state. Takiemu
pracownikowi na okres prébny trudniej jest znalez¢ inne zatrudnienie z uwagi na wystapienie
niepelnosprawnosci, ktéra czyni go niezdolnym do nalezytego wypelniania obowiazkéw
pracowniczych, zwlaszcza jesli jest on na poczatku swojej kariery zawodowej. W tych
okolicznosciach wydaje mi sie, ze istnieja uzasadnione powody, aby zapewni¢ takiemu
pracownikowi na okres probny ochrone przed dyskryminacja.

47. Dlatego uwazam, ze osoba zatrudniona na okres probny jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2000/78, w tym przypadku w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
niepelnosprawnosci.

48. Wykladnie te potwierdza orzecznictwo Trybunatu. Jak bowiem juz wskazal Trybunal, pojecie
»pracownika” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 jest takie samo jak w rozumieniu art. 45 TFUE .
Co sie tyczy kwalifikacji ,,pracownika” w rozumieniu tego artykulu, z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze pojecie to ma zakres autonomiczny i nie powinno by¢ interpretowane
w sposéb zawezajacy . W zwigzku z tym pojecie ,pracownika” w prawie Unii obejmuje osoby
odbywajace przygotowawczy okres probny lub okresy szkolenia w zawodzie, ktére mozna uznac
za stanowiace praktyczne przygotowanie do wykonywania danego zawodu, jesli wspomniane
okresy sa odbywane w warunkach rzeczywistego i efektywnego zatrudnienia na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy *.

49. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze w ramach okresu prébnego skarzacy
wykonywal rzeczywista i efektywna prace za wynagrodzeniem na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy, w zwiazku z czym nalezy go uzna¢ za ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy
2000/78.

50. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zakres stosowania konwencji ONZ jest rozumiany szeroko.
Artykut 27 ust. 1 lit. a) tej konwencji stanowi, ze panstwa strony chronia i wspieraja realizacje
prawa do pracy, réwniez tych oséb, ktére w okresie zatrudnienia utracily pelna sprawnosc,
poprzez podjecie odpowiednich krokéw, w tym na drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu
zakazania dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ w odniesieniu do wszelkich kwestii
dotyczgcych wszystkich form zatrudnienia, w tym warunkéw rekrutacji, przyjmowania do pracy
i zatrudnienia, kontynuacji zatrudnienia, awansu zawodowego oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 39 niniejszej opinii, dyrektywe 2000/78
nalezy interpretowa¢ w miare mozliwo$ci zgodnie z konwencja ONZ.

51. W zwiazku z tym, oprdcz tego, ze skarzacy zostal zwolniony w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. c)
tej dyrektywy, jest on rdwniez moim zdaniem objety zakresem art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy jako
osoba zatrudniona na okres prébny.

52. Z powyzszych powodéw uwazam, ze osoba taka jak skarzacy jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2000/78.

14 Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 18, 19).
1* Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
' Wryrok z dnia 9 lipca 2015 r., Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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B. W przedmiocie zakresu pojecia ,racjonalnych usprawnien” w rozumieniu art. 5 dyrektywy
2000/78

53. Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy pojecie ,racjonalnych usprawnien” w rozumieniu art. 5
dyrektywy 2000/78 obejmuje obowigzek przeniesienia na inne stanowisko w ramach
przedsiebiorstwa osoby, ktéra ze wzgledu na zaistniala niepelnosprawnos¢ stala sie trwale
niezdolna do nalezytego wypelniania obowiazkéw przypisanych do jej stanowiska pracy.

54. Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy ,[w] celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego
traktowania os6b niepelnosprawnych, przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien.
Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wlasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej
sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj
zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obciazen.. Obcigzenia te nie sa nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu
rekompensowane ze $rodkéw istniejacych w ramach polityki prowadzonej przez dane panstwo
czlonkowskie na rzecz os6b niepelnosprawnych”.

55. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 akapit trzeci konwencji ONZ dyskryminacja
za wzgledu na niepelnosprawnos¢ obejmuje wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe
racjonalnego usprawnienia. Zakladajac zatem, ze HR Rail musialby przenies¢ skarzacego na inne
stanowisko pracy, bylby on dyskryminowany ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w rozumieniu tej
konwencji i dyrektywy 2000/78, gdyby zostal zwolniony z powodu niezdolnosci do nalezytego
wypelniania obowiazkéw przypisanych do jego stanowiska pracy?.

56. Jak zauwazyli rzecznik generalna Kokott™ i rzecznik generalny Wahl”, uzasadnieniem
zobowigzania do zapewnienia racjonalnych usprawnien jest sprawiedliwe wywazenie interesu
niepelnosprawnych pracownikéw oraz interesu pracodawcy.

57. W motywie 20 dyrektywy 2000/78 dotyczacym racjonalnych usprawnien stwierdzono, ze
»halezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne srodki w celu przystosowania miejsca
pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na przyklad przystosowujac pomieszczenia lub
wyposazenie, czas pracy, podzial zadan lub oferte ksztalceniowa lub integracyjng”.

58. Prawda jest, jak podkresla HR Rail w swoich uwagach na pi$mie, ze motyw ten odnosi sie do
»stanowiska pracy”. Spélka ta stwierdza, Ze racjonalne usprawnienia ograniczaja si¢ do
przypisanego stanowiska pracy i nie mozna si¢ na nie powolywa¢ w celu zapewnienia
niepelnosprawnemu pracownikowi innego stanowiska pracy.

59. Jednakze moim zdaniem art. 5 dyrektywy 2000/78 w $wietle jej motywéw 17 i 20 nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, Ze przede wszystkim i w miare mozliwosci pracodawca powinien
dostosowa¢  stanowisko  pracy, ktére zajmowal pracownik przed zaistnieniem
niepelnosprawnosci. W  ramach podejscia opartego na spolecznym rozumieniu

Niektorzy autorzy zwracaja uwage, ze w przeciwienstwie do konwencji ONZ dyrektywa 2000/78 nie przewiduje odmowy racjonalnego
usprawnienia jako formy dyskryminacji. Zobacz w szczeg6lnosci L. Waddington, Equal to the Task? Re-Examining EU Equality Law in
the Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, European Yearbook of Disability Law, t. 4, red.
G. Quinn, L. Waddington oraz E. Flynn, Cambridge, Intersentia 2013, s. 169-200, w szczeg6lnosci s. 190. Jako ze wykladni tej dyrektywy
nalezy jednak dokonywa¢ w miare mozliwosci zgodnie z rzeczona konwencja, jestem zdania, ze nalezy ja rozumieé jako zakazujaca
dyskryminacji w postaci odmowy wprowadzenia racjonalnych usprawnien. I tak w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Nobel Plastiques
Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, pkt 72), Trybunal wyraznie odnidst si¢ do postanowienia konwencji ONZ dotyczacego odmowy
dokonania racjonalnego usprawnienia.

18 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach potaczonych HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2012:775, pkt 59).
1 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, pkt 105).
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niepelnosprawnosci rzeczywistym celem tego uregulowania jest takie dostosowanie srodowiska
pracy osoby niepelnosprawnej, aby umozliwi¢ jej pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu
zawodowym na réwni z innymi pracownikami. Takie dostosowanie zaklada, aby w miare
mozliwo$ci pracodawca wdrozyl praktyczne $rodki w celu umozliwienia osobie niepelnosprawnej
pozostania na stanowisku pracy.

60. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, zwanym dalej
»wyrokiem HK Danmark”, EU:C:2013:222), Trybunal orzekl, ze motyw 20 dyrektywy 2000/78
zawiera przykladowy katalog takich $rodkéw, ktére moga mie¢ charakter fizyczny, organizacyjny
lub edukacyjny®.

61. W postepowaniu gléwnym, jak stwierdza sad odsylajacy, ze wzgledu na charakter
niepelnosprawnosci skarzacego nie mozna zastosowaé zadnych $rodkéw o charakterze
fizycznym, organizacyjnym lub edukacyjnym w celu umozliwienia mu zachowania stanowiska
specjalisty konserwatora odpowiedzialnego za utrzymanie kolei. Wszczepienie rozrusznika serca,
urzadzenia wrazliwego na pola elektromagnetyczne emitowane przez tory kolejowe, uniemozliwia
bowiem skarzacemu dalsze wypelnianie obowiazkéw przypisanych do jego stanowiska pracy.
Przystosowanie pomieszczenn lub wyposazenia, czasu pracy, podzialu zadan lub oferty
ksztalceniowej lub integracyjnej nie moga zatem stanowi¢ wlasciwych $rodkéw w rozumieniu
art. 5 dyrektywy 2000/78 w konkretnej sytuacji skarzacego.

62. Jego niepelnosprawno$¢ nie jest jednak na tyle duza, aby wykluczy¢ go z zycia zawodowego.
Powstaje zatem pytanie, czy w takiej sytuacji pracodawca jest zobowiazany, w miare mozliwosci,
do przeniesienia takiego niepelnosprawnego pracownika na inne stanowisko pracy w ramach
przedsiebiorstwa. Wedlug mojej wiedzy Trybunal nie wydal jeszcze orzeczenia w tej kwestii,
ktéra ma istotne znaczenie praktyczne?.

63. Jestem zdania, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Artykut 5 dyrektywy
2000/78 stanowi jedynie, ze nalezy wprowadzi¢ racjonalne usprawnienia, aby umozliwi¢ osobie
niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej, rozwdj zawodowy badz ksztalcenie.
W zwigzku z tym artykul ten nie ogranicza przyjetych $rodkéw jedynie do stanowiska
zajmowanego przez pracownika niepelnosprawnego. Wrecz przeciwnie, dostep do zatrudnienia
i zapewnienie ksztaifcenia pozostawiaja otwarta mozliwo$¢ przeniesienia na inne stanowisko
pracy. Zgodnie bowiem z brzmieniem motywu 16 tej dyrektywy przyjecie srodkéw
uwzgledniajgcych potrzeby o0séb niepetnosprawnych w miejscu pracy jest najwazniejszym
czynnikiem w walce z dyskryminacja 0séb niepetnosprawnych.

64. Podobnie w wyroku HK Danmark Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z art. 2 akapit czwarty
konwencji ONZ ,racjonalne usprawnienia” oznaczaja ,konieczne i odpowiednie zmiany
i dostosowania, nienaktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to
potrzebne w konkretnym przypadku w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci
korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na
zasadzie réwnosci z innymi osobami”. Trybunal wywiédl z tego, ze omawiane postanowienie

% Wyrok HK Danmark, pkt 49.

2 HR Rail powoluje sie na wyrok z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703), ktéry jego zdaniem
potwierdza interpretacje, ze racjonalne usprawnienia nalezy ograniczy¢ do zajmowanego stanowiska pracy. W wyroku tym Trybunat
zwroécil jednak uwage wylacznie na okoliczno$é, ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy dostosowania te byly wystarczajace, by
méc uznal je za racjonalne usprawnienia. Trybunal nie orzekt zatem w przedmiocie zakresu pojecia ,racjonalne usprawnienia”
w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78/WE (zobacz pkt 68 i 69 tego wyroku). Ponadto w pkt 65 tego wyroku powtérzono motywy 20
i 21 tej dyrektywy w ich obecnym brzmieniu.
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zaleca szerokg wyktadnie pojecia ,racjonalne usprawnienia”*. Natomiast w kontekscie dyrektywy
2000/78 pojecie to nalezy rozumie¢ jako usunigcie wszelkich barier, ktére moga utrudniaé¢ osobom
niepelnosprawnym pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach
z innymi pracownikami?.

65. Dlatego tez w tamtym wyroku Trybunatl orzekl, ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy, nawet
jezeli nie miesci sie w pojeciu ,rytmu pracy”’, moze zosta¢ uznane za $rodek usprawniajacy,
o ktérym mowa w art. 5 tej dyrektywy, o ile owo zmniejszenie wymiaru czasu pracy pozwala
pracownikowi na dalsze wykonywanie pracy, zgodnie z celem przy$wiecajacym temu
przepisowi?’. Trybunal uznal zatem za racjonalne usprawnienie $rodek, ktéry nie zostal wyraznie
wymieniony w motywie 20 omawianej dyrektywy?.

66. Ponadto cytowany juz art. 27 ust. 1 lit. a) konwencji ONZ stanowi, ze panstwa strony chronia
i wspieraja realizacje prawa do pracy poprzez podjecie odpowiednich krokéw, w tym na drodze
ustawodawczej, w celu zakazania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ w odniesieniu
do wszelkich kwestii dotyczacych wszystkich form zatrudnienia, w szczegélnosci kontynuacji
zatrudnienia.

67. Ponadto oprécz art. 21 karty, ktéry przewiduje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢®, art. 26 karty stanowi, ze Unia szanuje i uznaje prawo oséb
niepelnosprawnych do korzystania ze srodkéw majacych zapewni¢ im samodzielno$¢, integracje
spoleczna i zawodowag oraz udzial w zyciu spoteczno$ci”.

68. Z powyzszego wynika, ze w miare mozliwosci osoby niepelnosprawne powinny by¢
utrzymywane w zatrudnieniu, a nie zwalniane z powodu niezdolnosci do pracy, co powinno by¢
jedynie ostatecznoscia®. Mowiac bardziej ogdlnie, uwazam, ze nalezy podkresli¢, iz
spoleczenstwo nie moze sie rozwijaé, jesli nie uwzglednia os6b niepelnosprawnych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Podobnie racjonalne usprawnienia
stanowig $rodek zapobiegawczy majacy na celu utrzymanie zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych®.

69. W tych okolicznosciach uwazam, ze z brzmienia dyrektywy 2000/78 interpretowanej
w $wietle konwencji ONZ i karty, a takze z orzecznictwa Trybunatlu, wynika, ze w sytuacji gdy ze
wzgledu na zaistniala niepelnosprawno$¢ pracownik staje sie trwale niezdolny do wypelniania

2 Wyrok HK Danmark, pkt 53.
% Wyrok HK Danmark, pkt 54.
# Wyrok HK Danmark, pkt 56.

% Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach potaczonych HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2012:775,

pkt 54-58).

Dyrektywa 2000/78 konkretyzuje, w obszarze objetym jej zakresem zastosowania, ogélny zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 21 karty.

Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE (C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Zobacz wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 78), zgodnie z ktérym art. 26 karty zobowiazuje Unie do
poszanowania i uznania prawa oséb niepetnosprawnych do korzystania ze srodkéw dotyczacych integracji.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, pkt 73). Taka wykladnia wynika
réwniez z motywu 17 dyrektywy 2000/78.

Zobacz D. Gutiérrez Colomidas, Can Reasonable Accommodation Safeguard the Employment of People with Disabilities?, European
Yearbook on Human Rights, Cambridge, Intersentia 2019, s. 63—89, w szczeg6lnosci s. 83.
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obowiazkéw przypisanych do jego stanowiska pracy, przeniesienie go na inne stanowisko pracy
moze stanowi¢ odpowiedni §rodek w ramach racjonalnych usprawnien w rozumieniu art. 5 tej

dyrektywy*.

70. Ze swojej strony Komitet Praw Oséb Niepelnosprawnych, ustanowiony na mocy konwencji
ONZ?*, réwniez przyjmuje szeroka wykladnie pojecia ,racjonalnych usprawnien” w rozumieniu
art. 5 tej konwencji, ktéra obejmuje przeniesienie osoby niepelnosprawnej na inne stanowisko

pracy.

71. W rozwazaniach przyjetych na mocy art. 5 protokolu fakultatywnego do konwencji ONZ
dotyczacego komunikatu nr 34/2015 z dnia 29 kwietnia 2019 r.** komitet ten uznal bowiem, ze
przepisy, ktére pozbawialy zainteresowana osobe niepelnosprawna mozliwosci przeniesienia na
alternatywne stanowisko, nie gwarantowaly praw, ktdére ta osoba wywodzi z tej konwencji,
w szczegbélnosci mozliwosci oceny jej konkretnej niepelnosprawnosci w celu zwigkszenia jej
zdolnosci do wykonywania alternatywnych lub uzupetniajacych obowiazkéw *.

72. Prawda jest, ze Unia nie zatwierdzila protokotu fakultatywnego do konwencji ONZ, a Komitet
Praw Oséb Niepelnosprawnych nie jest organem sadowym. Niemniej jednak uwazam za warte
odnotowania, ze w celu ochrony oséb niepetnosprawnych w miejscu pracy wspomniany komitet
przyjmuje taka sama wykladnie jak proponowana przeze mnie*.

73. W przypadku gdy zadne S$rodki racjonalnego usprawnienia nie umozliwiaja osobie
niepelnosprawnej zachowania jej stanowiska pracy, z brzmienia dyrektywy 2000/78 wynika, ze
przeniesienie tego pracownika na inne stanowisko zaklada spelnienie dwéch tacznych przestanek.

74. W tym wzgledzie, po pierwsze, zgodnie z motywem 17 tej dyrektywy nie wprowadza ona
wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani zdolna badz dyspozycyjna do wypelniania
najwazniejszych obowiazkéw przypisanych do jej stanowiska pracy lub kontynuacji danego
ksztalcenia, byta przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana, co pozostaje bez
uszczerbku dla obowigzku wprowadzania racjonalnych usprawnien uwzgledniajacych potrzeby
oséb niepelnosprawnych. Z tego motywu, rozumianego szeroko, wnioskuje, ze obowiazek
przeniesienia pracownika niepelnosprawnego na inne stanowisko pracy w ramach

%0 W swoich uwagach na pismie Komisja zwraca uwage, ze w niektérych sytuacjach przeniesienie pracownika niepelnosprawnego na inne
stanowisko pracy moze wiazaé si¢ z mniejszym obcigzeniem finansowym dla pracodawcy lub by¢ latwiejsze do wprowadzenia
z organizacyjnego punktu widzenia niz inne racjonalne usprawnienie, takie jak zmniejszenie tempa pracy lub przystosowanie
wyposazenia niezbednego do wykonywania zadan wymaganych na danym stanowisku pracy. W niniejszej sprawie nie wydaje mi sie
konieczne rozwazenie tej kwestii, poniewaz w niniejszym przypadku nie istnialy zadne racjonalne usprawnienia, ktére umozliwilyby
skarzacemu zachowanie powierzonego mu stanowiska pracy.

31 Na mocy art. 1 ust. 1 protokotu fakultatywnego do konwencji ONZ kazde paristwo strona tego protokotu uznaje kompetencje Komitetu
Praw Oséb Niepelnosprawnych do przyjmowania i rozpatrywania komunikatéw od lub w imieniu oséb lub grup oséb podlegajacych jego
jurysdykeji, ktore twierdzg, ze padly ofiarg naruszenia przez to paristwo strone postanowien tej konwencji.

% Zobacz CRDP/C/21/D/34/2015, z ktérym mozna zapoznal sie za poérednictwem nastepujacego Ilacza internetowego:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F21%2FD%2F34%
2F2015&Lang=en.

Sprawa ta dotyczyta obywatelki Hiszpanii, ofiary wypadku drogowego, w wyniku ktérego stala sie trwale niepelnosprawna. Bedac trwale
niezdolng do pracy jako policjantka, zostata zmuszona do przejécia na emeryture i zwolniona z lokalnej policji. Osoba ta zlozyla wniosek
do rady miasta Barcelony o przydzielenie jej stanowiska pracy dostosowanego do jej niepelnosprawnosci, ktéry zostal odrzucony. Po
zakoriczeniu postepowania sadowego w Hiszpanii i przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka zlozyta zawiadomienie do Komitetu
Praw Os6b Niepelnosprawnych.

3 Zobacz takze ustalenia Komitetu Praw Oséb Niepelnosprawnych dotyczace komunikatu nr 37/2016 z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
CRPD/C/23/D/37/2016, z ktérymi mozna zapozna¢ sie za posrednictwem nastepujacego lacza internetowego:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2f23%2fD%2f37%2f2016&Lang=fr
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przedsiebiorstwa zaklada, Ze jest on kompetentny, zdolny i dyspozycyjny do wypelniania
podstawowych obowiazkéw przypisanych do tego nowego stanowiska pracy. Abstrahujac od tego
motywu, nalezy kierowac sie zdrowym rozsadkiem.

75. W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze przed rozwigzaniem stosunku
pracy w dniu 30 wrze$nia 2018 r. skarzacy zostal przeniesiony na stanowisko magazyniera.
Ponadto, jak stwierdzit sad odsylajacy, skarzacy twierdzil przed nim, ze posiadal duze
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku magazyniera. W zwiazku z tym sad ten winien
sprawdzi¢, czy skarzacy byl kompetentny, zdolny i dyspozycyjny do wypelniania obowiazkow
przypisanych do stanowiska pracy, na ktére zostal przeniesiony. W $wietle brzmienia pytania
prejudycjalnego wydaje sie, ze sad wydaje sie uwazac, ze tak tez bylo w postepowaniu gtéwnym.

76. Po drugie, jak stwierdzono w art. 5 dyrektywy 2000/78, $rodki w zakresie racjonalnych
usprawnien nie moga naktada¢ na pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia. W mysl
motywu 21 tej dyrektywy, aby wustali¢, czy przyjecie danych $rodkéw wigze sie
z nieproporcjonalnie wysokim obcigzeniem, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnos$ci zwigzane z tym
koszty finansowe i inne, rozmiar organizacji lub $rodki finansowe, ktérymi dysponuja
przedsiebiorstwa oraz mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw publicznych lub jakiejkolwiek innej
pomocy.

77. Wprowadzony w art. 5 dyrektywy 2000/78 obowiazek podjecia, w razie potrzeby, wlasciwych
srodkéw dotyczy wszystkich pracodawcéw®. Jednakze mozliwos¢ przeniesienia osoby
niepelnosprawnej na inne stanowisko pracy dotyczy moim zdaniem sytuacji, w ktérej istnieje co
najmniej jedno wolne stanowisko pracy, ktére dany pracownik moze obja¢, tak aby nie nakladac
na pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia®*. Jak bowiem zauwazyla Komisja
w swoich uwagach na pismie, przeniesienie na inne stanowisko pracownika niepelnosprawnego
nie moze prowadzi¢ do zwolnienia innego pracownika lub zmuszenia go do zamiany stanowiska
pracy. Przeprowadzenie takiego przeniesienia wydaje sie zatem latwiejsze w duzym
przedsiebiorstwie, w ktérym liczba dostepnych stanowisk jest z zasady wieksza. Podobnie
przeniesienie pracownika na inne stanowisko bedzie latwiejsze do zrealizowania w zaleznosci od
jego wszechstronnosci na stanowiskach pracy w przedsigbiorstwie.

78. Rowniez w tym przypadku to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przeniesienie
skarzacego na inne stanowisko pracy stanowilo dla jego pracodawcy nieproporcjonalne obcigzenie
w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78 w $wietle jej motywu 21. Biorac pod uwage tre$¢ pytania
prejudycjalnego, sad ten zdaje si¢ przyjmowac, ze w postepowaniu gléwnym nie wystepuje takie
nieproporcjonalnie wysokie obcigzenie. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze HR Rail
poczatkowo przenidst skarzacego na stanowisko magazyniera w przedsigbiorstwie, nie twierdzac,
ze powierzenie mu tych nowych obowiazkéw stanowilo dla niego nieproporcjonalnie wysokie
obciazenie.

% Wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Komisja/Wtochy (C-312/11, niepublikowany, EU:C:2013:446, pkt 61).

* W motywie 21 dyrektywy 2000/78 uzyto sléw ,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze inne elementy niz te wymienione moga stanowi¢
nieproporcjonalnie wysokie obciazenie dla pracodawcy.
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79. W swoich uwagach na piSmie HR Rail twierdzi, ze zwolnienie oparte na stwierdzeniu, iz
pracownik nie spelnia juz istotnego i determinujacego wymogu zawodowego w rozumieniu art. 4
ust. 1 dyrektywy 2000/78%, nie jest dyskryminujace, pod warunkiem ze pracodawca rozwazyl
najpierw przyjecie racjonalnych usprawnien w odniesieniu do zajmowanego stanowiska pracy.
Takie usprawnienia nie byty mozliwe w przypadku przedmiotowego stanowiska.

80. Jednakze, jak juz wskazatem, z art. 5 tej dyrektywy wynika, ze racjonalne usprawnienia moga
obejmowa¢ przeniesienie osoby niepelnosprawnej na inne stanowisko w ramach
przedsiebiorstwa. Zatem sama okoliczno$¢, ze skarzacy jest trwale niezdolny do wypelniania
obowiazkéw przypisanych do stanowiska pracy, ktére mu powierzono, nie oznacza, Zze
pracodawca ma prawo go zwolni¢, poniewaz nie spelnia on juz istotnego i determinujacego
wymogu zawodowego zwigzanego z tym stanowiskiem *.

81. HR Rail twierdzi réwniez, ze nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy ,racjonalnych
usprawnien” w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/78, a ,dzialaniem pozytywnym” w rozumieniu
art. 7 tej dyrektywy. Wykladnia pojecia ,racjonalnych usprawnien” jako obejmujacego obowiazek
pracodawcy w postaci znalezienia innego stanowiska pracy w ramach przedsigbiorstwa,
podwazylaby to rozrdznienie, poniewaz pracodawca musialby zapewni¢ inne stanowisko
pracownikowi, ktéry nie wypelnia najwazniejszych obowiazkéw przypisanych do danego
stanowiska, poza szczegdlnymi ramami ,dzialania pozytywnego”. Tymczasem, po pierwsze,
pracownik niepelnosprawny, ktéry nie wypelnia podstawowych obowiazkéw przypisanych do
jego stanowiska pracy, otrzymalby inne stanowisko, podczas gdy inni pracownicy, ktérzy nie
mogliby juz wypeklnia¢ tych obowiazkéw, zostaliby zwolnieni. Po drugie, pracownik
niepelnosprawny miatby pierwszenstwo przy obsadzaniu wolnego stanowiska, o ktdére nie
konkurowalby z innymi potencjalnie zainteresowanymi kandydatami, nawet jesli niekoniecznie
jest najbardziej kompetentny do jego zajmowania, zwlaszcza jesli nadal jest w okresie probnym.

82. Nie zgadzam sie¢ z taka interpretacja. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze Trybunat uscislit
pojecie ,dziatania pozytywnego” w ten sposéb, iz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78 zezwala na
ustanowienie rozréznienia opartego na niepelnosprawnosci, pod warunkiem ze to rozrdéznienie
jest zwigzane z przepisami dotyczacymi ochrony zdrowia i bezpieczeristwa w miejscu pracy lub
ze $rodkami majacymi na celu stworzenie lub utrzymanie przepisow badz ulatwien w celu
ochrony lub wspierania integracji w $rodowisku pracy®. Przepis ten ma bowiem na celu
umozliwienie ustanowienia szczegdélnych skutecznych $rodkéw odnoszacych sie do
wyeliminowania  lub  zmniejszenia  nieréwnosci  faktycznych  dotyczacych  oséb
niepelnosprawnych, jakie moga zaistnie¢ w ich zyciu spotecznym, w szczegélnosci zas w ich zyciu
zawodowym, jak rowniez osiagniecie rzeczywistej réwnosci — a nie formalnej — poprzez
ograniczenie tych nieréwnosci®.

37 Zgodnie z tym przepisem ,[n]iezaleznie od przepiséw od art. 2 ust. 1 i 2, paristwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj
dzialalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem
ze cel jest zgodny z prawem, a wymdag jest proporcjonalny”.

% Zobacz podobnie F. Hendrickx, Disability and Reintegration in Work: Interplay between EU Non-discrimination Law and Labour Law,
w: Reasonable Accommodation in the Modern Workplace, Potential and Limits of the Integrative Logics of Labour Law, Bulletin of
comparative labour relations n° 93, 2016, s. 61-72, w szczeg6lnosci s. 62.

* Wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 46).
% Wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 47).

16 ECLL:EU:C:2021:916



OpINIA M. RANTOSA — SPrRAWA C-485/20
HR RaIL

83. W zwiazku z tym art. 7 ust. 2 dyrektywy 2000/78 dotyczy $rodkéw dotyczacych oséb
niepelnosprawnych jako grupy*, a nie konkretnej sytuacji pracownika ze specyficzna
niepelnosprawnoscia, o ktérej mowa w art. 5 tej dyrektywy*. Tymczasem w niniejszej sprawie to
wlasnie ta ostatnia sytuacja jest przedmiotem postgpowania gléwnego.

84. Ponadto prawodawca Unii postanowil przyzna¢ szczegdélng ochrone osobom
niepelnosprawnym na mocy dyrektywy 2000/78%, w szczegdlnosci w formie racjonalnych
usprawnien, ktére z definicji nie przysluguja osobom petnosprawnym. Te udogodnienia, ktére
przekladaja na jezyk prawny spoleczne rozumienie niepelnosprawnosci, sa $rodkiem do
osiagniecia rzeczywistej rdwnosci w konkretnej i zindywidualizowanej sytuacji dyskryminacji*.
Nie stanowia one zatem odstepstwa od zasady réwnosci, lecz gwarancje jej skutecznosci®.

85. W zwiazku z powyzszym jestem zdania, ze ,racjonalne usprawnienia” w rozumieniu art. 5
dyrektywy 2000/78, interpretowanego w $wietle konwencji ONZ i karty, obejmuja obowiazek
przeniesienia danego pracownika na inne stanowisko pracy w ramach przedsiebiorstwa, jezeli
spelnione sa warunki okreslone w tej dyrektywie.

V. Whnioski

86. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢ Trybunatowi, by na pytanie
przedstawione przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze w sytuacji gdy ze wzgledu na zaistniala niepelnosprawno$¢ pracownik, w tym pracownik
zatrudniony na okres prébny, staje sie trwale niezdolny do nalezytego wypelniania obowigzkéw
przypisanych do jego stanowiska pracy w ramach przedsiebiorstwa, jego pracodawca jest
zobowiazany, w ramach ,racjonalnych usprawnien”, o ktérych mowa w tym artykule, do
przeniesienia go na inne stanowisko pracy, w odniesieniu do ktérego pracownik wykazuje
wymagane kompetencje, zdolnosci i dyspozycyjnos¢, jezeli taki $rodek nie naklada na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia.

# Podobnie art. 27 ust. 1 lit. h) konwencji ONZ stanowi, ze panstwa strony chronig i wspieraja realizacje prawa do pracy, podejmujac
odpowiednie kroki miedzy innymi w celu popierania zatrudniania oséb niepelnosprawnych w sektorze prywatnym, poprzez
odpowiednia polityke i srodki, ktére moga obejmowac programy dziatan pozytywnych, zachety i inne $rodki.

#  Zobacz podobnie E. Dubout, Article 7. Action positive et mesures spécifiques, w: Directive 2000/78 portant création d’un cadre général
en faveur de l'égalité de traitement en matiére d'emploi et de travail, Commentaire article par article, Bruxelles, Larcier 2020,
w szczegolnosci nr 48, s. 207, zgodnie z ktérym ,$rodki racjonalnego usprawnienia nalezy uwaza¢ za zindywidualizowane, podczas gdy
dzialania pozytywne, takie jak preferencyjny dostep, sa wyrazem bardziej kolektywnej logiki”.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo),
zgodnie z ktérym nie ma potrzeby rozszerzania zakresu stosowania dyrektywy 2000/78 w drodze analogii poza dyskryminacje z przyczyn
wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 1 tejze dyrektywy.

#  Zobacz L. Joly, L’emploi des personnes handicapées entre discrimination et égalité, Paris, Dalloz 2015, w szczeg6lnosci nr 327, s. 239.

% Zobacz ibidem, nr 316, s. 232.
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