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Région wallonne,
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Cimenteries CBR SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Rada stanu,
Belgia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2011/92/UE - Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne
na §rodowisko — Przedsiewziecie polegajace na eksploatacji kamieniolomu —
Obowiazek zapewnienia udzialu spoleczenstwa przed wydaniem zezwolenia na przedsiewziecie —
Pojecie zezwolenia na inwestycje — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa —
Ochrona gatunkéw zwierzat, ptactwa i roslin — Decyzja w sprawie odstepstwa

I. Wprowadzenie

1. Zgodnie z dyrektywa OOS? niektére przedsiewziecia wymagaja uzyskania zezwolenia, a takze
uprzedniej oceny oddzialywania na $rodowisko, tj. opinii na temat ich potencjalnych znaczacych
skutkow s$rodowiskowych, oraz udzialu spoleczenstwa [przy podejmowaniu decyzji]. Jezeli
przedsiewziecie moze mie¢ negatywny wplyw na gatunki $ci$le chronione zgodnie z dyrektywa
siedliskowa® lub dyrektywa ptasia®, skutki takie musza zosta¢ uwzglednione w ocenie
oddzialywania na srodowisko.

2. W niniejszej sprawie, w zwigzku z ponownym otwarciem kamieniotomu w belgijskim regionie
Walonia, powstaje pytanie, czy wlasciwe wladze moga udzieli¢ zezwolenia na odstepstwa od
ochrony $ci$le chronionych gatunkéw zanim jeszcze zostala przeprowadzona ocena
' Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2011, L 26, s. 1).

*  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,
L 206, s. 7) w wersji zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010,
L 20, s. 7), ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie
$rodowiska w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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oddzialywania na $rodowisko. Ani dyrektywa siedliskowa, ani dyrektywa ptasia, ani majace
zastosowanie przepisy prawa belgijskiego czy walonskiego nie przewiduja oceny oddziatlywania
na $rodowisko ani udzialu spoleczenstwa w przypadku decyzji o odstepstwach od ochrony
gatunkéw. Jednakze, zdaniem sadu odsylajacego, sporne zezwolenie dotyczace przepisow
w zakresie ochrony gatunkow jest praktycznie niezbednym warunkiem wstepnym dla realizacji
przedsiewziecia w rozumieniu dyrektywy OOS, tak ze dyrektywa ta moze sta¢ na przeszkodzie
tak wczesnemu wydaniu decyzji.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa OOS
3. W motywie drugim dyrektywy OOS sprecyzowano cel oceny oddzialywania na §rodowisko:

»[...] Skutki w $rodowisku powinny by¢ uwzgledniane w mozliwie najwcze$niejszej fazie we
wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania decyzji”.

4. Artykut 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy OOS definiuje pojecie zezwolenia na inwestycje jako ,decyzje
wlasciwego organu lub organéw, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia”.

5. Artykut 2 ust. 1-3 dyrektywy OOS reguluje funkcje oceny oddzialywania na $rodowisko
w procedurze udzielania zezwolenia:

»(1) Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie
przedsiewzie¢ mogacych powodowacé znaczace skutki w §rodowisku, miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny
w odniesieniu do ich skutkéw, przed wydaniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4.

(2) Ocena oddzialywania na srodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami
udzielania zezwolenia na przedsiewziecia w panstwach czlonkowskich lub, jezeli takie nie
istnieja, z innymi procedurami albo z procedurami, ktére beda ustanowione do realizacji celéw
niniejszej dyrektywy.

(3) Panstwa czltonkowskie moga przewidzie¢ stosowanie jednolitej procedury w elu spetnienia
wymogo6w niniejszej dyrektywy i wymogéw [dyrektywy IPPC*>]”.

6. Ocena oddziatywania na $rodowisko jest opisana bardziej szczegétowo w art. 3 dyrektywy
OOS:

»Ocena oddzialywania na srodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4-2, bezpos$rednie i posrednie skutki przedsiewziecia

dla nastepujacych elementéw:

a) istot ludzkich, fauny i flory;

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. 2008, L 24, s. 8).
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b) gleby, wdd, powietrza, klimatu i krajobrazu;

c) doébr materialnych i dziedzictwa kultury;

”

d) oddzialywania miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a), b) i c¢)”.

7. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy OOS i pkt 19 zatacznika I do tej dyrektywy kamieniotomy
o powierzchni zakladu przekraczajacej 25 hektaréw nalezy zawsze traktowac jako
przedsiewziecia powodujace znaczace skutki w $rodowisku. Ich wplyw na $rodowisko musi
zatem zosta¢ oceniony zgodnie z dyrektywag.

8. Artykul 5 ust. 1 i zatacznik IV pkt 3 dyrektywy OOS przewiduja, ze wykonawca dostarcza, we
wlasciwej formie, opis aspektéw Srodowiska, na ktére moze w znaczacy sposéb oddzialywac
wnioskowane przedsiewziecie, obejmujacy w szczegdlnosci faune i flore.

9. Artykut 6 dyrektywy OOS zawiera podstawowe przepisy dotyczace udziatu spoleczenstwa:

»(1) Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ organom, ktérych
przedsiewziecie moze dotyczy¢ z powodu ich szczegélnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do
srodowiska, mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat informacji dostarczonych przez

wykonawce i wniosku o zezwolenie na inwestycje. [...]

(2) Spoleczenistwo jest informowane [...] o nastepujacych kwestiach [...] najpdzniej wtedy, kiedy
tylko informacje moga zosta¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsiewziecie poddane jest procedurze oceny oddzialtywania na srodowisko oraz,
gdzie stosowne, fakcie, ze stosuje sie art. 7;

c) danych szczegétowych wlasciwych organéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji,
organdw, od ktérych mozna uzyskac¢ istotne informacje, organéw, do ktérych moga by¢
przedkladane komentarze lub zapytania, oraz szczegétach harmonogramu przekazywania
komentarzy lub zapytan;

d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli istnieje, projekcie decyzji;

e) wskazaniu dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;

f) wskazaniu czasu i miejsc, w ktérych zostana udostepnione istotne informacje, oraz §rodkéw, za
pomoca ktdérych zostana one udostepnione;

g) szczegotach ustalenn dotyczacych udzialu spoteczenstwa, dokonanych na podstawie ust. 5
niniejszego artykutu.

(3) Panstwa czltonkowskie zapewniajg, by w odpowiednich ramach czasowych udostepniane byly
zainteresowanej spolecznosci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;
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b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady skierowane do
wlasciwego organu lub organdéw w czasie, kiedy zainteresowana spolecznos$¢ zostala
poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu;

c) zgodnie z przepisami [dyrektywy w sprawie informacji dotyczacych srodowiska®], informacje
inne niz te, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, ktére maja zwiazek z decyzja zgodnie
z art. 8 niniejszej dyrektywy oraz ktdére staja sie dostepne dopiero po czasie, kiedy
zainteresowana spolecznos¢ zostala poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

(4) Zainteresowana spoleczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udziatu
w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2,
i w tym celu uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wlasciwy organ lub organy
dysponuja wszystkimi opcjami zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na
inwestycje.

5) [...]"

10. Znaczenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla procedury wydania zezwolenia na
inwestycje jest okreslone w art. 8 dyrektywy OOS:

»Rezultaty konsultacji oraz informacje zebrane na podstawie art. 5, 6 i 7 sa uwzgledniane
w procedurze zezwolenia na inwestycje”.

11. Artykul 11 dyrektywy OOS zawiera zasady dotyczace skarg na decyzje podlegajace wymogowi
udzialu spoleczenstwa zgodnie z dyrektywa OOS:

»(1) Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym,
cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) miec wystarczajacy interes lub ewentualnie;

b) podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa
czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

mieli dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym ustawa, by zakwestionowaé materialna lub proceduralng legalnos¢
decyzji, dzialann lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych
udzialu spoteczenstwa.

(2) Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dziatania
lub zaniechania.

(3) Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa,

zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. [...]".

¢ Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2003, L 41, s. 26).
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B. Dyrektywa 2014/52/UE

12. Znaczenie ma réwniez nowe brzmienie art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS, wprowadzone dyrektywa
2014/527, ktére nie znajduje jeszcze zastosowania w niniejszym postepowaniu:

»(3) Dla przedsiewzie¢, w przypadku ktérych obowiazek przeprowadzenia ocen oddzialywania na
srodowisko wynika jednoczes$nie z niniejszej dyrektywy i [dyrektywy siedliskowej] lub [dyrektywy
ptasiej], panstwa czlonkowskie gwarantuja — w stosownych przypadkach — zastosowanie
skoordynowanych lub wspélnych procedur spelniajacych wymogi okreslonych odpowiednich
przepiséw unijnych [zapewniaja, aby w stosownych przypadkach wdrozono skoordynowane lub
wspolne procedury spetniajace wymogi niniejszego prawodawstwa unijnego].

Dla przedsiewzige¢, w przypadku ktérych obowiazek przeprowadzenia ocen oddzialywania na
srodowisko wynika jednoczesnie z niniejszej dyrektywy oraz przepiséw unijnych innych niz
dyrektywy wymienione w akapicie pierwszym, panstwa czlonkowskie moga zastosowac
skoordynowane lub wspdlne procedury.

W ramach skoordynowanej procedury panstwa cztonkowskie daza do skoordynowania réznych
poszczegblnych ocen oddzialywan danego przedsiewziecia na $rodowisko wymaganych
odpowiednimi przepisami unijnymi, wyznaczajac w tym celu organ, z zastrzezeniem odmiennych
przepiséw zawartych w innych stosownych aktach prawodawstwa unijnego.

W ramach wspdlnej procedury, o ktérej mowa w akapicie pierwszym i drugim, panstwa
czlonkowskie daza do przeprowadzenia jednej oceny oddzialywania na $§rodowisko odnoszacej
sie do danego przedsiewziecia wymaganej odno$nymi przepisami unijnymi, z zastrzezeniem
odmiennych przepiséw zawartych w innych stosownych aktach prawodawstwa unijnego.

Komisja zapewnia wytyczne dotyczace wprowadzania skoordynowanych lub wspélnych procedur
w odniesieniu do przedsiewzie¢ podlegajacych jednoczesnie ocenie na mocy niniejszej dyrektywy
jak i [dyrektywy siedliskowej, ramowej dyrektywy wodnej®, dyrektywy ptasiej i dyrektywy
w sprawie emisji przemystowych®]”.

C. Ochrona gatunkow

13. Artykuly 12 i 13 oraz zalacznik IV do dyrektywy siedliskowej wymagaja wprowadzenia
Scistego systemu ochrony niektérych gatunkéw zwierzat i roslin, ktéry zakazuje wielu form
negatywnego wplywania na te gatunki. Artykul 16 dopuszcza pod pewnymi warunkami
odstepstwo od tych przepiséw ochronnych.

14. Artykuly 5 i 9 dyrektywy ptasiej przewiduja podobne regulacje dla wszystkich europejskich
gatunkow ptakow.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

®  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).

°  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 17).
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III. Okolicznosci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

15. W dniu 4 listopada 2008 r. spétka akcyjna SAGREX zlozyla wniosek o pozwolenie jednolite na
rozpoczecie eksploatacji kamieniotfomu Bossimé, wydrazenie tunelu miedzy kamieniotomami
Bossue i Lives-sur-Meuse, montaz przeno$nika tasmowego w kamieniolomie Lives-sur-Meuse
i zagospodarowanie strefy zaladunku barek na brzegu Mozy w belgijskim regionie Walonii.
Przedsiewziecie obejmuje powierzchnie ponad 50 hektaréw.

16. W dniu 12 maja 2010 r. Département de la nature et des foréts (departament przyrody i laséw)
regionu walonskiego odmoéwil wydania pozwolenia, poniewaz w ramach przedsiewziecia nie
zostaly uwzglednione obowiazki w zakresie ochrony gatunkéw.

17. W dniu 15 kwietnia 2016 r. spétka Sagrex zlozyla wniosek o odstepstwo od §rodkéw ochrony
gatunkowej, do ktérego dolaczyta opracowanie zatytulowane ,Zniszczenie siedlisk i przeniesienie
gatunkéw roélin w zwiazku z eksploatacja kamieniolomu Bossimé”. W dniu 27 czerwca 2016 r.
generalny inspektor departamentu przyrody i laséw przyznal wnioskowane odstepstwo
i w konsekwencji zezwolil spétce Sagrex na oddzialywanie na rézne gatunki zwierzat i roélin oraz
ich siedliska, pod warunkiem zastosowania okreslonych srodkéw tagodzacych. Odstepstwo to jest
zaskarzonym aktem.

18. W dniu 30 wrze$nia 2016 r. spétka Sagrex zlozyla plany zmian i uzupelnienie oceny
oddzialywania w ramach wniosku o pozwolenie jednolite.

19. Od dnia 21 listopada do dnia 21 grudnia 2016 r. zorganizowano wystuchanie publiczne
w sprawie zmienionego przedsiewziecia, podczas ktérego zgloszono szereg zastrzezen.

20. W dniu 21 grudnia 2016 r. roku departament przyrody i laséw wydal warunkowe pozwolenie
w przedmiocie wniosku o pozwolenie jednolite. W uzasadnieniu tego pozwolenia wskazano
miedzy innymi co nastepuje:

»Zwazywszy, ze w drodze zalecen zawartych w dokumentacji wniosku, obowiazkéw wynikajacych
z odstepstwa z dnia 27/06/16 oraz warunkéw wskazanych ponizej, istotne skutki tego
przedsiewziecia w zakresie ochrony przyrody moga by¢ ograniczone do poziomu akceptowalnego
uwzgledniajac w szczegélnosci dziatania wyréwnawecze; [...]”

21. W dniu 25 wrze$nia 2017 r. wlasciwy minister regionu Walonii odméwit jednak wydania
pozwolenia jednolitego. Cimenteries CBR SA, spétka dominujaca w stosunku do Sagrex, wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktéra zostala oddalona wyrokiem z dnia 14 maja
2020 r.

22. Jednakze juz wnioskiem z dnia 18 stycznia 2017 r. stowarzyszenie niemajace celu
zarobkowego, Namur-Est Environnement wystapilo do belgijskiej Conseil d'Etat (rady stanu)
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 27 czerwca 2016 r. przyznajacej odstepstwo od
srodkéw ochrony gatunkéw zwierzat i roélin okreslonych w ustawie o ochronie przyrody.
Cimenteries CBR przystapila do tego postepowania.

23. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Conseil d’Etat (rada stanu)
stwierdza, ze jedynym celem decyzji w sprawie odstepstwa jest zezwolenie na zaklécenie spokoju
zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk tych gatunkéw. Natomiast decyzja gtéwna, na podstawie
ktérej wykonawca otrzymuje prawo wykonania przedsiewziecia, jest — zdaniem Conseil d’Etat
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(rady stanu) - pozwolenie jednolite, ktérego wydania po wysluchaniu publicznym mozna
odmoéwic lub ktérego wydanie mozna opatrze¢ warunkami bardziej rygorystycznymi niz warunki
przewidziane w zaskarzonym akcie. Wedlug opinii Conseil d’Etat (rady stanu) organ
odpowiedzialny za wydawanie pozwolen jednolitych powinien zbada¢ wszystkie aspekty
urbanistyczne i $rodowiskowe przedsiewziecia obejmujacego eksploatacje kamieniotomu.
W zwigzku z tym moze on bardziej rygorystycznie oceni¢ oddzialywanie tej eksploatacji
w S$wietle parametréw okreslonych przez autora zaskarzonego aktu. Tak wiec w niniejszej
sprawie organ odmoéwil udzielenia pozwolenia jednolitego na eksploatacje kamieniotomu.

24. W zwiazku z tym Conseil d’Etat (rada stanu) kieruje do Trybunalu nastepujace pytania:

»1) Czy decyzja ,zezwalajaca na zakldcenie spokoju zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk tych
gatunkéw w zwiazku z eksploatacja kamieniotomu” oraz decyzja zezwalajaca na eksploatacje
albo odmawiajaca udzielania zezwolenia na eksploatacje (pozwolenie jednolite) stanowia
jedno zezwolenie na inwestycje [w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy OOS], dotyczace
tego samego przedsiewziecia [w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej samej dyrektywy],
w przypadku gdy z jednej strony eksploatacja kamieniolomu nie moze mie¢ miejsca bez
pierwszej z nich, a z drugiej strony organ odpowiedzialny za wydawanie pozwolen
jednolitych zachowuje mozliwo$¢ dokonania bardziej rygorystycznej oceny oddzialywania tej
eksploatacji na srodowisko w zwiazku z parametrami okreslonymi przez autora pierwszej ze
wskazanych decyzji?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pierwsze pytanie, czy wymogi okreslone przez te
dyrektywe, w szczegdlnosci w jej art. 2, 5, 6, 7 i 8, sg wystarczajaco spetnione, gdy etap udzialu
spoleczenistwa ma miejsce po wydaniu decyzji ,zezwalajacej na zakldcenie spokoju zwierzat
i pogorszenie stanu siedlisk tych gatunkéw w zwiazku z eksploatacja kamieniolomu”, ale
przed etapem wydania decyzji gtéwnej, na podstawie ktdérej wykonawca otrzymuje prawo do
eksploatowania kamieniolomu?”.

25. Namur-Est Environnement, Cimenteries CBR, Krélestwo Belgii, Republika Czeska i Komisja
Europejska przedstawily uwagi na pisSmie. Podmioty te, z wyjatkiem Republiki Czeskiej,
uczestniczyly réwniez w rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2021 r.

IV. Ocena prawna

26. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma na celu wyjasnienie relacji miedzy
dwoma zezwoleniami dotyczacymi tego samego przedsiewziecia. Chodzi tu z jednej strony
o pierwotnie udzielone zezwolenie na odstepstwo przy realizacji przedsiewziecia od przepiséw
dotyczacych ochrony niektérych gatunkéw zwierzat i roslin (zezwolenie dotyczace przepiséw
w zakresie ochrony gatunkéw), a z drugiej strony o ,pozwolenie jednolite” dla przedsiewziecia,
ktére po wydaniu zezwolenia dotyczacego przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw bylo
przedmiotem oceny oddzialywania na $rodowisko, ale ktérego ostatecznie odméwiono.

27. Punktem wyjscia dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest skarga na
zezwolenie dotyczace przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw. Skarzaca organizacja
pozarzadowa, Namur-Est Environnement, uwaza, ze dyrektywa 0OO0S stoi na przeszkodzie
zezwoleniu na odstepstwa od przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw, ktére zostalo wydane
przed i niezaleznie od oceny oddzialywania na srodowisko.
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28. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy oba zezwolenia stanowig lacznie jedno zezwolenie na
inwestycje w rozumieniu dyrektywy OOS. Jezeli tak jest, nalezy w ramach odpowiedzi na drugie
pytanie omdéwi¢, czy wydanie zezwolenia dotyczacego przepiséw w zakresie ochrony gatunkoéow
przed przeprowadzeniem oceny oddzialywania na srodowisko jest zgodne z dyrektywa.

29. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne
$rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzie¢ mogacych powodowaé znaczace skutki
w $rodowisku, m.in. z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania
zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia.
Zezwolenie na inwestycje jest zdefiniowane w art. 1 ust. 2 lit. ¢) jako decyzja, na podstawie ktorej
wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia.

30. Dlatego tez, po pierwsze, wyzej wymienione przedsiewziecia musza podlega¢ obowigzkowi
uzyskania zezwolenia na inwestycje, a po drugie, przed udzieleniem takiego zezwolenia nalezy
zbadac skutki srodowiskowe tych przedsiewziec.

31. Bezsporne jest, ze przedmiotowe przedsiewziecie dotyczace kamieniolomu podlega tym
wymogom. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i pkt 19 zalacznikiem I dyrektywy OOS kamieniotomy
o powierzchni zakladu przekraczajacej 25 hektarow nalezy zawsze traktowa¢ jako
przedsiewziecia powodujace znaczace skutki w sSrodowisku. Przedmiotowe przedsiewziecie
obejmuje powierzchnie ponad 50 hektaréw, w zwigzku z czym konieczne jest przeprowadzenie
oceny oddzialywania na srodowisko.

32. Nalezy jednak wyjasni¢, czy zezwolenie na przedsiewzigcie musi obejmowacé zezwolenie
dotyczace przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw, a jesli tak, to czy dopuszczalne jest wydanie
zezwolenia dotyczacego przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw jeszcze przed
przeprowadzeniem oceny oddzialywania na srodowisko.

A. Dopuszczalnosé pierwszego pytania

33. Belgia podnosi, ze pierwsze pytanie jest niedopuszczalne, poniewaz opiera sie ono na blednym
zalozeniu, iz zezwolenie dotyczace przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw jest warunkiem
wstepnym wydania pozwolenia jednolitego. Gdyby ten zarzut zostal uwzgledniony, réwniez
drugie pytanie byloby bezprzedmiotowe, poniewaz zostalo ono zadane na wypadek udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze.

34. Prawda jest, ze Trybunal moze odrzuci¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, gdy jest oczywiste, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym ', jak
twierdzi Belgia w odniesieniu do pytania pierwszego.

35. Jednakze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym
rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sprawy
stanowigcej przedmiot postepowania gtéwnego oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego
naleza wylacznie do sadu krajowego!. Dlatego do Trybunalu nie nalezy ocena wykladni

1 Wryroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27); z dnia 14 pazdziernika 2020 r., Sappi Austria
Produktion i Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein” (C-629/19, EU:C:2020:824, pkt 26).

" Wyroki: z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in. (od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 47); z dnia 3 lutego
2021 r., Fussl ModestrafSe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 29).
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przepiséw krajowych czy tez rozstrzyganie, czy wykladnia nadana im przez sad odsylajacy jest
prawidlowa'>. Trybunat jest zobowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie
pytania prejudycjalne sformulowane w postanowieniu odsytajacym *.

36. Chociaz zwiazek miedzy zezwoleniem dotyczacym przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw
a pozwoleniem jednolitym zostanie ponizej przeanalizowany z perspektywy prawa Unii, punktem
wyjscia jest kwestia prawa krajowego. Dlatego tez za podstawe w tym zakresie nalezy przyjac
poglad Conseil d’Etat (rady stanu), ktéry wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i stanowi przestanke pytania skierowanego do Trybunatu.

37. Ponadto argument podnoszony przez Belgie nie jest réwniez przekonujacy merytorycznie,
poniewaz wniosek o zezwolenie dotyczace przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw zostat
zlozony wyraznie w zwiazku z realizacja przedsiewziecia dotyczacego kamieniotomu. Zgodnie
z tym, co zostalo stwierdzone na rozprawie, negatywny wplyw na gatunki chronione jest
dopuszczalny wylacznie w ramach przedsiewziecia, co zaklada, przynajmniej w praktyce,
zezwolenie na przedsiewziecie jako calo$¢. Taki zwiazek z przedsiewzieciem wydaje sie réwniez
konieczny na mocy prawa Unii, poniewaz tylko cele danego $rodka, w tym przypadku
przedsiewziecia, moga uzasadnia¢ odstepstwo od obowiazkéw ochrony gatunkéw zgodnie
z art. 16 dyrektywy siedliskowej™ i art. 9 dyrektywy ptasiej®.

38. W zwigzku z tym zarzuty podniesione przez Belgie dotyczace dopuszczalnosci pierwszego
pytania, a tym samym calego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie sa
zasadne.

B. Odpowiedz na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

39. Jednak moim zdaniem na dwa pytania postawione przez Conseil d’Etat (rade stanu) nalezy
odpowiedzie¢ gcznie. Ostatecznie nie moze chodzi¢ o to, czy te dwa zezwolenia formalnie razem
stanowia zezwolenie na inwestycje na podstawie dyrektywy OOS, lecz jedynie o to, czy dyrektywa
zezwala na podejmowanie decyzji w sprawie niektérych skutkéw srodowiskowych przedsiewziecia
przed przeprowadzeniem oceny oddzialywania na §rodowisko.

40. Jednakze przepisy dyrektywy OOS i odpowiednie orzecznictwo dotyczace wlaczenia decyzji
w sprawie niektérych aspektéw srodowiskowych przedsiewziecia do oceny oddzialywania na
srodowisko wydaja sie dawac sprzeczne wskazéwki co do odpowiedzi na te pytania.

41. Punktem wyjscia jest cel polegajacy na kompleksowej ocenie wszystkich skutkéw
srodowiskowych w ocenie oddzialywania na srodowisko (zob. pkt 1 ponizej).

42. Dyrektywa OOS zawiera jednak przepisy dotyczace koordynacji procedur wydawania
zezwolen, z ktérych wynika, ze nie jest konieczne podejmowanie decyzji w sprawie wszystkich
skutkow $rodowiskowych przedsiewziecia w ramach jednej procedury (zob. pkt 2 ponize;j).
Ponadto Trybunal uznal mozliwos$¢ istnienia wieloetapowych procedur wydawania zezwolen,

2 Wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., Auroux i in. (C-220/05, EU:C:2007:31, pkt 25); z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Santos Palhota i in.
(C-515/08, EU:C:2010:589, pkt 18); z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 28).

3 Wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:(;:2001:577, pkt 10); z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., Texdata
Software (C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 29); z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniale po wydaniu decyzji
o przekazaniu) (C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 26).

14 Zobacz wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, pkt 41 i nast.).
15 Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2021 r., One Voice i Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, pkt 37 i nast., pkt 61).
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ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko tylko na niektérych
etapach (zob. pkt 3 ponizej). Wynikaloby z tego, ze zezwolenie dotyczace przepiséw w zakresie
ochrony gatunkéw moze zosta¢ wydane niezaleznie od oceny oddzialywania na $rodowisko
i przed taka ocena.

43. Wreszcie ostateczne decyzje w sprawie niektérych skutkéw $rodowiskowych przed
przeprowadzeniem oceny oddzialywania na s$rodowisko sa jednak sprzeczne z waznymi,
podstawowymi zasadami oceny oddzialywania na $rodowisko. Po pierwsze bowiem, udziat
spoleczenstwa powinien mie¢ miejsce na wczesnym etapie, kiedy wszystkie opcje wchodzg jeszcze
w gre; po drugie, wyniki oceny oddzialywania na srodowisko powinny by¢ brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o przedsiewzigciu; i po trzecie, powinna by¢ zagwarantowana pelna
ochrona prawna wobec takiej decyzji (zob. pkt 4 ponizej).

1. Ochrona gatunkéw w ocenie oddziatywania na srodowisko

44. Ocena oddzialywania na $rodowisko obejmuje wszystkie znaczace skutki $§rodowiskowe,
w tym, w stosownych przypadkach, znaczace skutki dla gatunkéw chronionych '*. Zgodnie z art. 3
lit. a) dyrektywy OOS okresla ona, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla, miedzy innymi,
fauny i flory. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i pkt 3 zalacznika IV takie skutki musza by¢ zatem opisane
przez wykonawce. Wyijatki dla niektérych skutkéw srodowiskowych nie sa przewidziane.

45. W praktyce nie zawsze tatwo jest okresli¢, ktére ze skutkéw moga by¢ znaczace i w zwiazku
z tym musza by¢ przedmiotem oceny oddzialywania na $rodowisko. Jednakze przedmiotem
oceny musza by¢ co najmniej informacje niezbedne do oceny zgodno$ci przedsiewziecia
z obowigzujacym prawem ochrony srodowiska.

46. W tym sensie Trybunatl orzekl, ze informacje, ktérych nalezy dostarczy¢, powinny zawierac
dane niezbedne do dokonania oceny wplywu przedsiewziecia na stan jednolitej cze$ci wod, ktorej
ono dotyczy, w $wietle kryteriéw i obowiazkéw przewidzianych w szczegélnosci w art. 4 ust. 1
ramowej dyrektywy wodnej?, tzw. zakazu pogarszania stanu'®.

47. Jak zauwaza spélka Cimenteries, nalezy réwniez odpowiednio opisa¢ odstepstwa od
przepiséw prawa Unii w zakresie ochrony gatunkdw, tj. od zakazéw wynikajacych z art. 12 i 13
dyrektywy siedliskowej oraz art. 5 dyrektywy ptasiej. Takie odstepstwa od wymogéw prawa Unii
w dziedzinie ochrony srodowiska sa ze swej natury znaczace, niezaleznie od tego, czy powinny
zostaé ostatecznie zatwierdzone zgodnie z art. 16 dyrektywy siedliskowej lub z art. 9 dyrektywy
ptasiej. Odstepstwa od czysto krajowych przepiséw dotyczacych ochrony gatunkéw moga by¢
bowiem réwniez znaczace.

48. Informacje takie powinny zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy OOS zosta¢ udostepnione
zainteresowanej spolecznosci® i w zwiazku z tym podlegaja zasadzie udzialu tej spolecznosci.
Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1, nalezy réwniez zapewni¢ udzial organéw wiasciwych w sprawie
ochrony gatunkéw.

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 86); z dnia 7 listopada
2018 r., Holohan i in. (C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 57—-59); moja opinia w ww. sprawie (EU:C:2018:649, pkt 84—87).

7" Cytowanej w przypisie 8.
8 Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 81).
19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 83).
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49. Panstwa czlonkowskie nie moga zatem wylaczy¢ niektérych skutkéw srodowiskowych,
a w szczegdlnosci niekorzystnego wplywu na gatunki chronione na podstawie prawa Unii,
z oceny oddzialywania na $§rodowisko.

2. Koordynacja réznych procedur

50. W S$wietle wymaganej kompleksowej oceny oddzialywania na $rodowisko, definicja
zezwolenia na inwestycje zawarta w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy OOS przemawia na pierwszy
rzut oka za tym, Ze zezwolenie to musi réwniez obejmowac wszystkie skutki srodowiskowe
przedsiewziecia. Zezwolenie to jest bowiem jedyna decyzja wlasciwego organu lub organdéw, na
podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia. Mogloby to
oznacza¢, ze organy wlasciwe w sprawach réznych skutkéw srodowiskowych maja by¢ nie tylko
zaangazowane w ocene oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 6 ust. 1, ale Ze zezwolenie na
inwestycje musi réwniez kompleksowo regulowac te skutki.

51. Z art. 2 ust. 3 dyrektywy OOS wynika jednak w szczegdlnosci, ze procedura oceny
oddzialywania na $rodowisko i wydane w jej nastepstwie zezwolenie na inwestycje nie musza
obejmowac¢ wszystkich zezwolen zwiazanych z przedsiewzieciem — nawet nie musza obejmowac
wszystkich zezwolen $rodowiskowych. Przepis ten pozwala raczej panstwom czlonkowskim na
ustanowienie jednolitej procedury w celu spelnienia wymogéw dyrektywy OOS i dyrektywy
IPPC? (obecnie dyrektywy 2010/75 w sprawie emisji przemyslowych?). Z drugiej strony, zgodnie
z tym przepisem réwnie dopuszczalne jest stosowanie réznych procedur i wydawanie oddzielnych
zezwolen w celu wdrozenia obu dyrektyw.

52. Potwierdza to art. 2 ust. 2 dyrektywy OOS, zgodnie z ktérym ocena oddzialywania na
srodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na
przedsiewziecia lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi procedurami albo z procedurami, ktére
beda ustanowione do realizacji celéw niniejszej dyrektywy.

53. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nowa, zmieniona dyrektywa 2014/52 wersja art. 2 ust. 3
dyrektywy OOS, ktéra nie ma jeszcze zastosowania w niniejszym postepowaniu, nie zmienia
tego, a jedynie wymaga koordynacji w odniesieniu do niemajacych tu znaczenia ocen
oddzialywania w zwiazku z obszarami chronionymi na mocy dyrektywy siedliskowej i dyrektywy
ptasie;j.

54. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie maja pewna swobode*. W szczegdlnosci nie musza
one przewidywacé jednolitej procedury, w ktérej o wszystkich skutkach s$rodowiskowych
przedsiewziecia rozstrzyga sie za pomoca jednego zezwolenia na inwestycje.

55. Dyrektywa OOS nie wyklucza zatem co do zasady przyznawania szczegélnych zezwolen
dotyczacych niektérych skutkéw srodowiskowych, takich jak ochrona gatunkéw, w odniesieniu do
przedsiewzie¢, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $rodowisko.

»  Cytowanej w przypisie 5.
2 Cytowanej w przypisie 9.
2 Wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia (C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 75).
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3. Koordynacja czasowa réznych procedur

56. Nie przesadza to jednak jeszcze o tym, czy dopuszczalne jest podejmowanie ostatecznej
decyzji w sprawie niektdrych skutkéw srodowiskowych przedsiewziecia przed przeprowadzeniem
oceny oddzialywania na srodowisko.

57. W tym kontekscie rézni uczestnicy postepowania powoluja sie na orzecznictwo dotyczace
tzw. wieloetapowych procedur wydawania zezwolen. W tym orzecznictwie Trybunatl stara sie
zoptymalizowa¢ dwa cele kompleksowej, jak réowniez wczesnej oceny oddzialywania na
srodowisko, przy uwzglednieniu jednoczesnie autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich.

58. Zgodnie z tym orzecznictwem prawo krajowe moze przewidywac procedure, w ramach ktorej
najpierw wydawana jest decyzja gléwna, a nastepnie decyzja wykonawcza, ktéra nie moze
wykracza¢ poza zakres ustalen decyzji gltéwnej. W takim przypadku skutki, jakie dane
przedsiewziecie moze wywiera¢ na $rodowisko naturalne, nalezy (zazwyczaj) okresli¢ i ocenic¢
w trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji gléwnej*.

59. Jednakze kompleksowa ocena nie bylaby mozliwa na tym etapie, jezeli skutki srodowiskowe
mozna okresli¢ dopiero w trakcie postgpowania w sprawie wydania decyzji wykonawczej.
W takim przypadku oceny tej nalezy dokona¢ dopiero w trakcie postepowania w sprawie
wydania tej drugiej decyzji, tj. pdzZniej*.

60. Trybunat orzek! nawet, Ze zasada, zgodnie z ktéra ocena oddziatlywania na srodowisko moze
by¢ dokonana wylacznie na wstepnym etapie, nie za§ na pdzniejszym etapie zatwierdzania
elementéw, ktére nie zostaly jeszcze rozpatrzone, nie jest zgodna z dyrektywa OOS?. Odpowiada
to celowi kompleksowej oceny oddzialywania na srodowisko, ktéry zostalby naruszony, gdyby
ocena musiala by¢ obowiazkowo przeprowadzona w momencie, gdy nie mozna jeszcze okresli¢
wszystkich skutkéw przedsiewziecia.

61. Jak podkreslaja Belgia i Republika Czeska, watpliwe jest, by zezwolenie dotyczace przepiséw
w zakresie ochrony gatunkéw stanowito gléwna decyzje w sprawie przedsiewziecia w rozumieniu
tego orzecznictwa, poniewaz dotyczy ono tylko jednego aspektu przedsiewziecia. Na pierwszy rzut
oka jest to raczej proba usuniecia konkretnej przeszkody, zanim podjete zostana dalsze kosztowne
starania w celu uzyskania pozwolenia jednolitego, lub proba wyjasnienia, czy jest to w ogoéle
mozliwe. W 2010 roku ochrona gatunkowa byla wciaz przeszkoda do zatwierdzenia
przedsiewziecia. Niemniej spdtka Cimenteries kwalifikuje zezwolenie dotyczace przepisow
w zakresie ochrony gatunkéw w tym zakresie jako jeden z etapéw wieloetapowej procedury
wydawania zezwolenia.

62. Jednakze gléwnym przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie jest to, ze zgodnie
z tym orzecznictwem dyrektywa OOS zezwala na rozstrzygniecie niektérych kwestii przed
przeprowadzeniem oceny oddzialywania na srodowisko. Jezeli jednak ,decyzje gtéwne”, ktére ze
wzgledu na swdj charakter moga dotyczy¢ wielu skutkéw srodowiskowych przedsiewzigcia, sa

% Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 52); z dnia 4 maja 2006 r., Barker (C-290/03, EU:C:2006:286,
pkt 47); z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 26); z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie
i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 86).

Zobacz wyroki powolane w przypisie 22.
% Wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwu (C-508/03, EU:C:2006:287, pkt 105).
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dopuszczalne bez [przeprowadzenia] oceny oddzialywania na $rodowisko, wczes$niejsze decyzje
dotyczace aspektéw czesciowych o ograniczonych skutkach $rodowiskowych powinny tym
bardziej by¢ dopuszczalne.

4. Znaczenie wynikow oceny oddziatywania na srodowisko dla zezwolenia na inwestycje i ochrony
prawnej

63. Orzecznictwo dotyczace wieloetapowych procedur wydawania zezwolen opiera si¢ jednak na
pierwotnej wersji dyrektywy OOS i nie uwzglednia zmian wynikajacych z konwencji z Aarhus?.
W tym wzgledzie nalezy szczegéSlnie zwrdcié¢ uwage na art. 6 ust. 4 dyrektywy OOS. Zgodnie z tym
przepisem, spoteczno$¢ powinna mie¢ mozliwo$§¢ wypowiedzenia si¢ na wczesnym etapie
i w skuteczny sposéb, kiedy wlasciwy organ lub organy dysponuja wszystkimi opcjami zanim
podjeta zostanie decyzja w sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

64. Wymogi te zabraniaja podejmowania ostatecznej decyzji w sprawie niektérych skutkow
srodowiskowych przedsiewziecia, zanim spotecznos¢ bedzie miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie
na temat tych skutkéw w ramach oceny oddzialywania na §rodowisko. Bowiem w takim wypadku
wlasciwe organy nie dysponowalyby juz wszystkimi opcjami.

65. Ponadto art. 8 dyrektywy OOS stanowi, ze rezultaty konsultacji oraz informacje zebrane na
podstawie art. 5, 6 i 7 sa uwzgledniane w procedurze zezwolenia na inwestycje. Zgodnie
z motywem 2 oraz z utrwalonym orzecznictwem oznacza to, ze wlasciwy organ, ksztaltujac swoja
opinie¢, uwzglednia — we wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania decyzji —
w mozliwie najwczes$niejszej fazie skutki dla srodowiska, w celu raczej zapobiegania powstawaniu
zanieczyszczen i zagrozen u zrédla niz pézniejszego przeciwdziatania ich skutkom*.

66. Jezeli jednak organy podejmuja decyzje w sprawie okreslonych skutkéw srodowiskowych
przed przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko, to oczywiscie nie moga wtedy
jeszcze uwzglednic rezultatéw konsultacji i zebranych informacji®.

67. Wreszcie, w tym kontekscie nalezy réwniez rozwazy¢ ochrone prawna, ktéra nalezy zapewni¢
zgodnie z art. 11 dyrektywy OOS. Zgodnie z tym przepisem pod pewnymi warunkami mozna
zakwestionowa¢ materialna i proceduralng legalno$¢ decyzji, dzialan lub zaniechan,
z zastrzezeniem przepisOw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoleczenstwa.

68. Zezwolenie na inwestycje, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS jest decyzja
zaskarzalng w trybie przewidzianym w tej dyrektywie.

% Artykul 3 dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoteczeristwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu
spoteczenistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).

7 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska z 1998 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005,
L 124,s.1).

% Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 51); z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (Windfarm
Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 73); z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 78).

¥ Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Komisja/Irlandia (C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 81, 84 i 85).
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69. Dyrektywa OOS nie okresla wprawdzie, jakie konsekwencje wynikaja dla tego zezwolenia
z okreslonych ustalen oceny oddzialywania na $rodowisko®. Konsekwencje te s3 raczej okreslone
w innych regulacjach, takich jak dyrektywa siedliskowa lub dyrektywa ptasia w przypadku ochrony
gatunkoéw oraz w odpowiedniej transpozycji do prawa krajowego.

70. W zwigzku z tym legalno$¢ zezwolenia na inwestycje, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy
OOS i ktére jest wydawane na podstawie oceny oddzialywania na $rodowisko, zalezy od tego, czy
dane przedsiewziecie jest zgodne z tymi innymi przepisami dotyczacymi Srodowiska. Jezeli
w zwiazku z ocena oddzialywania na $rodowisko wykazano, ze przedsiewziecie jest niezgodne
z wymaganiami prawa ochrony $rodowiska wynikajacymi z innych przepiséw, wydanie tego
zezwolenia jest wykluczone?'.

71. W zwiazku z tym kontrola sadowa na podstawie art. 11 dyrektywy OOS obejmuje co najmniej
przepisy prawa krajowego, ktére wprowadzaja w zycie ustawodawstwo Unii w dziedzinie ochrony
$rodowiska, jak réwniez przepisy prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska majace bezposrednia
skuteczno$cé*.

72. Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze prawo do wniesienia skargi na podstawie art. 11 dyrektywy
OOS jest zwigzane z wymagana, kompleksowa ocena oddzialywania na §rodowisko, powinno by¢
ono wykonywane na podstawie poczynionych w niej ustalen. Umozliwiaja one bowiem
zidentyfikowanie zastrzezen $rodowiskowych, na ktérych moze opierac si¢ skarga, lub moga
pokazad, ze nie ma podstaw do skargi.

73. Niezgodne z tym byloby podejmowanie ostatecznej decyzji w sprawie niektérych skutkéw
srodowiskowych jeszcze przed przeprowadzeniem oceny oddzialywania na srodowisko. Nawet
gdyby taka decyzja cze$ciowa byla osobno zaskarzalna, skarga ta musiataby by¢ zasadniczo
whniesiona bez [znajomosci] ustalent zawartych w ocenie oddzialywania na srodowisko.

74. Wczesniejsza decyzja w sprawie niektérych skutkéw s$rodowiskowych przedsiewziecia
podlegajacego ocenie oddzialywania na srodowisko moze mie¢ zatem jedynie charakter wstepny.
Ostateczne decyzje moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie tej oceny, a wiec koniecznie
po jej zakonczeniu. Ponadto musza by¢ one w pelni zaskarzalne na podstawie art. 11 dyrektywy
OO0S, niezaleznie od decyzji wstepne;.

75. Decyzja wstepna nie moze zatem tworzy¢ dla wykonawcy stanu catkowitej pewno$ci prawnej
w odniesieniu do jej przedmiotu i wyniku, ale moze ona dostarczy¢ wskazéwek, czy — na
podstawie dostepnych informacji — pewne skutki $rodowiskowe stoja na przeszkodzie
przedsiewzieciu.

76. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
oraz z uwagami spétki Cimenteries CBR nie mozna wykluczy¢, ze prawo belgijskie spelnia te
wymogi. Zgodnie z tym prawem organ wlasciwy do wydawania pozwolen jednolitych zachowuje
bowiem mozliwo$¢ dokonania oceny skutkéw srodowiskowych tej eksploatacji w sposéb bardziej
rygorystyczny niz parametry okreslone przez autora pierwszej decyzji. W takim przypadku organ

%0 Zobacz moja opinia w sprawie Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, pkt 48).

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 75 i 76) dotyczacy ramowej
dyrektywy wodnej.

%2 Wryroki: z dnia 12 maja 2011 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, pkt 48); z dnia 15 paZdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 92); z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 59).
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ten méglby, przy udzielaniu zezwolenia na inwestycje zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS,
odpowiednio uwzgledni¢ wszelkie konflikty z ochrona gatunkéw, ktére ujawnia sie dopiero
w trakcie oceny oddziatywania na $rodowisko. Podczas rozprawy rézni uczestnicy stwierdzili
jednak, ze zezwolenie dotyczace przepiséw w zakresie ochrony gatunkéw mogloby niemniej
jednak sta¢ sie wiazace niezaleznie od oceny oddzialywania na $rodowisko, co podwazaloby
kompleksowa ochrone prawna na podstawie art. 11.

V. Whnioski

77. Proponuje zatem, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

Mozliwo$¢ podjecia wstepnej decyzji o zezwoleniu na niekorzystny wplyw przedsiewzigcia na
gatunki chronione jeszcze przed wydaniem decyzji gtéwnej, na podstawie ktérej wykonawca
otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia, i przed udzialem spoleczenstwa w ramach
oceny oddzialywania tego przedsiewziecia na $srodowisko, jest zgodna z dyrektywa 2011/92/UE
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko.

Jednak zgodnie z art. 3, 5, 6 i 7 dyrektywy 2011/92 ocena oddzialywania na $§rodowisko musi
obejmowac¢ skutki przedsiewziecia dla gatunkéw chronionych, nawet jesli podjeto juz w ich
sprawie wstepna decyzje. Ponadto wlasciwe organy musza odmoéwi¢ wydania przewidzianego
w art. 2 ust. 1 dyrektywy zezwolenia na inwestycje, niezaleznie od podjetej wczesniej decyzji,
jezeli ocena wykaze, ze przedsiewziecie jest niezgodne z przepisami prawa Unii dotyczacymi
ochrony gatunkéw. Wreszcie, zezwolenie na odstepstwo od wymogdéw ochrony gatunkéw
w zwigzku z przedsiewzigciem musi by¢ zaskarzalne na podstawie oceny oddzialywania na
$rodowisko zgodnie z art. 11 dyrektywy.
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