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przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2022 r.!

Sprawa C-460/20

TU,
RE
przeciwko
Google LLC

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwos$ci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Whniosek o usuniecie linkéw
prowadzacych do podobno nieprawdziwych informacji i o usuniecie zdje¢ w postaci
miniatur (thumbnails)

I. Wprowadzenie

1. W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry jest przedmiotem
niniejszej opinii, Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy; zwany dalej
»,BGH”) zwraca si¢ do Trybunalu z dwoma pytaniami dotyczacymi wykladni art. 17 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych)? (zwanego dalej ,RODQO”) oraz art. 12 lit. b) i art. 14 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych? w $wietle art. 7, 8, 11 i 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Pytania te zostaly podniesione w ramach powddztwa
wniesionego przez TU i RE (zwanych dalej tacznie ,powodami”) przeciwko Google LLC (zwanej
dalej ,spotka Google” lub ,pozwang”), majacego na celu uzyskanie, po pierwsze, usuniecia z listy
wynikéw wyszukiwania dokonywanego za pomoca wyszukiwarki prowadzonej przez pozwana
okreslonych linkéw, ktére prowadza do artykuléw opublikowanych w Internecie przez osobe
trzecig, identyfikujacych powodéw, a po drugie, zaprzestania wyswietlania zdje¢, ktérymi jest
ilustrowany jeden z tych artykuléw, w postaci tak zwanych miniatur (thumbnails).

' Jezyk oryginalu: wloski.
> Dz.U. 2016, L 119,s. 1.
3 Dz.U. 1995, L 281, s. 31.
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2. Wiadomo, ze wyszukiwarka nie tylko przechowuje tresci tworzone w Internecie przez inne
osoby, lecz odgrywa aktywna role w rozpowszechnianiu informacji. ,Bogactwo Internetu” byloby
tylko potencjalne, gdyby uzytkownik nie mégl dotrze¢ do potrzebnych mu informacji dzieki
wyszukiwarkom, a w ogromnym oceanie informacji tworzonych w Internecie wiele informacji
pozostaloby praktycznie niedostepnych bez posrednictwa tych wyszukiwarek. Gdy wyszukiwarka
umozliwia uzytkownikowi przeprowadzenie wyszukiwania na podstawie okreslonych stow
kluczowych, takich jak imie i nazwisko osoby, dokonuje ona wyboru stron, ktére maja by¢
uwzglednione w wynikach wyszukiwania, oraz kolejnosci na liscie wynikéw, co ma ogromne
konsekwencje dla rozpowszechniania informacji. Wyboréw tych dokonuje zastosowany
algorytm, a zatem zaleza one od kryteriow wyboru, ktére operator wyszukiwarki wskazat
w trakcie programowania. Dalsze wybory sa dokonywane na duza skale w ramach polityki
»moderowania tresci” prowadzonej przez platforme zgodnie z przyjetymi przez nia standardami,
na przyklad w celu ochrony swojego modelu biznesowego, ochrony pewnej wrazliwos$ci
uzytkownikéw lub wykonywania obowiazkéw prawnych. Dziatania te obejmuja decyzje dotyczace
tego, jakie tresci nie beda publikowane w wynikach wyszukiwania prowadzonego przez
uzytkownikow.

3. Wyszukiwarka pelni wiec role ,,gatekeepera” informacji, ktére to wyrazenie oznacza podmioty,
ktorych dziatalno$¢ jest niezbedna, by opinie lub informacje pochodzace od 0s6b trzecich mogty
znalez¢ sie w obiegu demokratycznej komunikacji. Ta funkcja kontrolowania ,,bram”, przez ktére
przeplywa strumienn informacji, pelniona przez wyszukiwarki takie jak Google, ma istotne
konsekwencje zaréwno dla wolnosci wypowiedzi i informacji ustanowionej w art. 11 karty, jak
i dla praw do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych, ustanowionych
w art. 7 i 8 karty. W szczegélnosci umieszczenie strony internetowej i zawartych na niej
informacji dotyczacych danej osoby na wyswietlanej liscie wynikéw wyszukiwania, majacego za
punkt wyjscia imie i nazwisko tej osoby, znacznie ulatwia dostep do tych informacji kazdemu
uzytkownikowi Internetu i moze petni¢ decydujaca role w rozpowszechnianiu owych informacji,
a zatem w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi i informacji. Z tego samego powodu takie
umieszczenie na liscie wynikéw wyszukiwania moze stanowi¢ powazniejsza ingerencje
w podstawowe prawo do poszanowania zycia prywatnego osoby, ktérej dane dotycza, niz sama
publikacja przez wydawce tej strony internetowej, jak Trybunal mial okazje wyjasni¢ w swoim
orzecznictwie*.

4. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedacym przedmiotem niniejszej
opinii szczegélny charakter funkcji petnionej przez wyszukiwarki i napiecie, jakie ona powoduje
miedzy prawami podstawowymi ustanowionymi w art. 7, 8 i 11 karty, nabiera znaczenia
w sytuacji, ktéra nie byla jeszcze rozpatrywana przez Trybunal, a mianowicie w sytuacji, gdy
osoba, ktérej dane dotycza, kwestionuje prawdziwos¢ przetwarzanych danych i zada z tego
powodu usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania linkéw prowadzacych do tresci opublikowanych
przez osoby trzecie, w ktérych dane te sie pojawiaja.

II. Ramy prawne

5. Oprocz art. 7, 8, 11 i 16 karty, ktére ustanawiaja, odpowiednio, prawo do poszanowania zycia
prywatnego, prawo do ochrony danych osobowych, wolno$¢ wypowiedzi i informacji oraz
wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, dla niniejszej analizy znaczenie maja
w szczeg6lnosci art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, do ktérych tekstu

jedynie odsylam, oraz art. 17 RODO. Ostatni z tych przepiséw ustanawia w ust. 1 prawo osoby,

*  Zobacz w szczeg6lnosci pkt 14 i 15 niniejszej opinii.
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ktérej dane dotycza, do zadania usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, w szczegélnosci
jezeli dane te byly przetwarzane niezgodnie z prawem, oraz odpowiadajacy mu obowigzek
administratora dokonania takiego usuniecia. Ustep 3 lit. a) tego artykulu stanowi, ze ust. 1 nie ma
zastosowania w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne ,do korzystania z prawa do
wolnosci wypowiedzi i informacji”. Inne przepisy dyrektywy 95/46 i RODO majace znaczenie dla
rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostana przywotane w toku
analizy.

II1. Postepowanie gléwne i postepowanie przed Trybunalem

6. TU zajmuje odpowiedzialne stanowiska w réznych spétkach oferujacych ustugi finansowe lub
posiada w nich udzialy lub akcje. RE byla partnerka TU oraz pelnita funkcje prokurenta jednej
z tych spoétek do maja 2015 r. Na stronie internetowej www.g...net (zwanej dalej ,,g-net”) pojawity
sie w dniach, odpowiednio, 27 kwietnia 2015 r., 4 czerwca 2015 r. i 16 czerwca 2015 r. trzy
artykuly, w ktérych wyrazono krytyczne opinie i watpliwosci co do powaznego charakteru
modelu inwestycyjnego niektérych z tych spétek. Artykut z dnia 4 czerwca 2015 r. zilustrowano
czterema zdjeciami, trzema przedstawiajacymi TU i jednym przedstawiajacym RE, na ktérych
powodowie zostali przedstawieni za kierownica luksusowych samochodéw, w helikopterze
i przed samolotem czarterowym. W polaczeniu z artykulami takie zdjecia mogly sugerowad, ze
powodowie oplywaja w luksusy na koszt oséb trzecich. Jak wynika z zastrzezen prawnych,
operatorem strony internetowej g-net jest G-LLC. Przedmiotem dzialalnosci G-LLC, jak sama
podaje, jest ,przyczynianie si¢ w zréwnowazony sposéb do zapobiegania oszustwom
gospodarczym i spolecznym poprzez aktywne informowanie i stala przejrzystos¢”. Model
biznesowy G-LLC jest jednak krytycznie przedstawiany w réznych publikacjach, w ktérych jest
podnoszony miedzy innymi zarzut, zgodnie z ktérym prébuje ona szantazowaé przedsigbiorstwa,
publikujac najpierw tre$ci zawierajace informacje o negatywnym wydzwieku, a nastepnie
proponujac ich usuniecie w zamian za tzw. haracz. Artykuly z dnia 4 czerwca 2015 r. i z dnia
16 czerwca 2015 r. byly wyswietlane na liScie wynikéw wyszukiwania pojawiajacej si¢ po wpisaniu
w wyszukiwarce prowadzonej przez spotke Google imion i nazwisk powodéw — zaréwno osobno,
jak i w polaczeniu z okreslonymi firmami spétek — natomiast artykut z dnia 27 kwietnia 2015 r.
wyswietlal sie na liscie wynikéw wyszukiwania majacego za punkt wyjscia okreslone firmy spéfek.
Te wyniki wyszukiwania zawieraly link prowadzacy do przedmiotowych artykutéw. Ponadto
wyszukiwarka Google wyswietlala zdjecia powodéw zawarte w artykule z dnia 4 czerwca 2015 r.
w przegladzie wynikéw wyszukiwania grafiki jako miniatury (thumbnails).

7. Powodowie zazadali od pozwanej, po pierwsze, usunigcia z listy wynikéw wyszukiwania
przedmiotowych artykuléw, ktére ich zdaniem zawieraja szereg blednych twierdzen
i zniestawiajacych opinii opartych na nieprawdziwych okolicznosciach faktycznych, a po drugie,
usuniecia miniatur z listy wynikéw wyszukiwania. Twierdza oni, ze padli ofiara szantazu ze strony
G-LLC. Pozwana odmoéwita spelnienia tego zadania, wskazujac na kontekst zawodowy, w jaki
wpisuja sie sporne artykuly i zdjecia, oraz powotujac sie na swoja niewiedze co do domniemanej
nieprawdziwosci zawartych w nich informacji. Powédztwo zostalo oddalone w dwéch pierwszych
instancjach.
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8. W tym kontek$cie BGH postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodne z przystugujacym osobie, ktérej dane dotycza, prawem do poszanowania zycia
prywatnego [art. 7 karty] i do ochrony dotyczacych jej danych osobowych (art. 8 karty) to, aby,
w ramach wywazania sprzecznych praw i intereséw wynikajacych z art. 7, 8, 11 i 16 karty, przy
rozpatrywaniu wniesionego przez te osobe zadania usuniecia linkéw z listy wynikéw
wyszukiwania, ktére to zadanie zostalo wniesione przeciwko administratorowi
odpowiedzialnemu za wyszukiwarke internetowa zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) [RODO] —
w sytuacji, w ktérej link, ktérego usuniecia z listy wynikéw dotyczy to zadanie, prowadzi do
tresci zawierajacej twierdzenia faktyczne i oceny wartosciujace oparte na twierdzeniach
faktycznych, ktérych prawdziwo$é osoba, ktérej dane dotycza, podwaza, a ktérego to linku
zgodno$¢ z prawem zalezy od prawdziwos$ci zawartych pod nim twierdzen faktycznych —
istotnym kryterium bylo réwniez to, czy osoba, ktdérej dane dotycza, moglaby w sposdb,
ktéorego mozna by od niej rozsadnie oczekiwa¢ — na przyklad w ramach $rodka
tymczasowego — uzyskaé ochrone prawna przed dostawca tresci, a tym samym uzyskac
przynajmniej tymczasowe wyjasnienie kwestii prawdziwosci tresci wyswietlanej przez
administratora odpowiedzialnego za wyszukiwarke?

2) Czy w przypadku zadania usuniecia linkéw z listy wynikéw wyszukiwania skierowanego
przeciwko administratorowi odpowiedzialnemu za wyszukiwarke internetowa, ktdra
w przypadku wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko wyszukuje zdjecia
os6b fizycznych umieszczone w Internecie przez osoby trzecie w zwigzku z imieniem
i nazwiskiem tej osoby i wyswietla znalezione przez siebie zdjecia w przegladzie wynikéw
jako miniatury (thumbnails), w ramach wywazania sprzecznych praw i intereséw
wynikajacych z art. 7, 8, 11 i 16 karty, ktérego trzeba dokona¢ zgodnie z art. 12 lit. b) i art. 14
akapit pierwszy lit. a) dyrektywy [95/46] i art. 17 ust. 3 lit. a) [RODOJ], nalezy jako decydujace
kryterium uwzgledni¢ kontekst pierwotnej publikacji osoby trzeciej, réwniez w przypadku,
kiedy wyszukiwarka, wyswietlajagc miniature, zamieszcza co prawda link do strony
internetowej osoby trzeciej, ale strona ta nie jest konkretnie nazwana, a wyszukiwarka nie
wys$wietla wynikajacego stad kontekstu?”.

9. Strony postepowania gtéwnego, rzady rumunski, austriacki i grecki oraz Komisja przedstawili
uwagi na pi$mie w niniejszej sprawie. Na rozprawie, ktora odbyla sie przed Trybunalem w dniu
24 stycznia 2022 r., strony postepowania gtéwnego oraz Komisja przedstawily swoje uwagi ustne.

IV. Analiza

10. Przed przystapieniem do analizy pytan prejudycjalnych nalezy przypomnie¢ orzecznictwo
Trybunalu dotyczace obowiazkéw spoczywajacych na operatorze wyszukiwarki, w przypadku gdy
dzialalno$¢ tego operatora wigze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
chodzi o prawo osoby, ktérej dotyczy to przetwarzanie, do usunigcia dotyczacych jej danych. Jak
zostanie to wyjasnione w dalszej czesci, obowiazki te sa wspdéimierne, uzywajac stéw Trybunatu,
do ,,odpowiedzialno$ci, kompetencji i mozliwosci” wyszukiwarki®, ktére z kolei sa nierozerwalnie
zwiazane z rolg, jaka odgrywa ona w ekosystemie internetowym i ktéra opisano pokrétce we
wstepie do niniejszej opinii.

Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
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A. Orzecznictwo Trybunalu

11. Z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego przetwarzania danych osobowych w kontekscie
dziatalno$ci wyszukiwarek wynikaja cztery zasadnicze wnioski.

12. Pierwszy z nich dotyczy kwalifikacji dzialalno$ci wyszukiwarek i objecia jej zakresem
zastosowania uregulowan Unii w dziedzinie ochrony danych osobowych.

13. W wyroku z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google® (zwanym dalej ,wyrokiem Google
Spain”) Trybunat stwierdzil, Ze prowadzona przez wyszukiwarke dzialalnos¢, ktéra polega na
zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w Internecie przez osoby trzecie,
indeksowaniu ich w sposéb automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji
i wreszcie udostepnianiu ich internautom w sposéb uporzadkowany zgodnie z okreslonymi
preferencjami, w sytuacji gdy informacje takie zawieraja ,dane osobowe”, nalezy uznaé za
»przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46’. Nie ma przy
tym znaczenia okoliczno$¢, ze dane te sa juz opublikowane w Internecie i nie sa zmieniane przez
wspomniana wyszukiwarke®. Konsekwencja takiej kwalifikacji dzialalnosci wyszukiwarek jest
drugie stwierdzenie zawarte w wyroku Google Spain: operator wyszukiwarki, jako podmiot
okreslajacy cele i sposoby prowadzenia dziatalnosci tej wyszukiwarki, powinien na podstawie
art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 zosta¢ uznany za ,administratora” przetwarzanych w zwiazku z ta
dzialalnoscig danych osobowych®. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze wylaczenie z zakresu
pojecia ,administratora” w rozumieniu tego przepisu operatora wyszukiwarki tylko ze wzgledu na
to, iz nie sprawuje on kontroli nad danymi osobowymi opublikowanymi na stronach
internetowych o0s6b trzecich, byloby sprzeczne z celem tego przepisu, polegajacym na
zapewnieniu, poprzez przyjecie szerokiej definicji rzeczonego pojecia, skutecznej i petnej ochrony
osobom, ktérych dotycza dane ™.

14. Drugi wniosek wynikajacy z orzecznictwa Trybunalu dotyczy potencjalnych powaznych
ingerencji w prawa podstawowe oséb, ktérych dane dotycza, wynikajacych z dziatania
wyszukiwarki.

15. Jak juz zauwazono, Internet zwieksza w sposéb wyrazny ryzyko naruszenia praw
podstawowych do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych ze wzgledu na
sposéb, w jaki informacje sa tworzone i rozpowszechniane w Internecie. Majac §wiadomo$¢ tej
rzeczywisto$ci, Trybunal wyjasnit w wyroku Google Spain, po pierwsze, ze przetwarzanie danych
osobowych, ktére ma miejsce w ramach dziatania wyszukiwarki, rézni sie od tego dokonywanego
przez wydawcow stron internetowych i polegajacego na zamieszczaniu tych danych na stronie
internetowej oraz ma dodatkowy wzgledem niego charakter'. Ponadto Trybunal podkreslit, ze
przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez operatora wyszukiwarki internetowej
»moze znaczaco oddzialywa¢ na prawa podstawowe do poszanowania prywatnosci i ochrony
danych osobowych, w sytuacji gdy przeszukiwanie zasobéw internetowych za pomoca tej
wyszukiwarki jest prowadzone z punktu wyjscia bedacego imieniem i nazwiskiem osoby fizycznej

¢ C-131/12, EU:C:2014:317.

7 Chodzi tu o informacje dotyczace zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania oséb fizycznych, a zatem o ,dane osobowe”
w rozumieniu art. 2 lit. a) przedmiotowej dyrektywy.

8 Zobacz wyrok Google Spain, pkt 28, 29-31.

° Zobacz wyrok Google Spain, pkt 32, 33. We wloskiej wersji dyrektywy 95/46 i RODO pojecie ,administratora danych” w rozumieniu
art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 odpowiada obecnie pojeciu ,administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO.

10 Zobacz wyrok Google Spain, pkt 34.
1 Zobacz wyrok Google Spain, pkt 35.
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— jesli przetwarzanie to umozliwia wszystkim internautom otrzymanie majacego postac listy
wynikéw wyszukiwania ustrukturyzowanego przegladu dotyczacych tej osoby informacji, jakie
mozna znalez¢é w Internecie, dotyczacych potencjalnie calego szeregu aspektéw jej zycia
prywatnego i ktére to informacje, gdyby nie ta wyszukiwarka, nie moglyby zosta¢ ze soba
powigzane lub tez byloby to bardzo utrudnione, efektem czego niemozliwe lub bardzo
utrudnione byloby sporzadzenie mniej lub bardziej szczegétowego profilu danej osoby”. Ponadto
skutki tej ingerencji w prawa osoby, ktorej dane dotycza, ,zostaja zwielokrotnione ze wzgledu na
istotna role, jaka odgrywaja Internet i wyszukiwarki internetowe we wspdlczesnym
spoleczenstwie, nadajac zawartej na takiej licie informacji wszechobecny charakter”'?. Zdaniem
Trybunalu ,[z]e wzgledu zatem na to, ze dzialalno$¢ wyszukiwarki internetowej moze [...]
znaczaco oddzialywaé¢ na prawa podstawowe do poszanowania prywatnosci i ochrony danych
osobowych w dodatkowy w stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez wydawcéw stron
internetowych sposéb, operator tej wyszukiwarki, jako osoba okreslajaca cele i sposoby
prowadzenia tej dzialalnosci, winien w ramach spoczywajacej na nim odpowiedzialno$ci, swoich
kompetencji i mozliwosci zapewni¢, by dzialalno$¢ ta spelniala okreslone w dyrektywie 95/46
wymogi, tak aby przewidziane w niej gwarancje byly w pelni skuteczne i aby mozna bylo
rzeczywiscie zrealizowac jej cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie objetych nia oséb,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do ich prawa do poszanowania ich prywatnosci”®. W wyroku
z dnia 24 wrzes$nia 2019 r., GC i in. (Usuniecie linkéw do danych wrazliwych)* (zwanym dalej
»>wyrokiem GC”) Trybunal potwierdzil, ze wszystkie obowiazki ciazace na ,administratorze”
danych osobowych na mocy dyrektywy 95/46 i RODO, w tym zakazy i ograniczenia dotyczace
przetwarzania danych szczegélnie chronionych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 5 tej dyrektywy
oraz art. 9 ust. 1 i art. 10 RODO, maja pelne zastosowanie do operatora wyszukiwarki. W wyroku
tym Trybunal wyjasnil, ze chociaz szczegdlne cechy przetwarzania dokonywanego przez
operatora wyszukiwarki w ramach jego dzialalnosci nie moga uzasadnia¢ zwolnienia tego
operatora z obowigzku przestrzegania wspomnianych przepiséw, cechy te moga jednak wpltywac
na zakres odpowiedzialno$ci operatora i konkretnych obowiazkéw spoczywajacych na nim.
Poniewaz operator wyszukiwarki odpowiada nie za to, ze dane wrazliwe znajduja si¢ na stronie
internetowej opublikowanej przez osobe trzecig, ale za odsytanie do tej strony, tylko z powodu
tego odsylania maja do niego zastosowanie przepisy dotyczace przetwarzania tych danych,
a zatem ,w rezultacie kontroli przeprowadzanej pod nadzorem wlasciwych organéw krajowych
po wniesieniu zadania przez osobe, ktdérej dane dotycza” .

16. Trzeci zasadniczy wniosek ustalony przez Trybunal dotyczy koniecznosci uwzglednienia
wszystkich wchodzacych w gre praw podstawowych w kontekscie wniosku o usuniecie linkow
z listy wynikéw wyszukiwania skierowanego do operatora wyszukiwarki oraz dokonania
wywazenia tych praw, ktére uwzglednia nie tylko okoliczno$ci konkretnego przypadku, lecz takze
cechy technologiczne §rodowiska internetowego.

17. W tym wzgledzie cho¢ z jednej strony Trybunal wykluczyl, aby ingerencja w prawa
podstawowe osoby, ktérej dane dotycza, wynikajaca z wyswietlania dotyczacych jej informacji
w wynikach wyszukiwania majacego za punkt wyjécia imi¢ i nazwisko tej osoby,
przeprowadzonego za pomoca wyszukiwarki internetowej, mogla by¢ - ze wzgledu na
potencjalna wage owej ingerencji — uzasadniona jedynie interesem ekonomicznym, jaki ma
operator tej wyszukiwarki, to jednak z drugiej strony Trybunal uznal, ze ,,usuniecie linkéw z listy
wynikéw moze, w zaleznosci od rodzaju wyszukiwanej informacji, oddzialywa¢ na uzasadniony

12 Zobacz wyrok Google Spain, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze pkt 36—38 tego wyroku.
13 Zobacz wyrok Google Spain, pkt 38.

" C-136/17, EU:C:2019:773.

15 Zobacz wyrok GC, pkt 45-47.

6 ECLI:EU:C:2022:271



OpriNIA G. PrrruzzeLLl — Sprawa C-460/20
GoOGLE (USUNIECIE LINKOW PROWADZACYCH DO PODOBNO NIEPRAWDZIWYCH TRESCI)

interes [...] zainteresowanych uzyskaniem dostepu do tej informacji internautéw”'. Zdaniem
Trybunalu w takich sytuacjach nalezy ,dazy¢ do znalezienia punktu réwnowagi pomiedzy tym
interesem a prawami podstawowymi, ktére przysluguja tej osobie na podstawie art. 7 i 8 karty”"".
Wymog ten zostal powtérzony w wyroku GC w odniesieniu do art. 17 RODO, w ktérym
ustanowiono prawo do usuniecia danych osobowych (lub ,prawo do bycia zapomnianym”),
uznane przez Trybunal w wyroku Google Spain®, i ktéry wyraznie przewiduje w ust. 3 lit. a), jak
zreszta zauwazyl sam Trybunal, wymég wywazenia wyzej wspomnianych praw . W wyroku tym
Trybunal potwierdzil réwniez to, co zostalo juz stwierdzone w wyroku Google Spain
w odniesieniu do kryteriéw, zgodnie z ktérymi nalezy dokonaé takiego wywazenia, podkreslajac,
ze ,[c]ho¢ chronione na mocy art. 7 i 8 karty prawa osoby, ktérej dotycza dane, sa co do zasady
nadrzedne wobec prawa do wolnosci informacji przyslugujacego internautom, to jednak
rownowaga ta moze, w szczegélnych przypadkach, zaleze¢ od charakteru rozpatrywanych
informacji i od tego, jak istotne sg one dla prywatnosci osoby, ktdrej dane dotycza, oraz od
publicznego interesu w dysponowaniu ta informacja, ktéry to z kolei interes moze by¢ uzalezniony
w szczegoblnosci od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu publicznym”?. Poza sformulowaniami
przyjetymi przez Trybunal z wyroku GC wynika w szczegélnosci, ze wywazenia dokonuje sie
miedzy prawami podstawowymi o takim samym znaczeniu, ktére stanowia niezbedne warunki
prawidlowego funkcjonowania spoleczenistwa demokratycznego. Nie mozna zatem rozwazad
w sposob abstrakcyjny pierwszenstwa jednych przed drugimi, lecz konieczne jest osiagniecie
rownowagi w taki sposéb, aby zapewni¢ wspélistnienie, ktére spowoduje jak najmniejszy
uszczerbek dla kazdego z wchodzacych w gre praw podstawowych. Z owego wyroku wynika
réwniez, ze robwnowaga ta przesuwa si¢ z praw do poszanowania zycia prywatnego i ochrony
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 7 i 8 karty, na prawo do przekazywania
i otrzymywania informacji, ustanowione w art. 11 karty, im bardziej dana osoba pelni funkcje
publiczna i w zwiazku z tym istnieje interes internautéw w otrzymaniu dotyczacych jej
informacji*.

18. Czwartym zasadniczym wnioskiem, ktéry wynika z orzecznictwa Trybunatu, jest przypisanie
operatorowi wyszukiwarki, jako administratorowi odpowiedzialnemu za przetwarzanie danych
osobowych na potrzeby dzialania tej wyszukiwarki, roli polegajacej na wywazeniu wchodzacych
w gre praw podstawowych w celu zapewnienia, by przetwarzanie to spelnialo wymogi okreslone
w RODO (a wczeéniej w dyrektywie 95/46) % Rola ta zostala nastepnie okreslona w art. 17 RODO.

19. W przypadku gdy chodzi o ,,prawo do bycia zapomnianym”, operator wyszukiwarki jest zatem
zobowiazany do podjecia decyzji na podstawie wszystkich wchodzacych w gre praw i intereséw
oraz w $wietle wszystkich okolicznosci danego przypadku, jakie tresci nalezy umiesci¢ na liscie
wyszukiwan przeprowadzonych za pomoca tej wyszukiwarki, a jakie nalezy z niej wykluczy¢.
W przypadku gdy administrator danych (lub administrator zgodnie z RODO) nie nada dalszego

16 Zobacz wyrok Google Spain, pkt 81.

17 Zobacz wyrok Google Spain, pkt 81.

18 Zobacz wyrok Google Spain, w szczegé6lnosci pkt 88, 99. Prawo do usunigcia danych osobowych zostalo wywiedzione przez Trybunal
z wykladni art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46.

19 Zobacz wyrok GC, pkt 54—59.

Zobacz wyrok GC, pkt 66; zob. podobnie, cho¢ bez wyraznego odniesienia do ustanowionego w art. 11 karty prawa do informacji, wyrok

Google Spain, pkt 81.

2 Zobacz podobnie takze wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Google (Zakres terytorialny usuniecia linkéw) (C-507/17, EU:C:2019:772,
pkt 45).

Korzystanie z prawa do usuniecia linkéw z listy wynikéw wyszukiwania zostalo bowiem powiazane przez Trybunal z mechanizmem
przewidzianym w art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, zgodnie z ktérymi zwigzane z tym wnioski moga by¢
kierowane bezposrednio przez osobe, ktérej dane dotycza, do ich administratora, ktéry winien nastepnie nalezycie zbada¢ ich zasadnos¢
i, w odpowiednim przypadku, zaprzesta¢ przetwarzania danych bedacych przedmiotem zlozonego doni wniosku. Zobacz wyrok Google
Spain, pkt 77. W odniesieniu wyraznie do RODO zob. wyrok GC, pkt 66.
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biegu zlozonemu don wnioskowi o usuniecie linkéw z listy wynikéw wyszukiwania, osoba, ktérej
dotycza dane, moze zwréci¢ sie do organu nadzorczego czy tez organu sadowego, aby organ éw
przeprowadzil konieczna kontrole i odpowiednio nakazal operatorowi przyjecie $rodkéw?.
W tym kontekscie warto przypomnieé, ze w dniu 26 listopada 2014 r. grupa robocza art. 29*
przyjeta wytyczne dotyczace wykonania wyroku Google Spain®, majace na celu dostarczenie
informacji, w jaki sposéb organy ochrony danych zebrane w ramach grupy roboczej zamierzaja
wykona¢ ten wyrok. Wytyczne te zawieraja réwniez niewyczerpujacy wykaz wspdlnych
kryteriéw, ktére organy ochrony danych beda stosowaé przy rozpatrywaniu w poszczegélnych
przypadkach skarg wniesionych do ich urzedéw krajowych w zwiazku z odmowa usuniecia z listy
wynikéw przez wyszukiwarki. To wlasnie na podstawie tych wytycznych spétka Google rozpatruje
w szczegolnosci skierowane do niej wnioski o usuniecie linkéw z listy wynikow wyszukiwania.

20. Pytania prejudycjalne zadane przez BGH nalezy zbada¢ w $wietle przedstawionych powyzej
zasad.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

21. Spétka Google kwestionuje dopuszczalno$¢ pierwszego pytania prejudycjalnego, ktoére jej
zdaniem ma charakter hipotetyczny, poniewaz rozwiazanie zaproponowane przez BGH ma
posta¢ abstrakcyjnej konstrukcji, niezwiazanej z okolicznosciami faktycznymi postepowania
gtéwnego. Ponadto Trybunatl nie dysponuje elementami niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi.

22. W tym wzgledzie uwazam, ze nalezy przede wszystkim odrzuci¢ argument spo6tki Google,
zgodnie z ktérym postanowienie odsylajace nie jest odpowiednio uzasadnione w tej kwestii.
Moim zdaniem BGH przedstawil wystarczajaco precyzyjny i pelny obraz kontekstu faktycznego
charakteryzujacego zawisly przed nim spér oraz konieczno$¢ uzyskania w tym kontekscie
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne. Trybunal dysponuje wszystkimi elementami
niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na to pytanie, niezaleznie od tego, ze sad odsylajacy nie
wskazuje ani czy powodom w postgpowaniu gtéwnym faktycznie przystuguje ochrona sadowa
wobec dostawcy tresci, ani jakie bytyby konsekwencje ewentualnego stwierdzenia braku istnienia
tej okoliczno$ci. Po drugie, sama okoliczno$¢, ze zdaniem BGH dla celéw rozstrzygniecia
zawislego przed nim sporu konieczne jest uprzednie zbadanie prawidlowosci metodologii, ktora
uznaje on za majaca zastosowanie w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, a ktéra jest
okreslona w spos6b ogélny i abstrakcyjny, nie oznacza, ze pytanie prejudycjalne skierowane
w tym wzgledzie do Trybunalu ma charakter hipotetyczny, jezeli okaze sig, ze odpowiedz na to
pytanie moze umozliwi¢ sadowi odsylajacemu, po dokonaniu niezbednych ustalerr faktycznych,
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym. Wreszcie pragne zauwazy¢, ze dalsze
argumenty przedstawione przez spotke Google na poparcie niedopuszczalnosci pierwszego
pytania prejudycjalnego dotycza zasadniczo skutkéw ewentualnego przyjecia przez Trybunat
rozwigzania zaproponowanego przez sad odsylajacy, a zatem odnosza si¢ do istoty tego pytania.

% Zobacz wyrok Google Spain, pkt 77.

# Qrupa robocza art. 29, utworzona zgodnie z art. 29 dyrektywy 95/46, jest niezaleznym europejskim organem doradczym ds. ochrony
danych i prywatnosci.

% https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/667236/en.
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a) Uwagi wstepne

23. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego Trybunal ma w istocie za zadanie wyjasnic,
jakie sa obowiazki spoczywajace na operatorze wyszukiwarki przy rozpatrywaniu wniosku
o usuniecie linkéw, opartego na niepopartym dowodami zarzucie nieprawdziwosci niektérych
informacji zawartych w indeksowanej tresci, w niniejszej sprawie artykuléw zawierajacych dane
i komentarze dotyczace modelu inwestycyjnego i wynikéw spoélek zarzadzanych przez powodow
w postepowaniu gléwnym. Zwazywszy — w szczegélnosci w $wietle kontekstu zawodowego
rozpatrywanych artykuléw i znaczenia informacji dla inwestorow ze wzgledu na obarczony
ryzykiem sektor, w ktérym dzialaja powodowie® — ze usunigcie linkéw byloby uzasadnione tylko
wtedy, gdyby zakwestionowane informacje byly rzeczywiscie nieprawdziwe, BGH zastanawia sie,
czy zadaniem powodéw w postepowaniu gléwnym jest przedstawienie dowodu lub pewnego
stopnia oczywisto$ci braku prawdziwosci tych informacji, czy tez zadaniem spétki Google jest
domniemanie, ze zarzuty wspomnianych powodéw sa zasadne, i usuniecie linkéw zgodnie
z zadaniem lub dazenie do samodzielnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych. BGH
proponuje, by odpowiedz na powyzsze pytanie zalezala od tego, czy istnieje rozsadna mozliwo$¢
uzyskania ochrony sadowej przez osobe, ktdérej dane dotycza, na przyktad w drodze $rodka
tymczasowego, bezposrednio wobec dostawcy tresci i zwraca si¢ w istocie do Trybunatu
z pytaniem, czy taka wykladnia art. 17 ust. 3 lit. a) RODO jest prawidlowa.

24. Wszystkie strony i osoby, ktérych dane dotycza, ktdére przedstawily uwagi w niniejszym
postepowaniu w drodze cze$ciowo odmiennych argumentéw, sprzeciwiaja si¢ rozwigzaniu
zaproponowanemu przez BGH?Y, przynajmniej w zakresie, w jakim rozwigzanie to, wbrew
orzecznictwu przywotanemu w pkt 11-19 niniejszej opinii, oznaczaloby, ze wywazenia intereséw
w rozumieniu art. 17 ust. 3 lit. a) RODO nalezy dokonywa¢ wylacznie na podstawie kryterium
istnienia rozsadnej mozliwosci ochrony sadowej wobec dostawcy tresci.

25. Ze swej strony pragne zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika jasno, iz BGH
zastanawial sie nad ewentualnym znaczeniem, jakie nalezy nada¢ rzeczonemu kryterium, dopiero
po dokonaniu wywazenia praw ustanowionych w art. 7, 8 i 11 karty w oparciu o wszystkie
okolicznosci niniejszej sprawy i stwierdzeniu — przy zalozeniu, ze kwestionowane informacje sa
prawdziwe — ze prawo internautéw do informacji ma pierwszenstwo. Zalozenie, do ktérego
odnosi si¢ BGH, jest zatem takie, Ze — po nalezytym rozwazeniu wszystkich innych istotnych
czynnikdbw — uwzglednienie lub oddalenie wniosku o usuniecie linkéw zalezy jedymie od
prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci informacji, ktérych usuniecie jest przedmiotem wniosku.
Wynika z tego, ze ewentualna twierdzaca odpowiedz Trybunalu na pytanie zadane przez BGH
nie skutkowataby tym, ze uwzglednienie lub oddalenie wniosku o usuniecie linkéw, opartego na
domniemanej nieprawdziwosci informacji udostepnionych przez wyszukiwarke, zalezaloby
wylgcznie od tego, czy osoba, ktérej dane dotycza, moglaby uzyska¢ ochrone wobec dostawcy
tresci, ani — wbrew temu, co twierdzi spétka Google — nie oznaczalaby, ze w przypadku braku
takiej ochrony operator wyszukiwarki bytby automatycznie zobowigzany do usuniecia linkéw.
Takie rezultaty bylyby tez sprzeczne z prawidlowym zwigzkiem miedzy przepisami art. 17 ust. 1
i ust. 3 lit. a) RODO, ktéry wyklucza wszelki automatyzm mogacy zakléci¢ dokonanie przez
administratora, organ nadzorczy lub sad niezbednego wywazenia wchodzacych w gre praw
podstawowych. Udzielenie przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne oznaczaloby po prostu, ze w sytuacji gdy prawo internautéw do informacji

% Przedstawione kryteria sa tylko niektérymi z kryteriéw uwzglednionych przez BGH i wyraznie wskazanych w postanowieniu

odsylajacym. Z réznych fragmentéw tego postanowienia wynika jednak, ze sad odsylajacy dokonal calosciowej oceny réznych
elementdéw charakteryzujgcych rozpatrywana przez niego sprawe.
Stanowisko rzadu greckiego wydaje si¢ bardziej zniuansowane.
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i wolno$¢ wypowiedzi dostawcy tres$ci wydaja sie, na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci,
mie¢ pierwszenstwo przed prawami wnioskodawcy, a z kolei uwzglednienie wniosku o usuniecie
linkéw jest uzasadnione jedynie w przypadku rzeczywistej nieprawdziwosci spornych informacji,
sad krajowy, a na etapie poprzedzajacym wszczecie postepowania sadowego — operator
wyszukiwarki, moglby w sposéb decydujacy oprze¢ si¢ na wspomnianej okolicznosci, jezeli
nieprawdziwos$¢ ta nie jest oczywista, a wnioskodawca przynajmniej jej nie uprawdopodobnitl. Co
wiecej, w rzeczywistosci istnienie lub brak rozsadnej mozliwosci uzyskania ochrony sadowej
wobec dostawcy tresci nie tylko nie moze samo w sobie stanowi¢ wylacznego lub decydujacego
kryterium oddalenia lub uwzglednienia wniosku o usuniecie linkéw, niezaleznie od jego
podstawy, ale nie stanowi nawet istotnego kryterium dla wywazenia, ktérego nalezy dokonaé
zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) RODO. Kryterium to samo w sobie nie méwi bowiem nic o istnieniu
prawa do usuniecia danych zawartych w spornej tresci ani o koniecznosci utrzymania
indeksowania tej tresci w celu wykonania prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji.

26. Uczyniwszy powyzsze usciSlenia, w celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne nalezy moim zdaniem wyjasni¢ najpierw znaczenie, jakie dla wywazenia praw
podstawowych wchodzacych w gre w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym ma zaréwno
rola odgrywana przez osobeg, ktérej dane dotyczg, w zyciu publicznym w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, jak i istnienie watpliwosci co do prawdziwosci przetwarzanych informacji.

b) Ingerencja w prawa podstawowe chronione na mocy art. 7 i 8 karty oraz rola danej osoby
w zyciu publicznym

27. Prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych,
mimo ich znaczenia w prawie konstytucyjnym Unii, nie maja charakteru bezwzglednego®. Jak
wynika w szczegdlnosci z art. 17 ust. 3 lit. a) RODO, prawo do ochrony danych osobowych nalezy
postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
zgodnie z zasada proporcjonalnosci®. W ramach tego wywazenia nalezy przypisa¢ odpowiednia
wage prawu do informowania przystugujacemu wiascicielowi strony internetowej, w odniesieniu
do ktérej wniesiono o usuniecie prowadzacych do niej linkéw, oraz prawu opinii publicznej do
otrzymywania informacji zawartych na tej stronie internetowe;j.

28. Jak wynika ze wspomnianego wyzej orzecznictwa Trybunalu, interes ten moze si¢ réznic
w szczegoOlnosci w zaleznosci od ,roli, jaka odgrywa w zyciu publicznym” osoba, ktérej informacje
dotycza. W zakresie, w jakim ma to znaczenie w niniejszym postepowaniu, wyrazenie to obejmuje
nie tylko sytuacje, w ktérych dana osoba zajmuje stanowiska polityczne, co z definicji naraza ja na
demokratyczna kontrole opinii publicznej, lecz takze sytuacje, w ktorych pelni ona istotne funkcje
gospodarcze®. Mdéwiac bardziej ogdlnie, niezbednym warunkiem prawidlowego funkcjonowania
rynku jest zaufanie zaréwno innych podmiotéw gospodarczych, jak i konsumentéw. Zaufanie to
wymaga publicznego dostepu do informacji dotyczacych oséb zajmujacych stanowiska
zawodowe, ktére moga mie¢ wplyw na dynamike rynku i interesy konsumentéw, czasem nawet
bardziej niz dzialania decydentéw politycznych. Oczywiscie informacje te dotycza przede
wszystkim ich roli zawodowej, ale moga réwniez obejmowac aspekty ich sfery prywatnej, jesli
maja one zwigzek z ich dzialalnoscia zawodowa lub moga wplyna¢ w inny sposéb na ich

#  Zobacz wyrok GC, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz wyrok GC, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz podobnie wyroki ETPC: z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie Fuchsmann przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2017:1019JUD007123313, §§ 40, 41; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie Verlagsgruppe News GmbH przeciwko Austrii,
CE:ECHR:2006:1214JUD001052002, § 36.
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dzialalno$¢ zawodowa i podwazy¢ zaufanie publiczne. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, iz przyjecie roli gospodarczej wiaze si¢ ze zgoda na
ograniczenie zakresu ochrony zycia prywatnego*.

29. W przypadku gdy osoba, ktérej dane dotycza, pelni funkcje publiczng we wskazanym powyzej
rozumieniu — nie tylko wtedy, gdy funkcja ta jest rzeczywiscie znaczaca, lecz takze wtedy, gdy jej
zakres jest bardziej ograniczony — w ramach wywazenia, jakiego nalezy dokona¢ zgodnie z art. 17
ust. 113 RODO, prawo do przekazywania informacji i prawo do otrzymywania informacji moga,
w $wietle wszystkich istotnych okolicznos$ci, mie¢ pierwszenstwo przed prawami podstawowymi
chronionymi na mocy art. 7 i 8 karty. W okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym, jak
wskazal sad odsylajacy, nie tylko kontekst zawodowy i dziennikarski charakter spornych
publikacji, lecz réwniez charakter kwestionowanych informacji, ktére dotycza gléwnie
dzialalnosci spétek zarzadzanych przez powoddw, przemawiaja za takim pierwszenstwem.

¢) Prawdziwos¢ informacji i sposob dokonania wywazenia

30. Tendencja, zgodnie z ktéra prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji ma pierwszenstwo
przed prawem do ochrony zycia prywatnego i prawem do ochrony danych osobowych, jezeli
osoba, ktérej dane dotycza, odgrywa znaczaca role w zyciu publicznym, ulega odwrdéceniu
w przypadku stwierdzenia, ze informacje bedace przedmiotem wniosku o usuniecie linkéw sa
nieprawdziwe. Przy takiej hipotezie mozna by nawet prawdopodobnie argumentowaé, ze
w rzeczywisto$ci prawo do przekazywania informacji i prawo do otrzymywania informacji
rowniez nie wchodza w gre, poniewaz nie moga one obejmowac¢ prawa do rozpowszechniania
i dostepu do nieprawdziwych informacji. Nawet nie przecinajac wezla gordyjskiego, jakim jest
zwiazek miedzy prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji a prawdziwos$cia informacji®,
mozna po prostu zauwazy¢, ze prawo to — w jego dwojakim, aktywnym i pasywnym aspekcie — nie
moze, gdy odnosi sie do nieprawdziwych informacji, w kazdej sytuacji zosta¢ postawione na réwni
z prawami podstawowymi do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych.
W takim przypadku dziala bowiem kryterium pierwszenstwa zakorzenione w jednej
z podstawowych warto$ci Unii Europejskiej, jaka jest godnos¢ cztowieka.

31. Artykul 2 TUE, ktéry odwoluje sie zreszta do tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich,
stawia poszanowanie godnosci ludzkiej na pierwszym miejscu listy wartosci, na ktérych opiera si¢
Unia. Z kolei art. 1 karty stanowi w spos6b stanowczy, ze ,,[glodnos¢ cztowieka jest nienaruszalna”
oraz ze ,[m]usi by¢ szanowana i chroniona”. W ,,unii warto$ci”, jaka jest Unia, godno$¢ cztowieka
ma swego rodzaju pierwszenstwo, jest kamieniem wegielnym, na ktérym opiera si¢ znaczna czes¢
konstrukcji europejskiej. Jesli godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna i musi by¢ zawsze szanowana
i chroniona, przy czym nie przewidziano — jak w przypadku wigkszosci praw podstawowych
gwarantowanych na mocy karty — intereséw uzasadniajacych jej ograniczenie, to nie mozna
powolywaé sie na zaden powdd prawny, nawet ten, ktéry odnosi sie do wykonywania prawa
podstawowego, aby ja poswieci¢®. Natomiast nieprawdziwe informacje nie tylko naruszaja
podstawowe prawo osoby, ktérej dotycza, do ochrony danych osobowych, lecz takze godza w jej
godno$¢, poniewaz falszywie ja przedstawiaja, powodujac zmiane jej tozsamosci. Dotyczy to
przede wszystkim ekosystemu internetowego, w ktérym informacje rozpowszechniaja sie szybko,
sa trwale, a dzigki dziataniu wyszukiwarek umozliwiaja doktadne profilowanie oséb. W $wiecie

31 Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 59).

Kwestia ta ma szczegblne znaczenie w systemie Stanéw Zjednoczonych, a to z uwagi na szeroka ochrone, z jakiej korzysta wolno$¢ stowa
na podstawie pierwszej poprawki konstytucji.

% Zobacz wyja$nienia dotyczace karty odnoszace sie do art. 1 (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).
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cyfrowym rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o danej osobie jest trwalym
znieksztalceniem jej tozsamosci, ktéra obecnie jest definiowana przede wszystkim w Internecie,
oraz powaznym naruszeniem jej godnosci.

32. Niemniej jednak pragne zauwazy¢, ze samo RODO daje jasna odpowiedZ na pytanie
o znaczenie, jakie nalezy przypisywac¢ prawdziwos$ci przetwarzanych danych osobowych. Wsréd
zasad majacych zastosowanie do przetwarzania tych danych, wymienionych w art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia, znajduje sie w lit. d) zasada , prawidlowosci”, zgodnie z ktdra, po pierwsze, dane
osobowe muszg by¢ ,prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane”, a po drugie, ,dane osobowe,
ktore sg nieprawidlowe w $wietle celow ich przetwarzania”, musza zosta¢ niezwlocznie usuniete
lub sprostowane®*'. Zdaniem Trybunalu prawidlowos¢ danych stanowi jeden z ,warunkéw
zgodnosci z prawem” przetwarzania danych osobowych®, a zatem jest istotna w szczegélnosci
dla cel6w stosowania art. 17 ust. 1 lit. d) RODO.

33. W przypadku gdy chodzi o prawdziwo$¢ informacji przetwarzanych przez operatora
wyszukiwarki, tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, kwestia wywazenia
wchodzacych w gre praw podstawowych pojawia sie zatem w sposéb dos$¢ szczegoélny,
przynajmniej na etapie, na ktérym prawdziwosc¢ lub nieprawdziwos¢ informacji nie zostata jeszcze
ustalona. Na tym etapie gléwna kwestia polega na okresleniu, kto i w jaki sposéb powinien
dokona¢ takiego ustalenia.

34. Uwazam, ze zanim przeanalizuje te kwestie, nalezy poczyni¢ jeszcze kilka uscislenn co do
sposobu, w jaki dokonuje si¢ wywazenia wchodzacych w gre praw podstawowych w przypadku
dzialalnosci wyszukiwarek.

d) Wywazenie praw podstawowych w odniesieniu do mozliwosci, kompetencji i obowigzkow
operatora wyszukiwarki

35. Charakterystyka kontekstu technologicznego, w jaki wpisuje si¢ kolizja, nieuchronnie wptywa
na zasady wywazenia kolidujacych ze soba praw podstawowych, bedacego zadaniem operatora
wyszukiwarki w ramach badania wniosku o usuniecie linkéw. Napiecie miedzy wolnoscia
informacji w jej dwojakim, aktywnym i pasywnym aspekcie z jednej strony a prawem do
poszanowania zycia prywatnego i prawem do ochrony danych osobowych z drugiej strony dziata
inaczej w $wiecie cyfrowym. Technologia internetowa nie tylko wptywa na sposéb, w jaki prawo
do informacji oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych
wzajemnie na siebie oddzialuja, lecz takze na sposéb ich wywazenia. Z tego wlasnie powodu
w przytoczonym powyzej orzecznictwie Trybunalu dotyczacym ,prawa do bycia zapomnianym”
jest mowa o ,mozliwosciach” operatora wyszukiwarki, o jego ,kompetencjach” i ,obowiazkach”.
To samo dotyczy sytuacji, w ktdrej wniosek o usuniecie linkéw opiera si¢ na domniemanej
nieprawdziwosci informacji zawartych na stronie internetowej, do ktérej prowadzi link bedacy
przedmiotem wniosku o usunigcie. Operator wyszukiwarki nie moze by¢ zobowiazany do
prowadzenia ogdlnego monitorowania przechowywanych tre$ci ani do sprawdzania ich
prawdziwo$ci. Ponadto takie monitorowanie byloby niezwykle trudne. Podobnie operator
wyszukiwarki nie ma mozliwosci weryfikacji a posteriori, czy tre$¢ artykutu opublikowanego na

3 Zobacz takze motywy 39 i 71 RODO oraz jej art. 16 i art. 18 ust. 1 lit. a) dotyczace, odpowiednio, wykonywania prawa do sprostowania
i prawa do ograniczenia przetwarzania.

% Zobacz podobnie wyrok GC, pkt 64, niezaleznie od tego, ze formalnie RODO odréznia wymienione w art. 5 tego rozporzadzenia ,zasady
dotyczace przetwarzania danych osobowych” od warunkéw ,zgodnosci przetwarzania z prawem” wymienionych w art. 6 owego
rozporzadzenia.
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stronie internetowej umieszczonej na licie wynikéw wyszukiwania jest prawdziwa, czy
nieprawdziwa, poniewaz nie dysponuje on informacjami, ktérymi dysponuje wydawca strony
internetowej, i nie ma uprawnien do dokonania takiej weryfikacji.

36. Jednoczesnie jednak nie mozna poming¢ szczegdlnej odpowiedzialnosci operatora
wyszukiwarki jako ,gatekeepera” informacji. Poniewaz odgrywa on aktywna, a nie tylko
techniczng i neutralna role w rozpowszechnianiu informacji w Internecie, na ktérej zbudowat
swéj model biznesowy i z ktérej czerpie zyski, operator ten powinien rowniez odgrywac aktywna
role w usuwaniu z wynikéw wyszukiwania tresci zawierajacych nieprawdziwe dane osobowe, pod
warunkiem Ze rola ta miesci si¢ w zakresie jego kompetencji i mozliwosci. W tym wzgledzie
pragne zauwazy¢, ze szczegélna odpowiedzialno$¢ zwiazana z funkcja ,gatekeepera” informacji,
jaka spoczywa na niektérych platformach, zostata podkreslona w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Glawischnig-Piesczek®, w ktérym Trybunatl orzek!, ze przepisy dyrektywy o handlu
elektronicznym® nie stoja na przeszkodzie temu, by sady krajowe mogly nakaza¢ dostawcy ustug
hostingowych usuniecie lub zablokowanie dostepu nie tylko do informacji uznanych wczeéniej za
niezgodne z prawem jako znieslawiajace, lecz takze do tre$ci im réwnowaznych w celu
zapobiezenia ich rozpowszechnianiu pomimo usuniecia pierwotnych tresci. Zdaniem Trybunatu
skuteczno$¢ ochrony praw jednostki w zwiazku ze sposobami rozpowszechniania informacji
wlasciwymi dla Internetu uzasadnia zatem, nawet ze szkoda dla intereséw gospodarczych
platformy, szczegdélny obowiazek monitorowania (ogélne monitorowanie byloby niezgodne
z art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym), pod warunkiem ze nie prowadzi to do
nadmiernego obciazenia posrednikéw. W tym samym kierunku zmierzaja $rodki majace na celu
zwalczanie rozprzestrzeniania sie dezinformacji i mowy nienawisci w Internecie® oraz tendencja
w prawie Unii do nakladania na platformy takie jak Google wigkszych obowigzkéw kontrolnych
w okreslonych obszarach w odniesieniu do przechowywanych tresci®.

e) Rozne rozwigzania proponowane w niniejszym postepowaniu

37. Z uwagi na przedstawione powyzej ogélne ramy rozwiazania zaproponowane w szczeg6lnosci
przez strony postepowania gléwnego i przez sad odsylajacy nie przekonuja mnie.

38. Wbrew temu, co podnosza powodowie w postepowaniu gléwnym, nie mozna dokonac
usuniecia linkéw wylacznie na podstawie jednostronnego wniosku osoby, ktérej dane dotycza,
twierdzacej, bez udowodnienia tego, ze sporna tre$¢ zawiera nieprawdziwe informacje, zwlaszcza
jesli — jak wydaje sie to mie¢ miejsce w przypadku tych powodéw — chodzi o osoby, w stosunku do
ktorych dzialalnosci, ze wzgledu na role, jaka odgrywaja one na rynku, istnieje co do zasady prawo
opinii publicznej do informacji. Takie rozwiazanie pozostawialoby jednostronnemu wyborowi
osoby, ktdérej dane dotycza, usuniecie linkéw prowadzacych do tresci, ktére jej dotycza, bez
mozliwo$ci skontrolowania zasadnosci zarzutéw mogacych uzasadni¢ éw wybdr, i prowadziloby

% C-18/18, EU:C:2019:821.

7 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenistwa informacyjnego, w szczeg6lnoséci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Odnosze si¢ w szczegblnosci do kodeksu postepowania w zakresie zwalczania bezprawnego nawolywania do nienawisci w Internecie
22016 r.
(https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-
conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en) oraz kodeksu dobrych praktyk w zakresie dezinformacji z 2018 r.
(https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation), ktére zostaly opracowane przez Komisje i podpisane
przez gléwne platformy elektroniczne.

¥ W tym kierunku zmierza art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.U. 2019, L 130, s. 92)
oraz art. 3 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzialania
rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze terrorystycznym (Dz.U. 2021, L 172, s. 79).
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do nadmiernego i nieuzasadnionego poswiecenia prawa wydawcy internetowego do
przekazywania informacji oraz prawa opinii publicznej do otrzymywania informacji,
z pominieciem roli, jaka prawa te odgrywaja w spoleczenstwie demokratycznym.

39. Jednakze rozwiazanie zaproponowane przez spotke Google, ktdre, wykluczajac jakiekolwiek
zaangazowanie operatora wyszukiwarki, wymagatoby od osoby, ktérej dane dotycza, zwrécenia
sie do wydawcy strony internetowej o usuniecie tresci zakwestionowanych jako nieprawdziwe,
rowniez nie jest przekonujace. Gdyby takie rozwigzanie zostalo zastosowane, osoba, ktéra uwaza,
ze jej podstawowe prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych
zostaly naruszone, uzyskalaby nieskuteczng bron. W przypadku odmowy usuniecia informacji
przez wydawce strony internetowej informacja ta bylaby nadal rozpowszechniana dzieki
wyszukiwarce i, jesli rzeczywiscie bylaby nieprawdziwa, nadal w nieuzasadniony sposéb
naruszataby prawa podstawowe osoby, ktdrej dane dotycza. Mamy zatem do czynienia z sytuacja
przeciwna do poprzedniej, w ktérej wywazenie réznych praw podstawowych byloby w pelni
korzystne dla prawa do informacji, przy nieproporcjonalnym i nieuzasadnionym poswieceniu
praw podstawowych chronionych na mocy art. 7 i 8 karty.

40. Wreszcie jesli chodzi o zaproponowane przez sad odsylajacy rozwiazanie, ktére zobowiazuje
osobe, ktérej dane dotycza, w miare mozliwosci, do zwrdcenia si¢ do organu sadowego
przeciwko wydawcy strony internetowej, moim zdaniem rdéwniez prowadzi ono do
nieproporcjonalnego poswiecenia praw ustanowionych w art. 7 i 8 karty. Po pierwsze, szybko$¢
rozpowszechniania informacji w Internecie i trudnosci zwiazane z ich pézniejszym usunieciem,
w przypadku gdy okaza si¢ one nieprawdziwe, sa niekompatybilne z terminami postepowan
sadowych, nawet jesli sa one pilne, a szkody wyrzadzone osobie, ktérej dane dotycza, moga by¢
nawet nieodwracalne. Po drugie, takie rozwigzanie moze okaza¢ sie trudne do zastosowania we
wszystkich tych przypadkach, nienalezacych do rzadkosci w ekosystemie internetowym, gdzie
istnieja znaczne przeszkody praktyczne w pozwaniu operatora strony internetowej, na ktorej
umieszczone s3 sporne tresci, ktéry to operator moze zamieszkiwac lub mie¢ siedzibe w panstwie
trzecim lub by¢ trudny do zidentyfikowania. Ponadto gdyby mozliwos¢ wszczecia postepowania
sadowego przeciwko dostawcy tresci w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym
zostala uznana za majaca decydujace znaczenie dla ochrony praw osoby, ktérej dotycza dane,
skutkiem tego byloby zwolnienie operatora wyszukiwarki z odpowiedzialnosci, co byloby samo
w sobie sprzeczne zaréwno z uznaniem niezaleznego charakteru przetwarzania danych
osobowych zwiazanego z dziataniem wyszukiwarek, jak i z ustanowiona przez Trybunatl zasada,
zgodnie z ktéra osoba, ktérej dane dotycza, powinna mie¢ mozliwo$¢ zwrécenia sie do
administratora dokonujacego takiego przetwarzania w celu uzyskania usuniecia linkéw
prowadzacych do dotyczacych jej danych, niezaleznie od uprzedniego usuniecia tych danych
przez osobe, ktéra jako pierwsza umiescita sporne tresci w Internecie. Jak juz zauwazylem, zasada
ta, wraz z rola, jaka przypisuje si¢ wyszukiwarkom w rozpowszechnianiu tre$ci w Internecie
i w konsekwencji w zwiekszaniu szkéd wyrzadzanych jednostkom w zwigzku z publikacja
w Internecie dotyczacych ich informacji, stoi w istocie na przeszkodzie wszelkim rozwigzaniom,
ktére zwalniaja operatora wyszukiwarki z obowiazku, spoczywajacego na nim jako na
administratorze, przestrzegania warunkéw zgodnego z prawem przetwarzania, do ktérych nalezy
prawidlowos$¢ przetwarzanych danych.

41. W kazdym z przeanalizowanych rozwiazan szala przechyla sie catkowicie na korzy$¢ jednego
z wchodzacych w gre praw, natomiast nalezy znalez¢ punkt réwnowagi, ktéry prowadzi do jak
najmniejszego uszczerbku dla wchodzacych w gre praw podstawowych. W dalszej czesci
wyjasnie, w jaki sposéb moim zdaniem nalezy okresli¢ ten punkt réwnowagi.
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f) Proponowane rozwigzanie i ,,procedural data due process”

42. W sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej prawo do usuniecia
linkéw zalezy w istocie od stwierdzenia prawdziwosci informacji zawartych w tresciach, do
ktorych linki zostaly usuniete z listy wynikéw wyszukiwania, a zatem od prawidlowos$ci danych
osobowych przetwarzanych przez operatora wyszukiwarki, jedynym mozliwym sposobem
dzialania jest moim zdaniem okreslenie szczegdlnej ,,procedural fairness”.

43. W ekosystemie Internetu pojawily sie ,sily prywatne” — réwniez ze wzgledu na cechy
techniczne $rodka i dynamike gospodarcza, ktére nieuchronnie prowadza do koncentracji sily
gospodarczej i spotecznej w rekach kilku platform — ktére moga silnie warunkowac korzystanie
z praw podstawowych, w szczegélnosci tych ustanowionych w art. 7, 8 i 11 karty.
W szczegdélnosci wpltyw na faktyczne korzystanie z tych praw podstawowych jest nieunikniona
konsekwencja roli ,gatekeeperéw” informacji, jaka odgrywaja niektére z tych platform. Aby
poradzi¢ sobie z tym zjawiskiem, w orzecznictwie dotyczacym ,prawa do bycia zapomnianym”
Trybunal uznal bezposrednia skuteczno$¢ horyzontalna praw podstawowych okreslonych
w art. 7 i 8 karty. Logicznym nastepstwem tego kroku, majacym na celu zapewnienie
skutecznosci tych praw, jest przyznanie jednostkom wystarczajacych gwarancji proceduralnych
w stosunku do platform elektronicznych bedacych administratorami danych osobowych, ktérym
beda odpowiadaly zwigzane z nimi obowiazki, oczywiscie dostosowane do cech $rodka
technologicznego i specyfiki kolizji miedzy prawami podstawowymi wystepujacych w §rodowisku
internetowym. W $wiecie Internetu istnieje, z mojego punktu widzenia, potrzeba wprowadzenia
pewnej formy ,,procedural data due process”*.

44. Zgodnie z RODO jednostka ma prawo zada¢ usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania linkéw
prowadzacych do strony internetowej zawierajacej dane jej dotyczace, ktére uwaza ona za
nieprawdziwe. Moim zdaniem wykonanie takiego prawa wiaze sie jednak z obowiazkiem
wskazania okolicznosci, na ktérych opiera si¢ wniosek, oraz uprawdopodobnienia
nieprawdziwosci tresci, w odniesieniu do ktdérych zada sie usuniecia linkow, jesli nie jest to,
w szczegblnosci ze wzgledu na charakter danych informacji, w sposéb oczywisty niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione®. Okreslenie takiego obowiazku wydaje si¢ zgodne z brzmieniem
i systematyka RODO, w ktérym rézne prawa do sprostowania, usuniecia, ograniczenia
przetwarzania i sprzeciwu, przyznane osobie, ktérej dane dotycza, sa uzaleznione od spelnienia
okreslonych warunkéw, a do oséb, ktére zamierzaja z nich skorzysta¢, nalezy udowodnienie
istnienia odpowiednich warunkéw.

45. Wobec takiego wniosku o usunigcie linkéw operator wyszukiwarki, ze wzgledu na role, jaka
odgrywa w rozpowszechnianiu informacji, i wynikajace z niej obowiazki, jest zobowigzany do
przeprowadzenia weryfikacji, ktéra ma na celu stwierdzenie, czy wniosek jest zasadny, czy nie,
i ktéra lezy w zakresie jego konkretnych mozliwosci. Weryfikacji tej mozna dokona¢ w oparciu
o dane, ktére s3 w posiadaniu operatora wyszukiwarki i ktére odnosza si¢ do danej osoby oraz
wydawcy strony internetowej, na ktérej opublikowano sporne tre$ci. Operator wyszukiwarki
moze szybko przeanalizowa¢ owe dane, wykorzystujac dostepne narzedzia technologiczne.
Ponadto, o ile to mozliwe, operator wyszukiwarki bedzie musial niezwlocznie przeprowadzic¢
debate kontradyktoryjna z wydawca strony internetowej, ktéry pierwotnie rozpowszechnit

% Zobacz na temat tego pojecia, K. Crawford, J. Schultz, Big Data and Due Process: Towards a Framework to Redress Predictive Privacy
Harms, Boston College Law Review, 2014, s. 93.

W sprawie rozpatrywanej przez BGH informacje, wobec ktérych podniesiono zarzut ich nieprawdziwosci, dotycza w istocie danych
ekonomicznych spétek zarzadzanych przez powoddéw. W tych okolicznos$ciach trudno jest utrzymywaé, ze powodowie w postepowaniu
gtéwnym nie sa w stanie cho¢by uprawdopodobnié¢ nieprawdziwosci danych zawartych w kwestionowanych artykutach.
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informacje i ktéry bedzie w ten sposéb w stanie przedstawi¢ powody potwierdzajace prawdziwos¢
przetwarzanych danych osobowych oraz zgodnos¢ z prawem przetwarzania. Wreszcie operator
wyszukiwarki bedzie musial podja¢ decyzje o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku
o usuniecie linkéw, podajac zwiezle uzasadnienie swej decyzji.

46. Operator wyszukiwarki moze oddali¢ wniosek tylko wtedy, gdy istnieja powazne watpliwosci
co do prawdziwosci lub nieprawdziwosci przedmiotowych informacji lub gdy znaczenie
nieprawdziwych informacji w kontekscie danej publikacji jest w sposéb oczywisty nieistotne,
a informacje te nie maja charakteru wrazliwego. Osoba, ktérej dane dotycza, moze nastepnie
zwréci¢ sie do organu sadowego, ktéry jest uprawniony do przeprowadzenia odpowiedniej
kontroli, lub do organu nadzorczego, o ktérym mowa w art. 51 RODO, w ramach skargi na
decyzje operatora wyszukiwarki.

47. Jezeli tre$¢ dotyczy osoby pelniacej funkcje publiczna w wyzej wskazanym rozumieniu, jako ze
prawo do informacji ma co do zasady wieksze znaczenie niz prawa ustanowione w art. 7 i 8 karty,
decyzja o usunieciu linkéw musi by¢ oparta na szczegélnie mocnych ustaleniach dotyczacych
nieprawdziwosci informacji. W takich przypadkach jezeli pozostaja uzasadnione watpliwosci co
do tego, czy informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa, usunigcie linkéw powinno by¢ moim
zdaniem wykluczone. W kazdym wypadku, a tym bardziej w sytuacji, gdy sporna tres¢ dotyczy
danej osoby ze wzgledu na funkcje, jaka pelni ona w zyciu publicznym, wniosek o usuniecie
linkéw nie moze zosta¢ uwzgledniony, jesli wyrazono w niej jedynie opinie, cho¢by bardzo
krytyczne, a nawet w bardzo zywym i lekcewazacym tonie, lub jesli w gre wchodzi satyra*.
Sprostowanie nieprawdziwych danych dotyczy bowiem informacji o danych, a nie opinii, ktére
w kazdym wypadku przyczyniaja sie¢ do rozwoju debaty publicznej w spoleczenstwie
demokratycznym, pod warunkiem ze nie stanowia zniestawienia. Jest natomiast jasne, ze nawet
w przypadku pierwotnego oddalenia wniosku operator wyszukiwarki bedzie zobowiazany do
usuniecia linkéw, jezeli nieprawdziwy charakter informacji zostanie nastepnie stwierdzony przez
organ sadowy.

48. Wreszcie jezeli przemawiaja za tym okolicznosci sprawy, w celu unikniecia nieodwracalnej
szkody dla osoby, ktérej dane dotycza, operator wyszukiwarki moze tymczasowo zawiesi¢
indeksowanie® lub wskaza¢ w wynikach wyszukiwania, ze prawdziwos$¢ niektérych informacji
zawartych w tresci, do ktdérej prowadzi dany link, jest kwestionowana*, jednakze bez uszczerbku
dla przystugujacego wydawcy strony internetowej przede wszystkim prawa do zaskarzenia takiego
dzialania do organu sagdowego.

49. Moim zdaniem proponowane rozwiazanie pozwala zapewni¢ zréwnowazony uklad réznych
wchodzacych w gre praw i unikna¢ jednoczes$nie niebezpieczenistwa, ze spétka Google stanie sie
»sedzia prawdy” lub Ze zostanie wprowadzona swego rodzaju prywatna cenzura informacji
w Internecie. To ryzyko cenzury prywatnej mogloby sie z latwo$cia urzeczywistni¢, gdyby na
operatora wyszukiwarki nalozono ogélne obowiazki powstrzymania si¢ od przechowywania
publikacji zawierajacych nieprawdziwe informacje lub ogélne obowiazki sprawdzania, czy
informacje bedace przedmiotem wniosku o usuniecie linkéw sa nieprawdziwe. W takim
przypadku bowiem, aby uniknaé ewentualnej odpowiedzialnos$ci, operator wyszukiwarki bylby

# Zobacz miedzy innymi wyrok ETPC =z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie Milosavljevi¢ przeciwko Serbii,
CE:ECHR:2021:0525]UD005757414, § 63.

#  Mozliwo$¢ czasowego ograniczenia przetwarzania danych jest wyraznie przewidziana w art. 18 ust. 1 lit. a) RODO, w przypadku gdy
osoba, ktérej dane dotycza, kwestionuje prawidlowo$é¢ danych osobowych, na okres pozwalajacy administratorowi sprawdzic
prawidlowo$¢ tych danych osobowych.

#  Zobacz w odniesieniu do tego rodzaju rozwiazania wyrok ETPC z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Times Newspaper Ltd przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu (nr 1 i nr 2), CE:ECHR:2009:0310JUD000300203.
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zachecany do usuwania linkéw prowadzacych do wszystkich watpliwych tresci, nawet w braku
dowoddéw pozwalajacych na uzasadnione uznanie, Ze sa one nieprawdziwe, co stanowiloby
powazne naruszenie wolnosci informacji. Aby przeciwdziala¢ temu ryzyku, korzystne byloby
ustalenie procedury wykonywania prawa do usuniecia linkéw, ktéra natozylaby okreslone
obowiazki na wszystkie zaangazowane strony.

50. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pierwsze
pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ze art. 17 ust. 3 lit. a) RODO nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze do celéow wywazenia kolidujacych ze soba praw podstawowych wynikajacych
z art. 7, 8, 11 i 16 karty, ktérego to wywazenia nalezy dokona¢ w ramach rozpatrywania
skierowanego do operatora wyszukiwarki wniosku o usuniecie linkéw opartego na domniemanej
nieprawdziwosci informacji zawartych w indeksowanych tresciach, nie mozna w sposéb
decydujacy oprzec¢ sie na okolicznosci, czy osoba, ktérej dane dotycza, moze racjonalnie uzyskac
ochrone prawng przed dostawca tresci, na przyktad w drodze srodka tymczasowego. W ramach
takiego wniosku na osobie, ktdérej dane dotycza, spoczywa obowiazek uprawdopodobnienia
nieprawdziwosci tresci, ktére sa przedmiotem wniosku o usuniecie linkéw, jesli nie jest to,
w szczegbdlnosci ze wzgledu na charakter danych informacji, ewidentnie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione. Na operatorze wyszukiwarki spoczywa obowigzek dokonania weryfikacji
podnoszonej nieprawidlowosci przetwarzanych danych, ktéra to weryfikacja lezy w zakresie jego
konkretnych mozliwosci, takze poprzez skontaktowanie sie w miare mozliwosci z wydawca
indeksowanej strony internetowej. Jezeli przemawiaja za tym okolicznosci sprawy, w celu
unikniecia nieodwracalnej szkody dla osoby, ktérej dane dotycza, operator wyszukiwarki moze
tymczasowo zawiesi¢ indeksowanie lub wskaza¢ w wynikach wyszukiwania, ze prawdziwo$¢
niektérych informacji zawartych w tresci, do ktérej prowadzi dany link, jest kwestionowana.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

51. W ramach drugiego pytania prejudycjalnego BGH zasadniczo zwraca sie do Trybunalu
z pytaniem, czy do celéw wywazenia kolidujacych ze soba praw i intereséw okreslonych
w art. 7, 8, 11 i 16 karty, ktérego to wywazenia nalezy dokona¢ zgodnie z art. 12 lit. b) i art. 14
akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 oraz art. 17 ust. 3 lit. a) RODO, w ramach skierowanego
do operatora wyszukiwarki jako administratora wniosku o usuniecie linkéw zmierzajacego do
uzyskania usuniecia z wynikow wyszukiwania grafiki, majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko
osoby fizycznej, zdje¢ przedstawiajacych te osobe wyswietlanych w postaci miniatur, nalezy
uwzgledni¢ w decydujacy sposéb kontekst publikacji w Internecie, w ktérej zdjecia te pierwotnie
sie ukazaly, ktéry to kontekst nie jest wyswietlany przez wyszukiwarke, lecz do ktérego
wyszukiwarka jedynie odsyla za pomoca linku pojawiajacego sie jednoczes$nie ze wspomnianymi
miniaturami. BGH wyjasnia, Ze o ile rozpatrywane oddzielnie zdjecia powodéw nie przyczyniaja
sie w zaden sposob do debaty publicznej, o tyle w kontekscie artykulu, w jaki sie wpisuja,
przyczyniaja sie do przekazywania informacji i opinii w nich wyrazonych.

52. Spétka Google uwaza, ze pytanie to ma charakter hipotetyczny, po pierwsze, dlatego ze wbhrew
temu, co wynika jej zdaniem z postanowienia odsytajacego, przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym nie jest wniosek o usuniecie linkéw z wynikéw wyszukiwania grafiki, majacego za punkt
wyjécia imiona i nazwiska powodéw, lecz ogdlny zakaz wyswietlania miniatur zdje¢ pojawiajacych
sie w jednym ze spornych artykuléw, a po drugie, dlatego ze przedmiotowe zdjecia nie sg juz
indeksowane przez wyszukiwarke Google od wrzesnia 2017 r., a sporne artykuly nie sa juz
dostepne na stronie internetowej g-net od dnia 28 czerwca 2018 r. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spdr i ktéry powinien przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢
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orzeczenie sagdowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okolicznosci sprawy, zaréwno
konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byt
w stanie wydaé swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunatowi®.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania*. W niniejszej sprawie z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika w sposéb oczywisty, ze pytanie sadu
odsylajacego dotyczace wykladni przepiséw dyrektywy 95/46 i RODO jest hipotetyczne lub ze
wykladnia tych przepiséw nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego. Jesli chodzi w szczegdlnosci o okolicznos¢, ze ani przedmiotowe zdjecia,
ani sporne artykuly nie sa juz wySwietlane na stronie internetowej g-net, sad odsytajacy wyjasnia,
ze opiera sie na zalozeniu, ze usuniecie takich tresci ma charakter jedynie czasowy i ze powodowie
w postepowaniu gléwnym zachowuja interes prawny w rozstrzygnieciu ich wniosku o usuniecie
linkéw. W takich okoliczno$ciach nie mozna moim zdaniem watpi¢ w realno$¢ i uzytecznos¢
zgdanej wykladni.

53. Przechodzac do istoty pytania zadanego przez BGH, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze —
jak stusznie wskazala spdtka Google — do wyszukiwania grafiki za pomoca wyszukiwarki
internetowej, majacego za punkt wyjscia imiona i nazwiska, stosuje sie te same zasady co te, ktore
maja zastosowanie do wyszukiwania w Internecie. Orzecznictwo Trybunalu, przypomniane
powyzej w pkt 11-19 niniejszej opinii, ma zatem zastosowanie rowniez w przypadku wnioskéw
o usuniecie linkéw, ktéore odnosza sie do wynikéw tego rodzaju wyszukiwan. Wyswietlanie
w tych wynikach zdje¢ oséb fizycznych w postaci miniatur stanowi przetwarzanie danych
osobowych, w odniesieniu do ktérego operator wyszukiwarki pelni role ,administratora danych”
lub ,administratora” w rozumieniu, odpowiednio, art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 i art. 4 pkt 7
RODO, odpowiadajac w granicach swoich obowigzkéw, kompetencji i mozliwosci za
przestrzeganie wymogdw okreslonych w tych aktach. W przypadku wniosku o usuniecie linkéw
z wynikow wyszukiwania grafiki operator wyszukiwarki bedzie musial wywazy¢ rézne wchodzace
w gre prawa podstawowe i oceni¢, czy pierwszenstwo maja prawa osoby, ktérej dane dotycza, do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych, czy tez wolno$¢ wypowiedzi
i informacji. W tym celu bedzie on musial wzia¢ pod uwage wszystkie istotne elementy®.

54. Kwestia, czy tre$¢ strony internetowej, na ktérej zamieszczono zdjecie, ktérego usuniecie jest
przedmiotem wniosku, réwniez powinna by¢ zaliczona do tych elementéw, zalezy moim zdaniem
od prawidlowego okreslenia przedmiotu danego przetwarzania i charakteru tego przetwarzania.
Jak wspomniano powyzej, w postgpowaniu gléwnym powodowie Zzadaja usuniecia linkéw
prowadzacych do czterech zdje¢ przedstawiajacych ich samych. Zadanie to nie dotyczy jednak
ani informacji zawartych w tekscie artykulu zamieszczonego na stronie internetowej wydawcy
w tym samym czasie co wspomniane zdjecia, ani tych zdjec¢ jako ilustracji wizualnej i opisowej
tego tekstu oraz jako integralnej czesci przedmiotowego artykulu. Indeksowanie za pomoca
wyszukiwania w Internecie linku prowadzacego do owego artykulu i do zawartych w nim zdje¢

% Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Eulex Kosowo (C-283/20, EU:C:2022:126, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
“  Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Eulex Kosowo (C-283/20, EU:C:2022:126, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do elementéw istotnych dla dokonania takiego wywazenia, w przypadku gdy podobno szkodliwe zachowanie dotyczy
opublikowania zdjeé, zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, §§ 109—-113 i przytoczone tam orzecznictwo.
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stanowi odrebne przetwarzanie, majace odrebny cel, ktéremu powodowie sprzeciwiaja sie
w ramach odrebnego wniosku o usuniecie linkéw (w odniesieniu do ktérego BGH zadat pierwsze
pytanie prejudycjalne).

55. Znajdujac zdjecia os6b fizycznych opublikowane w Internecie i reprodukujac je w wynikach
wyszukiwania grafiki w postaci miniatur, niezaleznie od tresci, ktére one ilustruja, oraz
pozbawiajac je ewentualnej wartosci informacyjnej lub opisowej, jaka zostala im pierwotnie
przypisana, operator wyszukiwarki oferuje usluge, w ramach ktérej dokonuje przetwarzania
danych osobowych w sposéb niezalezny i odrebny zaréwno od przetwarzania danych przez
wydawce strony internetowej, z ktérej pochodza zdjecia, jak i od przetwarzania danych w ramach
indeksowania tej strony, za ktore jest rowniez odpowiedzialny ten operator. Jak stusznie zauwazyt
BGH, z uwagi na charakter takiego przetwarzania, w ktérym cze$¢ tresci stworzonych przez osoby
trzecie, majaca wlasna autonomie, jest wyodrebniana i wyswietlana oddzielnie, operator
wyszukiwarki nie wydaje si¢ dziala¢ jako posrednik, lecz raczej jako twérca tresci.

56. Z powyzszego wynika moim zdaniem, ze w ramach wywazenia kolidujacych ze soba praw
podstawowych, ktérego nalezy dokona¢ na podstawie odpowiednich przepiséw dyrektywy 95/46
i RODO w celu rozpatrzenia wniosku o usuniecie zdje¢ przedstawiajacych osobe fizyczna
z wynikéw wyszukiwania grafiki, majacego za punkt wyjscia imie¢ i nazwisko tej osoby, nalezy
wzia¢ pod uwage jedynie warto$¢ informacyjna zdje¢ jako takich, niezaleznie od tresci, jaka one
ilustruja na stronie internetowej, z ktérej pochodzg. Natomiast jesli w ramach wniosku
o usuniecie z wynikéw wyszukiwania linku prowadzacego do strony internetowej kwestionuje si¢
wyswietlanie zdje¢ w kontekscie tresci tej strony, to w celu takiego wywazenia nalezaloby wziac¢
pod uwage wartos$¢ informacyjna, jaka owe zdjecia maja w konkretnym kontekscie.

57. Argumenty przedstawione przez spétke Google w jej uwagach na pi§mie nie pozwalaja moim
zdaniem na podwazenie takiego wniosku. Cho¢ niewatpliwie podczas wyszukiwania grafiki
miniatury pojawiaja si¢ wraz z linkiem prowadzacym do tresci strony internetowej, na ktdrej sa
umieszczone, w niczym nie umniejsza to faktu, ze s3 one wyswietlane przez wyszukiwarke
w sposéb catkowicie niezalezny i niezwigzany z kontekstem, w jaki wpisuja si¢ zdjecia. Inaczej niz
w przypadku wyszukiwania stron internetowych, ktérego wyniki nie pozwalaja na
natychmiastowe wykorzystanie zindeksowanych tresci, w przypadku wyszukiwania grafiki
wyswietlanie tresci graficznych, w tym miniatur zdje¢ opublikowanych w Internecie, stanowi
samo w sobie wynik poszukiwany przez uzytkownika, niezaleznie od jego pdzniejszej decyzji co do
tego, czy przejdzie on na strone internetows, z ktérej pochodza tresci graficzne, czy tez nie.
Podkreslona przez sad odsylajacy okolicznos¢, ze takie wyswietlanie odpowiada modelowi
biznesowemu spdtki Google i ze z technicznego punktu widzenia inne dzialanie byloby
niemozliwe, réwniez nie podwaza niezaleznego charakteru przetwarzania danych, z ktérym
wiaze sie to wyswietlanie.

58. Oczywiscie nie jest wykluczone, ze zadajac usuniecia przedstawiajacych ja zdje¢, osoba, ktérej
dane dotycza, dazy w rzeczywistosci do ograniczenia dostepu — poprzez link towarzyszacy tym
zdjeciom — do tresci, ktére one ilustruja, oraz do zawartych w nich informacji mogacych leze¢
w interesie publicznym. W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ usuniecie zdje¢
z wynikéw wyszukiwania grafiki niewatpliwie ogranicza mozliwosci dostepu do tresci, w ktérych
sa one umieszczone, to jednak tresci te pozostaja bezposrednio dostepne w drodze tradycyjnego
wyszukiwania stron internetowych. Takie wyszukiwanie pozwala ponadto na wyswietlanie za
pomoca zindeksowanego linku calosci tresci, w tym zdje¢, ktére w swoim pierwotnym kontekscie
w pelni spelniaja role, jaka ewentualnie przypisal im wydawca strony, polegajaca na
przekazywaniu i potwierdzaniu przedstawionych informacji i wyrazonych opinii. Tak wiec nawet
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gdyby w postepowaniu gléwnym wniosek o usuniecie z wynikéw wyszukiwania linkéw
prowadzacych do spornych artykuléw zostal oddalony ze wzgledu na pierwszenistwo wolnosci
wypowiedzi i informacji przed prawem powodéw do poszanowania ich zycia prywatnego i do
ochrony ich danych osobowych, ewentualne uwzglednienie wniosku o usuniecie zdjec
przedstawiajacych powodéw nie ograniczyloby w nadmierny lub nieuzasadniony sposéb tej
wolnodci, jezeli — jak stwierdzit BGH - zdjecia te maja niewielka warto$¢ informacyjna, gdy
zostang wyjete z kontekstu, w ktérym zostaly umieszczone.

59. Z uwagi na wyjasnienia zawarte w poprzednim punkcie wniosek, do ktérego doszedlem
w pkt 56 niniejszej opinii, bynajmniej nie zapewniajac niemal bezwzglednej ochrony prawu do
wizerunku, przyznaje temu prawu wlasciwy wymiar, jaki posiada ono wséréd praw zwigzanych
z osobowoscia. Wizerunek jednostki jest bowiem jednym z gléwnych atrybutéw jej osobowosci,
poniewaz wyraza jej oryginalnos¢ i pozwala odréznic ja od innych oséb. Prawo osoby do ochrony
swego wizerunku stanowi jeden z warunkéw jej samorealizacji i opiera sie na zalozeniu, ze ma ona
kontrole nad swoim wizerunkiem, w szczeg6lnosci mozliwo$¢ odmowy jego rozpowszechniania *.
Wynika z tego, ze o ile wolno$¢ wypowiedzi i informacji niewatpliwie obejmuje publikowanie
zdjec®, o tyle ochrona prawa danej osoby do prywatnosci nabiera w tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia, zwazywszy na to, ze zdjecia moga przekazywacé szczegélnie osobiste, a nawet intymne
informacje na temat jednostki lub jej rodziny .

60. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial na drugie
pytanie prejudycjalne w ten sposdb, ze art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
95/46 oraz art. 17 ust. 3 lit. a) RODO nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze do celéw wywazenia
kolidujacych ze soba praw podstawowych wynikajacych z art. 7, 8, 11 i 16 karty, ktérego to
wywazenia nalezy dokona¢ w ramach skierowanego do operatora wyszukiwarki wniosku
o usuniecie linkéw majacego na celu usuniecie z listy wynikéw wyszukiwania grafiki, dla ktérego
punktem wyjscia jest imie i nazwisko osoby fizycznej, zdje¢ wyswietlanych w postaci miniatur,
ktore przedstawiaja te osobe, nie nalezy bra¢ pod uwage kontekstu publikacji w Internecie,
w ktdrej te zdjecia pierwotnie si¢ pojawiaja.

V. Whnioski

61. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
BGH Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do
celéw wywazenia kolidujacych ze soba praw podstawowych wynikajacych z art. 7, 8, 11 i 16
karty, ktérego to wywazenia nalezy dokona¢ w ramach rozpatrywania skierowanego do
operatora wyszukiwarki wniosku o usuniecie linkéw opartego na domniemane;j
nieprawdziwosci informacji zawartych w indeksowanych tresciach, nie mozna w sposéb
decydujacy oprze¢ sie¢ na okolicznosci, czy osoba, ktérej dane dotycza, moze racjonalnie
uzyskac¢ ochrone prawna przed dostawca tresci, na przykltad w drodze $rodka tymczasowego.
W ramach takiego wniosku na osobie, ktérej dane dotycza, spoczywa obowiazek
uprawdopodobnienia nieprawdziwosci tresci, ktére sa przedmiotem wniosku o usuniecie

% Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, § 96.

¥ Wryrok ETPC z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie Verlagsgruppe przeciwko Austrii, CE:ECHR:2006:1214JUD001052002, §§ 29, 40
i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wryrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, § 103
i przytoczone tam orzecznictwo.
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linkéw, jesli nie jest to, w szczegdlnosci ze wzgledu na charakter danych informacji, ewidentnie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Na operatorze wyszukiwarki spoczywa obowiazek
dokonania weryfikacji podnoszonej nieprawidlowo$ci przetwarzanych danych, ktéra to
weryfikacja lezy w zakresie jego konkretnych mozliwoéci, takze poprzez skontaktowanie sie
w miare mozliwosci z wydawca indeksowanej strony internetowe;j. Jezeli przemawiaja za tym
okolicznos$ci sprawy, w celu unikniecia nieodwracalnej szkody dla osoby, ktérej dane dotycza,
operator wyszukiwarki moze tymczasowo zawiesi¢ indeksowanie lub wskaza¢ w wynikach
wyszukiwania, ze prawdziwo$¢ niektérych informacji zawartych w tresci, do ktérej prowadzi
dany link, jest kwestionowana.

Artykut 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 oraz art. 17 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze do celéw wywazenia
kolidujacych ze soba praw podstawowych wynikajacych z art. 7, 8, 11 i 16 karty, ktérego to
wywazenia nalezy dokona¢ w ramach skierowanego do operatora wyszukiwarki wniosku
o usuniecie linkéw majacego na celu usuniecie z listy wynikéw wyszukiwania grafiki, dla
ktorego punktem wyjscia jest imie i nazwisko osoby fizycznej, zdje¢ wyswietlanych w postaci
miniatur, ktére przedstawiaja te osobe, nie nalezy bra¢ pod uwage kontekstu publikacji
w Internecie, w ktdrej te zdjecia pierwotnie sie pojawiaja.
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