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HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2021 r.!

Sprawa C-451/20

Airhelp Limited
przeciwko
Austrian Airlines AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landesgericht Korneuburg
(sad okregowy w Korneuburgu, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie przystugujace pasazerom w przypadku odwotania lub duzego opéznienia lotu —
Jedna rezerwacja u wspolnotowego przewoznika lotniczego — Potaczenie lotnicze ztozone
z dwéch lotéw, ktérych miejsce pierwszego wylotu i miejsce docelowe polozone sa panistwach
trzecich — Miejsce przylotu pierwszego lotu i miejsce wylotu drugiego lotu polozone na
terytorium panstwa czlonkowskiego — Artykul 3 ust. 1lit. a) ib) — Zakres stosowania —
Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) — Propozycja zmiany planu podrézy — Opdzniony lot alternatywny —
Rzeczywisty czas przylotu do miejsca docelowego — Obowiazki obslugujacego przewoznika
lotniczego — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do odszkodowania

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy wyktadni
szeregu przepisow rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w sprawie odszkodowania dla pasazeréw
lotniczych

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spdtka Airhelp Ltd (Hong Kong),
bedaca nastepca prawnym pasazera, a przewoznikiem lotniczym Austrian Airlines AG (Austria)
w przedmiocie roszczenia o odszkodowanie za odwotany lot z tego powodu, ze lot alternatywny
oferowany przez tego przewoznika lotniczego nie pozwolil danemu pasazerowi na dotarcie do
miejsca docelowego w ciagu dwoéch godzin nastepujacych po planowym czasie przylotu
odwolanego lotu.

Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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3. Sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym daje Trybunalowi sposobnos¢ do
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie mozliwos$ci zastosowania rozporzadzenia nr 261/2004 do lotu
z panstwa trzeciego do miejsca docelowego w panstwie trzecim z przesiadka w panstwie
czlonkowskim. Trybunal bedzie musial ustali¢, czy odszkodowanie przewidziane w tym
rozporzadzeniu za dwa loty, ktérych miejscem wylotu lub przylotu jest panstwo cztonkowskie,
w ramach dwoéch odrebnych rezerwacji, obejmuje potaczenie lotnicze jako calo$¢, jezeli oba te
loty sa zarezerwowane za pomoca jednej rezerwacji.

4. Do Trybunalu zwrdcono sie réwniez o wyjasnienie pojecia ,rzeczywistego czasu przylotu”
w odniesieniu do obowiazkéw spoczywajacych na obstugujacym przewozniku lotniczym
w ramach oferty zmiany planu podrézy oraz o ustalenie, czy przewoznik ten jest odpowiedzialny
za lot alternatywny obslugiwany przez innego przewoznika lotniczego, tak Ze ewentualne
opdznienie dotyczace tego lotu nalezy przypisaé temu pierwszemu przewoznikowi.

5. W wyniku mojej analizy zaproponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial na te pytania w ten
sposob, ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma zastosowanie do sytuacji, w ktérej dwa loty, ktére byly
przedmiotem jednej rezerwacji, sa objete tym rozporzadzeniem odrebnie, a obstugujacy
przewoznik lotniczy, ktéry zawarl umowe przewozu z pasazerem, moze uwolni¢ sie od
obowiazku wyplaty odszkodowania tylko wtedy, gdy zaproponowal mu zmiane planu podrézy
umozliwiajaca mu rzeczywiste dotarcie do miejsca docelowego w ciagu dwdch godzin od
planowego czasu przylotu odwotanego lotu.

II. Prawo Unii
6. Motywy 1, 2, 6, 12 i 13 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dziatanie [Unii] w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto, powinno si¢ w pelni zwracac
uwage na ogdlne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne
problemy i niedogodno$ci dla pasazeréw.

[...]

(6) Ochrona obejmujaca pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w panstwie
czlonkowskim powinna by¢ rozciagnieta na tych pasazeréw, ktérzy odlatuja z lotniska
w panstwie trzecim i laduja na lotnisku w panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy lot jest
obslugiwany przez przewoznika wspdlnotowego.

[...]

(12) Powinno sie réwniez zminimalizowaé trudnosci i niedogodnosci dla pasazeréw wynikajace
z odwolania lotéw. W tym celu nalezy naklania¢ przewoznikéw do informowania pasazeréw
o odwolaniach lotéw przed planowa godzing odlotu i ponadto do oferowania pasazerom
mozliwych do przyjecia zmian planéw podrézy, tak by mieli oni mozliwo$¢ dostosowania si¢
do nich. W przypadku nieuczynienia tego, przewoznicy lotniczy byliby zobowiazani do
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wyplacenia odszkodowania pasazerom, chyba ze odwotanie jest spowodowane zaistnieniem
wyjatkowych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow.

(13) Pasazerowie, ktorych loty zostaly odwotane, powinni mie¢ mozliwos¢ otrzymania zwrotu
naleznosci z ich bilety albo oferty zmiany trasy podrézy na satysfakcjonujacych warunkach,
a w czasie oczekiwania na pdzniejszy lot powinni zosta¢ otoczeni nalezyta opieka”.

7. Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »obslugujacy przewoznik« oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego lub zamierzajacego
wykonac lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby,
prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem;

[...]

h) »miejsce docelowe« oznacza miejsce ladowania okreslone na bilecie przedstawionym na
stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu;
alternatywne dostepne loty faczone nie sga brane pod uwageg, jezeli zachowany jest planowany
czas przylotu;

[ ])1
8. Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Zakres zastosowania”, stanowi:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego,
do ktérego ma zastosowanie traktat;

b) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku
w panstwie czlonkowskim, do ktérego ma zastosowanie traktat, chyba ze otrzymali oni
korzysci lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik
lotniczy obstugujacy dany lot jest przewoznikiem wspdlnotowym.

[...]

5. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do kazdego obstugujacego przewoznika lotniczego,
ktory swiadczy uslugi transportowe na rzecz pasazeréw spelniajacych wymogi ust. 1 i 2. Gdy
obstugujacy przewoznik lotniczy, nie bedac zwigzanym umowa z pasazerem, wykonuje
zobowiazania wynikajace z niniejszego rozporzadzenia, uwaza si¢, ze robi to w imieniu osoby
zwiazanej umowa z pasazerem’.
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9. Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odwotanie”, stanowi w ust. 1 lit. c) ppkt (iii):

»1. W przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,
chyba ze:

[...]

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

10. Artykul 7 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi
wust. 112:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych diuzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dtugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odlegtosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub
odwolaniem lotu.

2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca

docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu
pierwotnie zarezerwowanego lotu:

[...]
c) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),
obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 o0 50%”.

11. Zatytulowany ,Prawo do zwrotu naleznosci lub zmiany planu podrézy”, art. 8 tego
rozporzadzenia stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwotlania do niniejszego artykulu, pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

[...]
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b) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w najwcze$niejszym mozliwym terminie [...]".

12. Artykul 13 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania za
poniesiona szkode”, stanowi:

»W przypadku gdy obstugujacy przewoznik lotniczy wyplaca odszkodowanie lub wypetnia inne
zobowiazania nalozone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego
rozporzadzenia nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego
do dochodzenia, zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby,
w tym od oséb trzecich. W szczegdlnosci, niniejsze rozporzadzenie w zaden sposob nie ogranicza
prawa obslugujacego przewoznika lotniczego do dochodzenia odszkodowania od organizatora
wycieczek lub innej osoby, z ktéra przewoznik podpisal umowe. [...]".

III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

13. Pasazer otrzymal potwierdzona rezerwacje na polaczenie lotnicze, ktére mialo zostac
wykonane przez wspélnotowego przewoznika lotniczego Austrian Airlines miedzy Chisindu
(Motdawia) a Bangkokiem (Tajlandia), i obejmowato dwa kolejne loty planowane w dniu 29 maja
2019 r.: pierwszy lot z Chisindu (Moldawia) do Wiednia (Austria), i drugi lot, ktérego odlot byt
planowany kilka godzin po przylocie pierwszego, z Wiednia (Austria) do Bangkoku (Tajlandia)
i ktéry miat przyby¢ do miejsca docelowego w dniu 30 maja 2019 r. o godz. 14.20.

14. Lot z Chisindu do Wiednia zostal odwotany mniej niz siedem dni przed planowanym odlotem.
Austrian Airlines zmienil rezerwacje pasazera poprzez przeniesienie go na lot alternatywny
z Istambutu (Turcja) do Bangkoku (Tajlandia), ktérego przylot byl planowany réwniez w dniu
30 maja 2019 r., lecz o godzinie 15.00°. Lot alternatywny mial zatem mie¢ jedynie 40 minut
opdznienia w stosunku do planowej godziny przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu.
Jednakze 6w lot alternatywny dotar! do Bangkoku o godz. 16.47, czyli z opdznieniem
wynoszacym 2 godziny i 27 minut w stosunku do planowej godziny przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu.

15. Airhelp, na ktéra dany pasazer przeniést prawo do odszkodowania przystugujace mu na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, zada odszkodowania w wysokosci 300 EUR,
twierdzac, Zze Austrian Airlines nie zaproponowal pasazerowi zmiany planu podrézy
umozliwiajacej mu dotarcie do miejsca docelowego, Bangkoku, w ciaggu dwéch godzin po
pierwotnie przewidzianej godzinie przylotu. Kwota ta uwzglednia okolicznos¢, ze Austrian
Airlines ma prawo, zdaniem Airhelp, powolywac sie na obnizenie kwoty odszkodowania zgodnie
z art. 7 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia, poniewaz pasazer dotarl do miejsca docelowego
w terminie nieprzekraczajacym czterech godzin od pierwotnie planowanej godziny. Austrian
Airlines kwestionuje jednak to roszczenie, twierdzac, ze pasazer nie ma prawa do tego
odszkodowania, poniewaz planowym czasem przylotu lotu alternatywnego byta godzina 15.00,
a zatem opOznienie wynosito jedynie 40 minut w stosunku do planowej godziny przylotu
pierwotnie zarezerwowanego lotu, czyli 14.20.

3 Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze nie bylo mozliwe ustalenie, w jaki sposéb ani o jakiej godzinie

pasazer zostal przewieziony z Chisindu do Istambutu.
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16. Sad pierwszej instancji, Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechat, Austria),
uwzglednil powddztwo, stwierdzajac, ze z brzmienia rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, iz
w kontekscie obliczania opdznienia lotu nalezy poréwnac¢ planowa godzine przylotu pierwotnego
lotu i godzing, w ktérej lot alternatywny rzeczywiscie dotarl do miejsca docelowego. Sad ten
wywnioskowal z tego, Zze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty
odszkodowania tylko wtedy, gdy w rzeczywistosci pasazer dociera do miejsca docelowego lotem
alternatywnym najpdzniej z dwugodzinnym opdznieniem w stosunku do pierwotnie planowanej
godziny przylotu.

17. Sad ten zauwazyl, ze w niniejszej sprawie przewidziane bylo, iz pasazer wyladuje w Bangkoku
o godzinie 14.20 pierwotnie planowanym lotem, ale faktycznie dotarl do miejsca docelowego
lotem alternatywnym dopiero o godz. 16.47, a wiec 2 godziny 27 minut pézniej. Uznal on
roszczenie o odszkodowanie w kwocie obnizonej o 50% za zasadne, nie poruszajac jednak kwestii,
czy okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa objete przepisami rozporzadzenia nr 261/2004.

18. Austrian Airlines wniést apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji do sadu odsytajacego,
Landesgericht Korneuburg (sadu okregowego w Korneuburg, Austria).

19. Sad ten zauwaza, Ze z orzecznictwa Trybunatu zdaje si¢ wynika¢, iz przesiadka na terytorium
Unii nie skutkuje tym, ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma zastosowanie do lotéw objetych jedna
rezerwacja, ktére nie maja pierwszego miejsca wylotu lub miejsca docelowego na terytorium
Unii. Gdyby tak bylo, sad ten uwaza, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do pierwotnie
zarezerwowanego lotu z Chisindu (Moldawia) do Bangkoku (Tajlandia) przez Wieden (Austria),
poniewaz pierwsze miejsce wylotu i miejsce docelowe sa potozone w panstwie trzecim. Sad ten
zastanawia sie jednak, czy taki rezultat bylby zgodny z celem wspomnianego rozporzadzenia
polegajacym na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazerow, podkreslajac, ze gdyby te
dwa loty nie byly objete jedna rezerwacjg, kazdy z nich bylby objety zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, zgodnie z brzmieniem jego art. 3 ust. 1.

20. Sad ten zauwaza nastepnie, ze w przypadku gdyby rozporzadzenie nr 261/2004 miato
zastosowanie, powstaje pytanie, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz ustanowione w nim ograniczenia czasowe powinny opierac si¢ na
planowym czasie odlotu i przylotu, czy na rzeczywistym czasie odlotu i przylotu lotu
alternatywnego. Podkresla on, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym prawo do
odszkodowania zalezy bowiem od odpowiedzi na pytanie, czy planowy czas przylotu do miejsca
docelowego nalezy poréwnac z planowg godzing przylotu lotu alternatywnego (sytuacja, ktéra
nie dawataby prawa do odszkodowania, poniewaz opdznienie bylo mniejsze niz 2 godziny), czy
raczej z rzeczywistg godzina przylotu lotu alternatywnego (sytuacja dajaca prawo do
odszkodowania, poniewaz opdznienie przekraczato 2 godziny).

21. Sad odsytajacy zauwaza, ze brzmienie art. 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004
nie daje takiej odpowiedzi. Sad ten zastanawia sig, czy sformutowanie ,zaoferowano im”, zawarte
w tym przepisie, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy jest po prostu
zobowiazany do zlozenia oferty zmiany planu podrdzy pasazerowi, nie bedac zobowigzanym do
zapewnienia, ze lot dotrze o planowej godzinie lub w pewnym czasie w stosunku do tej godziny,
tak Ze nie mozna mu przypisa¢ ewentualnego opdznienia lotu alternatywnego obstugiwanego
przez innego przewoznika.
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22. W tych okolicznosciach Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
rozporzadzenie to nalezy stosowa¢ réwniez do objetego jedna rezerwacja polaczenia
lotniczego skladajacego sie z dwodch lotéw, w przypadku ktérego oba loty mialy by¢
obstugiwane przez jednego (tego samego) przewoznika wspdlnotowego, jezeli zaréwno
miejsce odlotu pierwszego lotu, jak réwniez miejsce przylotu drugiego lotu sa polozone
w kraju trzecim, a jedynie miejsce przylotu pierwszego lotu i miejsce odlotu drugiego lotu
jest polozone na terytorium panstwa cztonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia rowniez wéwczas, gdy w ramach zaoferowanej mu zmiany planu podrézy
mial wprawdzie planowo dotrze¢ do miejsca docelowego nie pdzniej niz dwie godziny po
planowym czasie przylotu odwotanego lotu, lecz w rzeczywistosci nie dotart do niego w tym
czasie?”.

23. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do sekretariatu Trybunatu
w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. Strony w postepowaniu gléwnym, rzady austriacki i dunski oraz
Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie. Nie odbyla sie rozprawa, ale strony i inni
uczestnicy, z wyjatkiem rzadu dunskiego, udzielili odpowiedzi na pi§mie na pytania Trybunalu
z dnia 18 maja 2021 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie mozliwosci stosowania rozporzgqdzenia nr 261/2004 do polgaczenia
lotniczego z miejscem pierwszego wylotu i docelowym miejscem przylotu w panstwie trzecim,
lecz obejmujgcego dwa loty z miejscem przylotu lub wylotu w paristwie czlonkowskim
(pierwsze pytanie prejudycjalne)

24. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 261/2004 ma zastosowanie do polaczenia lotniczego obslugiwanego przez wspdlnotowego
przewoznika lotniczego i skladajacego si¢ z dwdch lotéw objetych jedna rezerwacja, jezeli miejsce
pierwszego wylotu i docelowe miejsce przylotu znajduja sie w panistwie trzecim, w tym przypadku
w Motdawii i w Tajlandii, oraz gdy miejsce przylotu pierwszego lotu i miejsce wylotu drugiego lotu
polozone sa na terytorium panstwa cztonkowskiego.

25. Pragne na wstepie zauwazy¢, ze pierwszy lot, Chisindu—Wieden, obslugiwany przez

wspdlnotowego przewoznika lotniczego z panstwa trzeciego (Moldawia), do panstwa
czlonkowskiego (Austria), jest objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 261/2004 na
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podstawie art. 3 ust. 1 lit. b)* tego rozporzadzenia, a drugi lot, Wieden —Bangkok, z panstwa
czlonkowskiego (Austria) do panstwa trzeciego (Tajlandia), réwniez podlega temu
rozporzadzeniu zgodnie z jego art. 3 ust. 1 lit. a).

26. Skoro te dwa loty sa, kazdy z osobna, objete rozporzadzeniem nr 261/2004, to czy okoliczno$¢,
ze byly one przedmiotem jednej rezerwacji z miejscem pierwszego wylotu i miejscem docelowym
w panstwach trzecich skutkuje tym, Ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania?

27. Podczas gdy Austrian Airlines i rzad dunski uwazaja, ze na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, poniewaz rozporzadzenie to nie ma zastosowania do polaczenia
lotniczego z panstwa trzeciego do innego panstwa trzeciego, Airhelp, rzad austriacki oraz
Komisja sa przeciwnego zdania.

28. W ponizszej analizie wyjasnie powody, dla ktérych zgadzam si¢ z opinia tych ostatnich.

29. Po pierwsze, z brzmienia art. 3 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku
z motywem 6 tego rozporzadzenia nie wynika, Ze terytorialny zakres stosowania tego
rozporzadzenia powinien zaleze¢ od miejsca pierwszego wylotu i docelowego miejsca przylotu,
jesli chodzi o potaczenie lotnicze sktadajace sie z dwdch lub wiecej lotow.

30. W art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 nie sprecyzowano bowiem, Ze wyrazenie
»odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego”, zawarte
w lit. a), odnosi sie do pierwszego miejsca odlotu pasazera ani ze wyrazenie ,ladujacych na lotnisku
w panstwie cztonkowskim”, zawarte w lit. b) tego przepisu, odnosi sie do jego miejsca docelowego®.

31. Ponadto mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nr 261/2004 nie wydaje sie zaleze¢ od pojec
»pierwszego wylotu” i ,miejsca docelowego”. Jest ona natomiast zwigzana z istnieniem lotu
z lotniska polozonego na terytorium panstwa czlonkowskiego lub z lotniska polozonego
w panstwie trzecim na lotnisko polozone na terytorium panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem ze przewoznik obstugujacy dany lot jest przewoznikiem wspdélnotowym®.
W konsekwencji znaczenie ma pojecie ,lot” zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal’,
czyli operacja transportu lotniczego, stanowiaca tym samym w pewien sposob ,,odcinek” tego
transportu, obslugiwana przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza swoja trase®. Moim
zdaniem w szczegdlnosci ze stowa ,odcinek” wynika, Zze lot moze zosta¢ uznany za operacje
transportu lotniczego miedzy dwoma lotniskami®.

* W $wietle akt sprawy przedlozonych Trybunalowi uwazam, ze przewidziany w tym przepisie warunek, zgodnie z ktérym dany pasazer
nie otrzymal w panstwie trzecim korzysci, odszkodowania lub opieki, zostal spelniony, czego zbadanie nalezy jednak do sadu
odsylajacego.

> Poniewaz pojecie ,miejsca docelowego” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 261/2004 w ramach lotu taczonego jako
miejsce ladowania ostatniego lotu, prawodawca mégl odwotac sie do tego pojecia w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

¢ Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 30.

7 Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 40; z dnia 22 czerwca 2016 r.,
Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, pkt 20; a takze z dnia 22 kwietnia 2021 r., Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, pkt 34.

8 Termin ,trasa” oznaczajacy droge, jaka samolot pokonuje z lotniska wylotu do lotniska przybycia (zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Sousa Rodriguez i in., C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 28). Pragne ponadto zauwazy¢, ze pojecie ,miejsca docelowego” nie jest
brane pod uwage, gdyz uzywa sie jedynie terminu ,lotnisko przybycia”.

Podczas gdy pojecie ,lotu” nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 261/2004, prawodawca zaproponowal jasne zdefiniowanie
terminu ,lot” jako operacji transportu lotniczego miedzy dwoma lotniskami w swoim wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 marca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opédznienia lotéw oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga powietrzng
pasazeréw i ich bagazu [COM(2013) 130 final, motyw 4, oraz art. 1 ust. 1 lit. e) pkt n)].
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32. Skoro miejsce docelowe pierwszego lotu znajduje si¢ na terytorium panstwa czltonkowskiego
i odpowiada miejscu odlotu drugiego lotu, moim zdaniem z samego brzmienia art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze mozna wzia¢ owo miejsce pod uwage dla celow
stosowania tego rozporzadzenia.

33. Po drugie, podobnie jak rzad austriacki i Komisja, uwazam, ze wzgledy réwnego traktowania
przemawiaja za stosowaniem rozporzadzenia nr 261/2004 do potaczenia lotniczego takiego jak
w postepowaniu gléwnym, obejmujacego dwa loty, niezaleznie od zastosowanego sposobu
rezerwacji.

34. Pragne podkreslic w tym wzgledzie, ze zakres stosowania rozporzadzenia nr 261/2004
obejmuje loty, ktére maja pewien zwiazek z terytorium Unii, to znaczy loty, ktérych albo
miejscem odlotu [art. 3 ust. 1 lit. a)], albo miejscem docelowym [art. 3 ust. 1 lit. b)] jest lotnisko
polozone na terytorium panstwa czlonkowskiego. Jezeli kazdy z dwdch lotéw posiada taki
zwiazek, okoliczno$¢, ze te loty zostaly kupione razem lub oddzielnie, nie powinna przerwac tego
zwigzku i prowadzi¢ do odmiennego traktowania pasazeréw wspomnianych lotow.

35. Zilustruje to stwierdzenie, przyjmujac przyktad dwoch pasazeréw. Pasazer A, taki jak pasazer,
ktérego dotyczy postgpowanie gléwne, zarezerwowal dwa loty: pierwszy lot, Chisinau
(Moldawia)-Wieden (Austria), i drugi lot, Wiedenn (Austria)-Bangkok (Tajlandia) za pomoca
jednej rezerwacji. Pasazer B, ktéry podrézuje na tej samej trasie co pasazer A, zarezerwowal te
dwa loty w drodze dwdch odrebnych rezerwacji. Jako pasazer lotu po pierwsze z panstwa
trzeciego do panstwa cztonkowskiego, obstugiwanego przez przewoznika wspélnotowego [art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004], a po drugie z panstwa czlonkowskiego do panstwa
trzeciego [art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia], pasazer B wyraznie korzysta z ochrony
przyznanej przez wspomniane rozporzadzenie. Czy pasazerowi A nalezy odméwi¢ udzielenia tej
ochrony wylacznie na tej podstawie, ze dokonat on jednej rezerwacji?

36. Skoro pasazerowie A i B znajduja sie w obiektywnie identycznej sytuacji jako pasazerowie tych
samych lotéw, odmowa zastosowania rozporzadzenia nr 261/2004 do pasazera A skutkowalaby
tym, ze pasazerowie ci byliby traktowani odmiennie, poniewaz nie korzystaliby z identycznej
ochrony w odniesieniu do szkodliwych konsekwencji, jakie moga powodowaé opdznienia lotéw ™.

37. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada réwnego traktowania
lub zasada niedyskryminacji wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny
sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione .

38. W konsekwencji pasazerowie, ktorych lot jest opdziniony, tacy jak pasazerowie
w postepowaniu gléwnym, powinni, moim zdaniem, zosta¢ uznani za znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji, a zatem nie powinni by¢ traktowani odmiennie z tego tylko powodu,
ze stosowany sposob rezerwacji jest rézny.

39. Po trzecie, cel realizowany przez prawodawce potwierdza te analize.

40. Pragne przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma na celu zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw.

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 38.

1 Zobacz w szczegblnosci wyroki z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 95; oraz z dnia 10 lipca 2008 r.,
Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 39.
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41. Skoro kazdy lot jest objety tym rozporzadzeniem i oddzielnie daje prawo do odszkodowania,
uznanie, ze pasazerowie ci nie korzystaja z tej ochrony w sytuacji, gdy loty byly przedmiotem
jednej rezerwacji, byloby moim zdaniem sprzeczne z tym celem ochrony pasazeréw.

42. Najnowsze orzecznictwo Trybunalu dotyczace jednej rezerwacji'* nie przeczy tej wyktadni.

43. Orzecznictwo to dotyczy bowiem lotéw taczonych, gdy — w przeciwienstwie do okolicznosci
faktycznych sprawy w postgpowaniu gtéwnym — jeden z lotéw rozpatrywanych oddzielnie nie
wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 261/2004.

44. Wynika to przede wszystkim z wyroku Wegener. Sprawa, w ktérej zapadl ten wyrok,
dotyczyla lotu objetego jedna rezerwacja z Berlina (Niemcy), a zatem panstwa czlonkowskiego,
do miejsca docelowego w Agadirze (Maroko), polozonego w panstwie trzecim, z przesiadka
w Casablance (Maroko), polozonej w tym samym panstwie trzecim. Pasazer spdznil sie na drugi
lot z Casablanki do Agadiru i mial ponad 4-godzinne opéznienie w przybyciu do miejsca
docelowego ze wzgledu na opdzniony odlot pierwszego lotu w Niemczech. Drugi lot z lotniska
polozonego w panstwie trzecim na lotnisko polozone w panstwie trzecim nie byl objety
rozporzadzeniem nr 261/2004.

45. Trybunal uznal, opierajac sie na wyroku Folkerts’, ze opdznienie nalezy ocenia¢ dla celow
odszkodowania w stosunku do godziny przylotu do miejsca docelowego, czyli przylotu ostatniego
lotu'. Trybunatl orzekl, ze ze sformulowania ,ostatni lot” wynika, iz pojecie ,lotu taczonego”
nalezy rozumiec¢ jako odnoszace sie do dwéch lub wigkszej liczby lotéw stanowiacych catos¢ dla
celéw prawa pasazeréw do odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004 . Jesli
chodzi o transport objety jedna rezerwacja, taki jak ten, ktéry doprowadzit do wydania wyroku
Wegener, Trybunat orzekl, zZe nalezy go postrzega¢ w calosci jako lot taczony objety zakresem
art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia'°.

46. Pragne zauwazy¢, ze uwzglednienie jako calosci lotéw z lotniska polozonego w panstwie
czlonkowskim, w tym przypadku w Niemczech, do miejsca docelowego na lotnisku potozonym
w panstwie trzecim, w tym przypadku w Maroku, pozwolito uzna¢, ze pasazer ma prawo do
odszkodowania, podczas gdy drugi lot rozpatrywany odrebnie, z lotniska potozonego w panstwie
trzecim na lotnisko polozone w tym panstwie trzecim, nie dawalby prawa do odszkodowania.
Rozwigzanie to przyczynilo sie w oczywisty sposéb do zagwarantowania wysokiego poziomu
ochrony przewidzianego przez prawodawce.

47. Analogiczne rozwiazanie przyjeto nastepnie w wyroku Ceské aerolinie i w postanowieniu
KLM.

48. Sprawa, w ktérej zapadl wyrok Ceské aerolinie, dotyczyta lotu z panstwa cztonkowskiego do
miejsca docelowego w panstwie trzecim z przesiadka w panstwie trzecim'. Dokonano jednej
rezerwacji u wspoélnotowego przewoznika lotniczego, ktéry obstugiwal pierwszy lot. Trybunat

' Zobacz wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Wegener C-537/17, zwany dalej ,wyrokiem Wegener”, EU:C:2018:361, i z dnia 11 lipca 2019 r,,
C-502/18, Ceské aerolinie, zwany dalej ,wyrokiem Ceské aerolinie”, EU:C:2019:604, a takze postanowienie z dnia 12 listopada 2020 r.,
KLM Royal Dutch Airlines, C-367/20, zwane dalej ,postanowieniem KLM”, EU:C:2020:909.

3 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, pkt 33 i 34.
4 Wyrok Wegener, pkt 161 17.

> Wyrok Wegener pkt 18.

1 Wyrok Wegener, pkt 24 i 25.

Miejsca wylotu i przylotu byly nastepujace: miejsce pierwszego wylotu Praga (Republika Czeska, Unia Europejska) — przesiadka w Abu
Dhabi (Zjednoczone Emiraty Arabskie, paiistwo trzecie) — miejsce docelowe Bangkok (Tajlandia, paristwo trzecie).

10 ECLLI:EU:C:2021:829



OprINIA H. SAUGMANDSGAARDA @DE — SPrRaAWA C-451/20
AIRHELP (OPOZNIENIE ALTERNATYWNEGO LOTU)

orzekl, ze pasazer moze skierowaé powddztwo o odszkodowanie przeciwko temu przewoznikowi,
nawet jesli to nie on realizowal drugi lot, ktéry spowodowal opdznienie, i ktéry to lot,
rozpatrywany odrebnie, nie dawat prawa do odszkodowania, poniewaz przebiegal on pomiedzy
panstwami trzecimi.

49. Wreszcie sprawa, w ktérej wydano postanowienie KLM, dotyczyla lotu z panstwa trzeciego do
Unii z przesiadka w Unii'®. Dokonano jednej rezerwacji u przewoznika wspélnotowego. Chociaz
pierwszy lot z panstwa trzeciego do Unii byl obstugiwany przez przewoznika, ktéry nie byt
przewoznikiem wspdélnotowym, a zatem nie byl objety art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 261/2004, a stwierdzone opdznienie w miejscu docelowym zostalo spowodowane przez
przewoznika lotniczego obstugujacego ten pierwszy lot, Trybunal przypomnial, ze takie loty
faczone nalezy rozumie¢ jako calo$¢, do ktorej stosuje sie to rozporzadzenie . Wynikato z tego, ze
pasazer, ktéry przylecial do miejsca docelowego z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy
godziny, moze wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na podstawie wspomnianego
rozporzadzenia przeciwko wspdlnotowemu przewoznikowi lotniczemu®.

50. Trybunal podkreslil, Ze rozwiazanie to jest uzasadnione celem zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw, aby zagwarantowad, ze przewozeni pasazerowie otrzymaja
odszkodowanie od obslugujacego przewoznika lotniczego, ktéry zawart z nimi umowe przewozu,
bez koniecznosci uwzglednienia uzgodnienn poczynionych przez tego przewoznika w kwestii
wykonywania innych lotéw skladajacych sie na sprzedawany przez niego lot taczony?>.

51. Uwazam zatem, podobnie jak Komisja, Ze orzecznictwo to przyczynia si¢ do realizacji celu
rozporzadzenia nr 261/2004 polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony poprzez
dokonanie wyktadni tego rozporzadzenia w ten sposdb, Zze ma ono zastosowanie réwniez wtedy,
gdy caly lot taczony zawiera lot, do ktérego rozporzadzenie nie znajdowaloby zastosowania,
gdyby lot ten byl rozpatrywany odrebnie.

52. Uwazam natomiast, podobnie jak ta instytucja, ze nie nalezy stosowac tego orzecznictwa
przez analogie do polaczenia lotniczego obejmujacego dwa loty, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym. Takie stosowanie nie byloby moim zdaniem zgodne ani z literg, ani
z celem rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz rozporzadzenie to ma juz zastosowanie do dwéch
lotéw rozpatrywanych odrebnie, a stosowanie to prowadzitoby do rezultatu sprzecznego z celem
zamierzonym przez prawodawce. Gdyby bowiem wzig¢ w takich przypadkach pod uwage loty
jako calos¢ z uwzglednieniem miejsca pierwszego wylotu i miejsca docelowego, z ktérych oba
znajduja sie w panstwie trzecim, ograniczyloby to ochrone przyznang przez to rozporzadzenie,
pozbawiajac pasazera wszelkiej ochrony na podstawie wspomnianego rozporzadzenia, mimo ze
loty te obstugiwane przez przewoznika wspélnotowego maja miejsce odlotu lub miejsce przylotu
w Unii i w zwigzku z tym s3 objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 261/2004.

53. Innymi stowy, uwazam, ze analizowane powyzej orzecznictwo dotyczace jednej rezerwacji nie
moze wylacza¢ z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 261/2004 sytuacji, ktéra jest wyraznie
objeta tym rozporzadzeniem*.

18 Miejsca wylotu i przylotu byly nastepujace: miejsce pierwszego wylotu Nowy Jork (Stany Zjednoczone, panstwo trzecie) — przesiadka
w Amsterdamie (Niderlandy, Unie Europejska) — miejsce docelowe Hamburg (Niemcy, Unia Europejska).

Y Zobacz postanowienie KLM, pkt 29.
% Zobacz postanowienie KLM, pkt 33.
2 Zobacz wyrok Ceské aerolinie, pkt 30 i postanowienie KLM, pkt 31.

%2 Albo na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku lotu Wiedenn—Bangkok, albo na podstawie art. 3 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia w przypadku lotu Chisindu—Wieden, obstugiwanego przez wspdlnotowego przewoznika.
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54. Poza tym, ze takie stosowanie w drodze analogii byloby sprzeczne z brzmieniem art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004, miatoby ono co najmniej paradoksalne skutki.

55. Wynikaloby z niego, ze polaczenie lotu objetego tym rozporzadzeniem z lotem nieobjetym
tym rozporzadzeniem, tak jak w sprawach zakoriczonych wyrokami Wegener i Ceské aerolinie
oraz postanowieniem KLM, umozliwiloby pasazerowi uzyskanie ochrony w odniesieniu do
obydwu tych lotéw, podczas gdy polaczenie dwdch lotéw objetych odrebnie wspomnianym
rozporzadzeniem, jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, prowadziloby do calkowitego
pozbawienia pasazera ochrony.

56. Konkretnie oznacza to, ze pasazerowie lotu, do ktérego rozporzadzenie nr 261/2004 nie ma
zastosowania, tacy jak pasazerowie lotu Agadir—Casablanca w sprawie, w ktorej zapadl wyrok
Wegener lub pasazerowie lotu Abou Dhabi—Bangkok w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Ceské
aerolinie, korzystaliby z lepszej ochrony przed konsekwencjami odwolania lub opéznienia niz
pasazerowie dwoch lotéw, z ktérych kazdy objety jest tym rozporzadzeniem, tacy jak pasazerowie
lotéw Chisinau—Wieden i Wiedenni—Bangkok w przypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym.

57. Dodam, ze z wyrokéw Wegener i Ceské aerolinie ani z postanowienia KLM nie wynika, by lot
laczony powinien w kazdym przypadku by¢ uwazany za jeden lot do celéw odszkodowania na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, lecz moze to mie¢ miejsce w ramach konfiguracji lotéw
takich jak rozpatrywane w sprawach, w ktérych wydano te wyroki.

58. Uwazam wreszcie, ze wyrok Emirates Airlines® dotyczacy podrézy do miejsca przeznaczenia
i z powrotem przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra dwa loty, takie jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, nalezy rozpatrywaé odrebnie, mimo ze byly przedmiotem jednej
rezerwacji. Trybunal orzekl bowiem, ze lot do miejsca przeznaczenia i lot powrotny zakupiony
w ramach jednej rezerwacji nalezy rozpatrywaé w sposéb autonomiczny?, w zwiazku z czym taka
podrdz do miejsca przeznaczenia i z powrotem nie jest objeta art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 261/2004. Wykladnia dokonana przez Trybunal w tym wyroku jest w szczegdlno$ci oparta na
konieczno$ci nienaruszania skutecznosci (effet utile) tego przepisu i niezmniejszania ochrony,
jaka nalezy przyznac pasazerom na mocy tego rozporzadzenia®.

59. Ze wszystkich powyzszych wzgledéw uwazam, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz rozporzadzenie to ma zastosowanie do polaczenia
lotniczego obslugiwanego przez przewoznika wspdlnotowego, ktére sklada sie z dwoch lotow
i ktore bylo objete jedna rezerwacja, w przypadku gdy miejsce pierwszego wylotu i miejsce
docelowe znajduja sie w panstwie trzecim, lecz miejsce przylotu pierwszego lotu i miejsce odlotu
drugiego lotu polozone sa na terytorium panstwa cztonkowskiego, tak ze kazdy lot rozpatrywany
oddzielnie jest objety tym przepisem.

% Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 52.
#  Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 51.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 34 i 35.
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60. W swietle proponowanej przeze mnie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne uwazam,
ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie mozliwo$ci zastosowania umowy UE-Motdawia
w sprawie utworzenia wspélnej przestrzeni powietrznej do sytuacji zaistnialej w sporze
w postepowaniu gléwnym *.

B. W przedmiocie uwzglednienia do celow odszkodowania planowego lub rzeczywistego
czasu przylotu do miejsca docelowego (drugie pytanie prejudycjalne)

61. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 pasazer ma prawo do odszkodowania, jezeli lot
alternatywny, ktéry mu zaoferowano, powinien co prawda dotrze¢ do miejsca docelowego mniej
niz dwie godziny po planowym czasie przylotu odwolanego lotu, lecz w rzeczywistosci nie dotart
do miejsca docelowego w tym czasie.

62. Zasadniczo pytanie to dotyczy kwestii, czy obslugujacy przewoznik lotniczy, ktéry
zaproponowal zmiane planu podrdzy, pierwotnie spelniajaca przewidziane w tym przepisie
wymogi czasowe, jest rowniez odpowiedzialny za opdznienie lotu alternatywnego obstugiwanego
przez innego przewoznika lotniczego, poniewaz lot ten przestal spelniac te wymogi.

63. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku odwolania lotu
pasazerowie maja co do zasady prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika
lotniczego, zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia.

64. Obstugujacy przewoznik lotniczy moze uwolni¢ si¢ od tego obowiazku wyptaty
odszkodowania jedynie w rzadkich przypadkach, o ktérych mowa w ppkt (i)—(iii) pierwszego
przepisu?.

65. Jezeli na mocy pkt iii) tego pierwszego przepisu pasazer zostal poinformowany o odwolaniu
lotu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu, przystuguje mu prawo do
odszkodowania, chyba ze spelnione sa lacznie dwie przestanki. Po pierwsze, pasazer powinien
otrzymac oferte zmiany planu podrézy umozliwiajaca mu wylot nie wiecej niz godzine przed
planowym czasem odlotu. Po drugie, ta zmiana planu podrézy powinna umozliwi¢ mu dotarcie
do jego miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu®.

% Komisja podniosta kwestie stosowania umowy UE—Moldawia, lecz nie wypowiedziala sie jasno w tym wzgledzie, a sad odsylajacy nie
zwrocil sie do Trybunalu z pytaniem w tym zakresie. Pragne jednak zauwazy¢ tytutem ewentualnym, Ze umowa ta, w odréznieniu od
innych uméw zawartych przez Unig, ktére przytocze ponizej, nie zawiera zadnego postanowienia okreslajacego w spos6b analogiczny do
tych uméw, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych akty Unii wymienione w rzeczonej umowie, w szczegélnosci rozporzadzenie
nr 261/2004, odnoszg sie do ,panstw czlonkowskich”, wzmianki te s3 uwazane za odsylajace nie tylko do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, lecz rowniez do Republiki Motdawii. Wynika z tego moim zdaniem, Ze stosowanie umowy UE—Moldawia nie skutkuje tym,
ze Republika Moldawii powinna by¢ traktowana jak paristwo czlonkowskie. Pafistwo to pozostaje paristwem trzecim w rozumieniu
rozporzadzenia nr 261/2004. Wnioskuje z tego, ze pierwszy wylot z Moldawii z miejscem docelowym w Tajlandii nie pozwala uzna¢, iz
lot jako calo$¢ objety jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Inne umowy zawarte przez Uni¢ obejmuja na przyktad
porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), zmienione umowa o udziale
Republiki Bulgarii i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 2007, L 221, s. 15) (zob. w szczegblnosci art. 47 ust. 2,
art. 126 ust. 1, pkt 8 protokotu 1 i zalacznik XIII, a takze wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, pkt 32) lub wielostronnga umowe z dnia 16 pazdziernika 2006 r. miedzy Wspdlnota Europejska i jej pafistwami
czlonkowskimi, Republika Albanii, Bosnia i Hercegowing, Republika Bulgarii, Republika Chorwacji, Byla Jugoslowiariska Republika
Macedonii, Republika Islandii, Republika Czarnogéry, Krélestwem Norwegii, Rumunia, Republika Serbii i Misja Tymczasowej
Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie w sprawie ustanowienia Wspdlnego Europejskiego Obszaru Lotniczego
(Dz.U. 2006, L 285, s. 3, zob. w szczegblnosci pkt 3 zalacznika II).

Wyjatki te nalezy interpretowaé $cile. Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, pkt 20; postanowienie z dnia 27 czerwca 2018 r., flightright, C-130/18, niepublikowane, EU:C:2018:496, pkt 14.

Pragne uscisli¢, ze ,planowy czas przylotu”, o ktérym mowa w ppkt (iii), odsyla do planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego
lotu.
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66. Brzmienie art. 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004, podobnie jak jego art. 7
ust. 2, w ktérych wymieniono ,czas przylotu”, nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy w celu
ustalenia, czy warunek ten zostal spelniony, nalezy wzig¢ pod uwage planowy czas przylotu lotu
alternatywnego czy jego rzeczywisty czas przylotu.

67. Trybunal wskazatl jednak, ze dla celéw odszkodowania naleznego z tytulu opéznienia na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 znaczenie ma jedynie opdZnienie stwierdzone
wzgledem planowej godziny przybycia do miejsca docelowego?®.

68. Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal orzekt, ze art. 2, 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz pojecie ,czasu przylotu” uzyte w celu okreslenia rozmiaréw
opOznienia, jakiego doswiadczyli pasazerowie lotu, odpowiada chwili, w ktérej co najmniej jedne
z drzwi samolotu otwieraja sie, przy zalozeniu, ze w owym momencie pasazerowie maja prawo
opusci¢ maszyne®, a zatem oznacza moment, w ktérym samolot faktycznie przylecial na docelowe
lotnisko.

69. Pragne ponadto zauwazy¢, ze Trybunal przyznal pasazerowi prawo do odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 z uwzglednieniem momentu,
w ktérym samolot obstugujacy lot alternatywny wyladowal, a wiec jego rzeczywistego czasu
przylotu do miejsca docelowego®..

70. Whnioskuje z tego, ze w sytuacji gdy lot alternatywny dotarl w rzeczywistosci do miejsca
docelowego z opdznieniem przekraczajacym 2 godziny w stosunku do planowej godziny przylotu
pierwotnie zarezerwowanego lotu, tak jak lot w niniejszej sprawie, ktéry doznal opdznienia
wynoszacego 2 godziny i 27 minut, druga przestanka przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii)
rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest faktycznie spelniona, w zwiazku z czym dany pasazer
powinien mie¢ prawo do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7 tego rozporzadzenia.

71. Po pierwsze, podobnie jak Komisja, uwazam, ze wykladnia ta jest jedyna wykladnia zgodna
z celem rozporzadzenia nr 261/2004, jakim jest naprawienie wyrzadzonej ostatecznie pasazerowi
wskutek opdznienia szkody polegajacej na utracie czasu, ktéra ma charakter nieodwracalny*.

72. Poniewaz niedogodnos$¢, jaka stanowi ta strata czasu w ramach lotu faczonego, materializuje
sie dopiero w chwili przybycia pasazera do miejsca docelowego*, opdznienie lotu alternatywnego
mozna ocenia¢ wylacznie w odniesieniu do rzeczywistego czasu przylotu pasazera.

73. Po drugie, takiej wykladni nie moze podwazac fakt, ze obslugujacy przewoznik lotniczy zlozyt
oferte zmiany planu podrézy, ktéra na papierze spelniala warunki czasowe wymagane dla takiej
zmiany planu podrézy.

» Zobacz podobnie wyrok Folkerts z dnia 26 lutego 2013 r., C-11/11, EU:C:2013:106, pkt 35. Uzyty przez Trybunal termin ,stwierdzone”
$wiadczy o rzeczywistym charakterze czasu, w ktérym w praktyce pasazer przybyl do miejsca docelowego.

%0 Zobacz wyroki z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, pkt 27; oraz postanowienie z dnia 1 pazdziernika
2020 r., FP Passenger Service, C-654/19, EU:C:2020:770, pkt 28 i 29.

31 Zobacz postanowienie z dnia 27 czerwca 2018 r., flightright, C-130/18, niepublikowane, EU:C:2018:496, pkt 6-8, 23). Okolicznosci
faktyczne sprawy, w ktdrej zostalo wydane to postanowienie, nie pozwalaja na ustalenie, czy rzeczywisty czas przylotu byl identyczny
z planowym czasem przylotu lotu alternatywnego. Niemniej jednak fakt, ze Trybunal wzial pod uwage czas ladowania, jest bardzo
wyrazng wskazéwka.

%2 Zobacz w szczegélnoséci wyroki z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 52; z dnia
23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 48.

% Zobacz wyrok Wegener, pkt 16.
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74. Prawda jest bowiem, ze brzmienie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004,
zgodnie z ktérym obstugujacy przewoznik lotniczy powinien ,[zaoferowa¢] im zmiane planu
podrdzy, umozliwiajaca [...] dotarcie” do ich miejsca docelowego, mogloby oznaczaé, ze po
przyjeciu przez danego pasazera oferty zmiany planu podrézy spelniajacej przewidziane w nim
warunki prawidlowe wykonanie tej oferty nie wchodzi w zakres odpowiedzialnosci tego
przewoznika.

75. Jednakze w celu zaradzenia powaznym trudnosciom i niedogodnosciom?* spowodowanym
odwolaniem lotu przepisy przyznajace prawa pasazerom linii lotniczych nalezy interpretowac
szeroko®.

76. W tym wzgledzie przede wszystkim z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku
z jego motywami 12 i 13 wynika, ze éw obslugujacy przewoznik lotniczy moze uwolni¢ sie od
ciazacego na nim obowiazku wyplaty odszkodowania tylko wtedy, gdy zastosowat on wszelkie
dostepne mu s$rodki w celu zapewnienia racjonalnej, zadowalajacej i zrealizowanej w mozliwie
najszybszym terminie zmiany planu podrézy *.

77. Ponadto obowiazek odszkodowania ma stymulujacy skutek dla obstugujacego przewoznika
lotniczego oznaczajacy, ze prawo pasazera do zmiany planu podrézy powinno by¢ skutecznie
wprowadzone w zycie, gdyz inaczej byloby zagrozone ™.

78. Wynika z tego moim zdaniem, Ze obstugujacy przewoznik lotniczy, na ktérym spoczywa
obowiazek zaoferowania zmiany planu podrézy pasazerowi, powinien upewni¢ si¢ o jej
prawidtowym wykonaniu w taki sposéb, aby pasazer ten faktycznie dotart do miejsca docelowego
w czasie porownywalnym z czasem odwolanego lotu.

79. Nastepnie, takie skuteczne wdrozenie zmiany planu podrézy wynika moim zdaniem w sposéb
dorozumiany z umownego charakteru zwigzku faczacego pasazera z obslugujacym
przewoznikiem lotniczym w $wietle definicji tego ostatniego pojecia zawartej w art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004. Zawarcie umowy miedzy tymi stronami jest bowiem gwarancja dla
pasazerdw, ze dotra w okreslonym czasie do miejsca docelowego *.

80. Tak wiec jezeli zgodnie z art. 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004 obslugujacy
przewoznik lotniczy, ktéry nie zawarl umowy z danym pasazerem, wykonuje obowiazki
wynikajace z tego rozporzadzenia, uwaza sie, ze dziata on w imieniu osoby, ktéra zawarta umowe
z tym pasazerem. Oznacza to w niniejszej sprawie, ze obslugujacy przewoznik lotniczy, ktéry
wykonuje zmieniony plan podrdzy, jest uwazany za dzialajacego w imieniu Austrian Airlines,
ktory powierzyl mu realizacje tej zmiany planu podrézy.

% Zobacz motyw 2 rozporzadzenia nr 261/2004 i wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 30.

% Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 44 i 45; oraz z dnia
22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 17. Zobacz takze podobnie co do celu ochrony konsumentéw,
w tym pasazeréw lotniczych, wyrok z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, pkt 50.

% Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, pkt 58 i 59.
37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 32.

3% Zobacz podobnie komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 kwietnia 2011 r. o stosowaniu rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwolania lub duzego op6Znienia lotéw [KOM (2011) 174 wersja ostateczna, s. 8].
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81. Rozwigzanie to pozwala uniknaé sytuacji, w ktérej przewoznik lotniczy, z ktérym pasazer
zawarl umowe przewozu, ukrywalby si¢ za przewoznikiem lotniczym, ktéry spowodowatl
nienalezyte wykonanie lotu alternatywnego®.

82. Wreszcie nie wydaje sie nierozsadne, by obowiazki przewidziane w rozporzadzeniu
nr 261/2004 spoczywaly na przewoznikach lotniczych, z ktédrymi zainteresowani pasazerowie sa
zwiazani umowa przewozu, poniewaz umowa ta uprawnia ich do odbycia lotu, ktéry nie
powinien by¢ ani odwolany, ani opdézniony®, i to bez uszczerbku dla uzyskania przez tych
przewoznikéw pomniejszenia odszkodowania* lub dochodzenia odszkodowania od jakiejkolwiek
osoby, ktéora spowodowata opéznienie*.

83. Na podstawie powyzszych rozwazan jestem zdania, ze zmiana planu podrézy zaoferowana
przez przewoznika lotniczego, ktéry zawarl umowe przewozu z pasazerem, powinna by¢ przez
niego skutecznie wdrozona w ten sposéb, ze pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli rzeczywisty czas przylotu tego lotu
alternatywnego do jego miejsca docelowego przekracza o ponad dwie godziny planowy czas
przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu.

V. Whnioski

84. Majac na wzgledzie powyzsza analize, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
przedstawione przez Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburg, Austria)
w nastepujacy sposob:

1) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
rozporzadzenie to ma zastosowanie do polaczenia lotniczego obstugiwanego przez
przewoznika wspdlnotowego, ktére sklada sie z dwéch lotéw i ktére bylo objete jedna
rezerwacja, w przypadku gdy miejsce pierwszego wylotu i miejsce docelowe znajduja sie
w panstwie trzecim, lecz miejsce przylotu pierwszego lotu i miejsce odlotu drugiego lotu
polozone sa na terytorium panstwa czlonkowskiego, tak ze kazdy lot rozpatrywany oddzielnie
jest objety tym przepisem.

2) Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze zmiana planu podrézy zaoferowana przez przewoznika lotniczego, ktéry zawarl umowe
przewozu z pasazerem, powinna by¢ przez niego skutecznie wdrozona w ten sposéb, ze
pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli
rzeczywisty czas przylotu tego lotu alternatywnego do jego miejsca docelowego przekracza
o ponad dwie godziny planowy czas przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu.

» Zobacz analogicznie w ramach umowy o podziale miedzy dwoma przewoznikami lotniczymi ww. wyrok w sprawie Ceské aerolinie,
pkt 27, 29 i 30; postanowienie w sprawie KLM, pkt 29-31.

% Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 68; oraz z dnia
23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 80.

# Zobacz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004.

“  Zobacz art. 13 rozporzadzenia nr 261/2004, na mocy ktérego podmiot taki jak Austrian Airlines moze dochodzi¢ odszkodowania od
obstugujacego przewoznika lotniczego, ktéry spowodowal op6Znienie lotu alternatywnego.
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