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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 14 lipca 2022 r.!

Sprawy polaczone C-439/20 P i C-441/20 P

Komisja Europejska
przeciwko
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
oraz
Rada Unii Europejskiej
przeciwko
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd

(C-441/20 P)

Odwotanie — Dumping — Subwencje — Przyw6z modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowej — Rozporzadzenie (UE) 2016/1036 — Artykut 8 ust. 1,91 10 oraz art. 10
ust. 5 — Rozporzadzenie (UE) 2016/1037 — Artykut 13 ust. 1, 91 10 oraz art. 16 ust. 5 —
Naruszenie zobowigzania — Skutek wycofania przyjecia zobowiazania —
Rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 1238/2013 i nr 1239/2013 — Dopuszczalno$¢ zarzutu
niezgodnosci z prawem — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/2146 — Uniewaznienie faktur
w ramach zobowigzania

1. Czy w nastepstwie wycofania przez Komisje przyjecia zobowigzania z powodu naruszenia tego
zobowigzania przez producenta eksportujacego, ktéry je podjal, ostateczne cta antydumpingowe
i wyréwnawcze, ktére zostaly juz nalozone, maja zastosowanie do przywozu odpowiadajacego
zobowiazaniu, ktére zostalo naruszone, dokonanego od chwili ich nalozenia, czy tez maja one
zastosowanie jedynie do przywozu dokonanego po wycofaniu zobowiazania? Czy w tym
kontek$cie Komisja moze uniewazni¢ faktury dotyczace przywozu odpowiadajacego
zobowiazaniu, ktére zostalo naruszone, i nakaza¢ organom krajowym pobranie ostatecznych cet
z tytutu tego przywozu?

2. Sa to zasadniczo gléwne pytania podniesione w niniejszych sprawach potaczonych,
dotyczacych dwdéch odwotan wniesionych odpowiednio przez Komisje Europejska w sprawie
C-439/20 i Rade Unii Europejskiej w sprawie C-441/20 P?* (zwane dalej facznie ,instytucjami”),
w ktérych wnosza one o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 lipca 2020 r., Jiangsu
Seraphim Solar System/Komisja (T-110/17, EU:T:2020:315, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktéry uwzglednit skarge wniesiona przez spétke Jiangsu Seraphim Solar System Co

' Jezyk oryginalu: wloski.
*  Te dwie sprawy zostaly potaczone postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 stycznia 2021 r.
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Ltd (zwana dalej ,Jiangsu”), zmierzajaca do cze$ciowego stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/2146° (zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim
dotyczylo ono Jiangsu.

I. Ramy prawne

3. W dniu wydania spornego rozporzadzenia przyjecie srodkéw antydumpingowych przez Unig
bylo regulowane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej* (zwanym dalej ,podstawowym
rozporzadzeniem antydumpingowym”).

4. Artykut 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zobowiazania cenowe”, stanowil w ust. 1, 91 10,
co nastepuje:

»1. Pod warunkiem tymczasowego stwierdzenia dumpingu i szkody, Komisja moze, zgodnie
z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2, przyja¢ ztozona przez eksportera oferte
zadowalajacego, dobrowolnego zobowigzania do zmiany cen lub zaprzestania wywozu na dany
obszar po cenach dumpingowych, jezeli uzna, ze szkodliwe efekty dumpingu zostana usuniete.

W takim przypadku oraz tak dlugo, jak zobowiazania takie sa obowiazujace, odpowiednio,
tymczasowe cla nalozone przez Komisje zgodnie z art. 7 ust. 1 lub ostateczne cla nalozone zgodnie
z art. 9 ust. 4 nie maja zastosowania do odnos$nego przywozu przedmiotowych towaréw
wytwarzanych przez przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w decyzji Komisji o przyjeciu
zobowiazan, wraz z p6zniejszymi zmianami. [...]

9. W przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania przez dowolna ze stron, lub
w przypadku wycofania przyjecia tego zobowiazania przez Komisj¢, przyjecie zobowigzania
zostaje wycofane odpowiednio w drodze decyzji Komisji albo rozporzadzenia Komisji,
a tymczasowe clo natozone przez Komisje zgodnie z art. 7 lub ostateczne clo nalozone zgodnie
z art. 9 ust. 4 stosuje si¢ automatycznie, przy zapewnieniu, aby zainteresowany eksporter,
z wyjatkiem przypadku, gdy eksporter ten wycofal zobowigzanie, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia

sie. [

10. Clo tymczasowe moze zosta¢ natozone, stosownie do art. 7, w oparciu o najlepsze posiadane
informacje, w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia zobowigzania lub w przypadku
naruszenia lub wycofania zobowigzania, jezeli postepowanie, ktére doprowadzilo do
zobowiazania, nie zostato zakoriczone”.

5. Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Moc wsteczna”, stanowil w ust. 5, co nastepuje:

»W przypadkach naruszenia lub wycofania zobowigzania clo ostateczne moze by¢ pobrane od
produktéw wprowadzonych do wolnego obrotu nie pdzniej niz 90 dni przed zastosowaniem
srodkéw tymczasowych, pod warunkiem ze przywdz ten zostal zarejestrowany zgodnie z art. 14

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2146 z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania
w odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych zgodnie z decyzja wykonawcza 2013/707/UE potwierdzajaca przyjecie
zobowigzania zlozonego w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu
modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chiriskiej
Republiki Ludowej na okres obowiazywania srodkéw ostatecznych (Dz.U. 2016, L 333, s. 4).

* Dz.U.2016,L 176, s. 21.
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ust. 5 i takie wsteczne traktowanie nie dotyczy przywozu produktéw dokonanego przed
naruszeniem lub wycofaniem zobowigzania”.

6. W dniu wydania spornego rozporzadzenia przyjecie srodkéw antysubsydyjnych przez Unie
bylo regulowane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej® (zwanym dalej ,podstawowym rozporzadzeniem
antysubsydyjnym”).

7. Podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne zawiera przepisy dotyczace zobowigzan i mocy
wstecznej, ktore zostaly sformulowane w sposéb zasadniczo identyczny jak odpowiednie przepisy
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Tak wiec w szczegélnosci art. 13 ust. 1 akapit
pierwszy i drugi, ust. 9 i 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
odpowiadaja co do istoty odpowiednio art. 8 ust. 1 akapity pierwszy i drugi, ust. 9 i 10 oraz art. 10
ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (w dalszej czesci te dwa rozporzadzenia
beda okreslane facznie jako ,rozporzadzenia podstawowe”)°®.

II. Okolicznosci faktyczne i sporne rozporzadzenie

8. Jiangsu jest spo6tka, ktéra produkuje w Chinach moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
i eksportuje je do Unii.

9. Po nalozeniu tymczasowego cta antydumpingowego na przywé6z moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub
wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (zwanych dalej ,produktami objetymi
postepowaniem”)” decyzja 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 r.®.. Komisja przyjeta
zobowiazanie cenowe (zwane dalej ,zobowiazaniem”) ztozone przez chinska izbe gospodarcza ds.
przywozu i wywozu maszyn i produktéw elektronicznych w imieniu miedzy innymi Jiangsu.

10. W dniu 2 grudnia 2013 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1238/2013°
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz produktéw objetych postepowaniem.
W tym samym dniu Rada przyjela réowniez rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1239/2013"
nakladajace ostateczne cto wyréwnawcze na przywéz tych produktow.

> Dz.U. 2016, L 176, s. 55.

Ponadto odpowiednie przepisy rozporzadzen podstawowych sa zasadniczo identyczne z przepisami zawartymi odpowiednio
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2016, L 44, s. 20),
majacym zastosowanie w dniu nalozenia spornych cel antydumpingowych, a takze w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 188, s. 93), majacym zastosowanie w dniu naltozenia spornych cel wyréwnawczych. W zwiazku z tym, dla
cel6w rozpatrzenia niniejszych odwotar, podobnie jak w zaskarzonym wyroku, bede odnosit sie do rozporzadzen podstawowych, chyba
ze rozporzadzenia 1225/2009 i 597/2009 réznia sie od nich lub jesli wymaga tego kontekst.

7 Zobacz odniesienia w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Decyzja 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujaca zobowiazanie zlozone w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym
dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i ptytek) pochodzacych
lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 209, s. 26).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1238/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym
poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj.
ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, L 325, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013 naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze na przyw6z modutéw fotowoltaicznych

z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013,
L 325, s. 66).

ECLI:EU:C:2022:585 3



OprINIA G. PITRUZZELLI — SPRAWY POLACZONE C-439/20 P 1 C-441/20 P
KoMmisja 1 RADA/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

11. Artykul 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 stanowig, uzywajac takich samych sformulowan, co
nastepuje:

»2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

[...]

b) gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowiazanie, zgodnie z [rozporzadzeniami
podstawowymi] "', rozporzadzeniem lub decyzja, ktére(-a) odnosi sie do konkretnych
transakcji, oraz gdy Komisja stwierdzi, ze odpowiednie faktury w ramach zobowiazania sa
niewazne”.

12. Decyzja wykonawcza 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r.">. Komisja potwierdzila przyjecie
zobowiazania zlozonego przez chinskich producentéw eksportujacych.

13. Na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 i art. 2 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 przywdéz dotyczacy zobowigzania i objety decyzja
wykonawcza 2013/707 jest zwolniony z cel antydumpingowych i wyréwnawczych natozonych
tymi rozporzadzeniami.

14. Stwierdziwszy jednak nastepnie, ze spoétka Jiangsu naruszyla zobowiazanie, Komisja przyjela
sporne rozporzadzenie. W art. 1 tego rozporzadzenia Komisja wycofala przyjecie zobowigzania
miedzy innymi w odniesieniu do Jiangsu. W art. 2 tego rozporzadzenia Komisja uniewaznita
w ust. 1 faktury w ramach zobowiazania wymienione w zalaczniku I do owego rozporzadzenia,
a w ust. 2 zdecydowala, ze ,[p]obiera si¢ cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalezne w chwili
przyjecia zgloszenia celnego dotyczacego dopuszczenia do swobodnego obrotu zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia [...]
nr 1239/2013”.

III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

15. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 lutego 2017 r. Jiangsu wniosla skarge
o stwierdzenie niewaznosci art. 2 spornego rozporzadzenia. Skarga ta opierata si¢ na jedynym
zarzucie dotyczacym naruszenia szeregu przepisOw rozporzadzen podstawowych, opartym na
zarzucie niezgodno$ci z prawem podniesionym na podstawie art. 277 TFUE wobec art. 3 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1239/2013.

16. W pkt 28—64 zaskarzonego wyroku Sad oddalit najpierw zarzuty podniesione przez Komisje,
popierana przez Rade, dotyczace dopuszczalnosci skargi oraz dopuszczalnosci zarzutu
niezgodnosci z prawem.

17. Nastepnie, w pkt 65-160 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit co do istoty jedyny zarzut
i zarzut niezgodnosci z prawem, ktdére zostaly podniesione przez Jiangsu, i w konsekwencji
stwierdzil niewazno$¢ art. 2 spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczyl on Jiangsu.

1 Zobacz przypis 6 powyzej.

2 Decyzja wykonawcza 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca przyjecie zobowigzania zlozonego w zwiazku
z postepowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gltéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres
obowigzywania $rodkéw ostatecznych (Dz.U. 2013, L 325, s. 214).
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IV. Zadania stron

18. W odwotaniu wniesionym w sprawie C-439/20 P Komisja, popierana przez Rade, wnosi do
Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi wniesionej
w pierwszej instancji lub, tytulem Zzadania ewentualnego, o oddalenie skargi wniesionej
w pierwszej instancji oraz obciazenie Jiangsu Seraphim kosztami postgpowania.

19. W odwotaniu wniesionym w sprawie C-441/20 P Rada, popierana przez Komisje, wnosi do
Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji
i obciazenie Jiangsu Seraphim kosztami postepowania lub, tytulem Zzadania ewentualnego,
o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego w orzeczeniu kornczacym
postepowanie w sprawie.

20. Jiangsu wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotan i obciazenie Komisji i Rady kosztami
postepowania.

V. Analiza odwolan

21. Na poparcie odwolania w sprawie C-439/20 P Komisja podnosi cztery zarzuty odwolania.
Zarzuty te pokrywaja sie¢ w znacznej mierze z dwoma zarzutami podniesionymi przez Rade na
poparcie jej odwotania w sprawie C-441/20 P. Oba odwotania nalezy zatem rozpatrywac tacznie.

A. W przedmiocie zarzutow pierwszych odwotania dotyczacych dopuszczalnosci

22. W swych zarzutach pierwszych instytucje podnoszg, ze Sad naruszyt prawo w ramach analizy
dopuszczalnosci skargi Jiangsu (cze$¢ pierwsza) oraz w ramach analizy dopuszczalnosci
i skutecznosci podniesionego przez Jiangsu zarzutu niezgodnosci z prawem (cze$¢ druga).

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutow pierwszych odwolania dotyczgcej legitymacji
procesowej i interesu prawnego Jiangsu

23. W pierwszej czesci zarzutéw pierwszych odwolania instytucje kwestionuja przeprowadzona
przez Sad analize legitymacji procesowej i interesu prawnego Jiangsu w odniesieniu do
zaskarzonego przepisu spornego rozporzadzenia, a mianowicie jego art. 2.

a) W przedmiocie bezposredniego oddziatywania

24. Instytucje zarzucaja Sadowi przede wszystkim, Ze dopuscil sie szeregu naruszen prawa
w pkt 37, 38, 44 i 45 zaskarzonego wyroku, uznajac, ze zaskarzony przepis spornego
rozporzadzenia dotyczy Jiangsu bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
Instytucje zwracaja uwage, ze to nie Jiangsu jako producent eksportujacy, lecz powiazana z nia
spétka importujaca Seraphim Solar System GmbH dokonala zgloszen celnych dotyczacych
towar6éw, w odniesieniu do ktérych faktury zostaly uniewaznione na mocy tego rozporzadzenia.
W konsekwencji to ta ostatnia spotka, a nie Jiangsu, jest zobowigzana do zaptaty cel
antydumpingowych i wyréwnawczych naleznych w wyniku uniewaznienia faktur wystawionych
przez Jiangsu. Powstanie tego dlugu celnego stanowi zmiane sytuacji prawnej wynikajacej z art. 2
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spornego rozporzadzenia. Z powyzszego wynika, Ze sytuacja prawna Jiangsu jako producenta
eksportujacego nie zostala zmieniona przez art. 2 spornego rozporzadzenia i ze w zwigzku z tym
przepis ten nie dotyczy Jiangsu bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

25. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ustanowiony w art. 263 akapit
czwarty TFUE warunek, zgodnie z ktérym bedacy przedmiotem skargi srodek musi dotyczy¢
bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej, wymaga lacznego spelnienia dwdch kryteridw,
mianowicie, w pierwszej kolejnosci, by zaskarzony s$rodek wywolywal bezposredni wplyw na
sytuacje prawna takiej osoby, i w drugiej kolejnosci, by nie pozostawial on zadnego zakresu
swobodnego uznania swoim adresatom, ktérych obowigzkiem jest go wykona¢, gdyz wykonanie
go ma charakter czysto automatyczny i wynika z samego uregulowania Unii, bez stosowania
innych przepiséw posrednich .

26. W niniejszej sprawie Jiangsu zaskarzyla art. 2 spornego rozporzadzenia w catosci. Jak wynika
z pkt 14 powyzej i jak zauwazyl Sad w pkt 44 zaskarzonego wyroku, w drodze tego przepisu
Komisja uniewaznita w ust. 1 miedzy innymi faktury wystawione przez Jiangsu w ramach
zobowiazania, odpowiadajace pewnym szczegélnym transakcjom, i nakazala w ust. 2 pobranie
naleznych ostatecznych cel w odniesieniu do transakcji bedacych przedmiotem faktur. W tym
punkcie zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze tym samym przepisy zaskarzone przez Jiangsu
wywarly bezposredni wplyw na jej sytuacje prawna.

27. W tym wzgledzie uwazam, Ze $rodek polegajacy na uniewaznieniu faktur wystawionych przez
dany podmiot moze wywiera¢ bezposredni wplyw na jego sytuacje prawna. Poprzez
uniewaznienie faktur srodek ten wplywa bowiem na stosunki umowne dotyczace konkretnych
transakcji bedacych przedmiotem uniewaznionych faktur, w niniejszej sprawie — na stosunki
miedzy Jiangsu a importerem, a takze moze wplyna¢ na stosunki miedzy wystawca faktur
a organami podatkowymi'. W konsekwencji instytucje nie moga moim zdaniem zasadnie
twierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, iz art. 2 spornego rozporzadzenia dotyczy
bezposrednio Jiangsu, przynajmniej w odniesieniu do ust. 1 tego przepisu.

28. Jesli chodzi o ust. 2, prawda jest, jak podnosza instytucje, ze dlug celny wynikajacy
z uniewaznienia faktur powstal wobec importera, a mianowicie spotki Seraphim Solar System
GmbH, bedacej podmiotem prawnie odrebnym od Jiangsu, cho¢ z nia powiazanym. Jednakze
w kontekscie niniejszej sprawy moim zdaniem okoliczno$¢ ta nie jest na tyle istotna, aby uzna¢
skarge Jiangsu za niedopuszczalng ze wzgledu na brak bezposredniego oddzialywania.

29. Przede wszystkim powstanie dlugu celnego jest bowiem natychmiastowa i bezposrednia
konsekwencja uniewaznienia spornych faktur, ktére — jak wynika z samego spornego
rozporzadzenia® — stanowi przeslanke konieczng dla powstania tego dlugu. Uniewaznienie
faktur dotyczacych transakcji w ramach zobowiazania i powstanie dtugu celnego w odniesieniu
do tych transakcji sa zatem $cisle powiazanymi skutkami tego samego $rodka, w zwigzku z czym
oddzielenie ich byloby sztuczne. Ponadto dlugi celne dotycza wlasnie konkretnych transakcji
bedacych przedmiotem faktur, wobec czego sita rzeczy wplywaja na te transakcje, ktérych strona
jest Jiangsu, a zatem na jej sytuacje prawna.

13 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do przykladéw spraw rozpatrywanych przez sady Unii, dotyczacych kwestii zwigzanych z uniewaznieniem faktur, zob.
miedzy innymi wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870); wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika
2014 r., Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849, zob. w szczegdlnosci pkt 21).

15 Zobacz motyw 32 i a contrario zdanie ostatnie motywu 33 spornego rozporzadzenia.
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30. Z powyzszego wynika, ze moim zdaniem, wbrew temu, co twierdza instytucje, Sad nie
naruszyl prawa, stwierdzajac, ze art. 2 spornego rozporzadzenia dotyczyl Jiangsu bezposrednio.

b) W przedmiocie interesu prawnego

31. Pomocniczo instytucje utrzymuja, ze dokonana przez Sad analiza interesu prawnego Jiangsu
w zaskarzeniu art. 2 spornego rozporzadzenia jest obarczona naruszeniem prawa.

32. W tym wzgledzie w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze w orzecznictwie przyjeto
w sposdéb dorozumiany, lecz konieczny dopuszczalno$é skargi producenta eksportujacego na akty
dotyczace wycofania przyjecia zobowigzania i nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
produkty przez niego wytwarzane i wywozone na rynek Unii'®. Sad wywnioskowal z tego, ze
w podobnej sytuacji takiego producenta eksportujacego nalezy réwniez uznaé za uprawnionego
do zakwestionowania nalozenia wspomnianego cta na produkty, ktére zostaly juz wywiezione
i z tytulu ktérych wystawione faktury w ramach zobowigzania zostaly uniewaznione przez
Komisje. W pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad uznal ponadto, ze w zakresie, w jakim zaskarzone
przepisy przyczyniaja sie do podwyzszenia ceny produktéw Jiangsu przy przywozie, maja one
negatywne skutki dla jej stosunkéw handlowych z importerem przedmiotowych produktéw, ktére
w przypadku uwzglednienia skargi prawdopodobnie zostana zlikwidowane.

33. Instytucje utrzymuja, ze analiza ta jest obarczona naruszeniem prawa. Rozwazania zawarte
w pkt 47 zaskarzonego wyroku nie maja znaczenia, poniewaz odnosza si¢ do legitymacji
procesowej i opieraja sie na btednej wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE. Ponadto dokonana
w tym punkcie analogia do orzecznictwa jest btedna, poniewaz nie odnosi si¢ do sytuacji takiej
jak rozpatrywana w niniejszej sprawie. W pkt 48 zaskarzonego wyroku dokonano wyktadni
pojecia interesu prawnego wbrew orzecznictwu w ten sposdb, ze wystarczy wykazaé¢ zwykla
korzy$¢ ekonomiczna wynikajaca z uwzglednienia skargi, natomiast konieczna jest zmiana
sytuacji prawnej skarzacej. Jiangsu kwestionuje argumenty instytucji.

34. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skarga o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawng jest dopuszczalna jedynie w zakresie,
w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu. Interes ten
zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne i ze
w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyska¢ jakas korzys¢. Interes prawny skarzacego
powinien by¢ rzeczywisty i aktualny oraz nie moze dotyczy¢ sytuacji przyszlej i hipotetycznej".

35. W niniejszej sprawie rozumowanie przedstawione przez Sad w zaskarzonym wyroku nie jest
wolne od krytyki. Po pierwsze bowiem, zakres analogii dokonanej przez Sad w pkt 47 tego
wyroku wydaje sie watpliwy. Nie dotyczy ona konkretnie przestanki interesu prawnego, a jej
znaczenie nie jest w zaden sposéb uzasadnione. Ponadto rozwazania zawarte w pkt 48
zaskarzonego wyroku, dotyczace negatywnych skutkéw dla stosunkéw handlowych miedzy
Jiangsu a jej importerem, nie wydaja si¢ same w sobie wystarczajace, aby wykazaé, ze
stwierdzenie niewazno$ci aktu wywolaloby tak pozytywne skutki dla sytuacji prawnej Jiangsu,
ktére uzasadnialyby interes prawny, jak przedstawiono w orzecznictwie przypomnianym
w pkt 34 powyzej.

' Sad powoluje sie na wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Usha Martin/Rada i Komisja (T-119/06, EU:T:2010:369), utrzymany w mocy
w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. (Usha Martin/Rada i Komisja, C-552/10 P, EU:C:2012:736).

17 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55, 56 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 91, 92 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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36. Niemniej jednak bledy te nie powinny moim zdaniem prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, poniewaz wniosek, zgodnie z ktérym Jiangsu miala interes prawny w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci art. 2 spornego rozporzadzenia, jest prawidtowy .

37. Jak zauwazono w pkt 26 powyzej, w niniejszej sprawie, na mocy art. 2 spornego
rozporzadzenia, Komisja, po pierwsze, uniewaznita faktury w ramach zobowiazania wystawione
miedzy innymi przez Jiangsu, a po drugie, nakazalta pobranie ostatecznych cel naleznych z tytutu
transakcji bedacych przedmiotem faktur.

38. W tych okoliczno$ciach stwierdzenie niewaznosci tego przepisu spornego rozporzadzenia
doprowadzitoby do wyeliminowania uniewaznienia faktur wystawionych przez Jiangsu,
w zwigzku z czym wywolywaloby skutki prawne w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa
w pkt 34 powyzej. Wyeliminowanie skutkéw prawnych dla Jiangsu, w szczegdlnosci
w stosunkach umownych dotyczacych transakcji bedacych przedmiotem uniewaznionych faktur,
stanowi korzy$¢, jaka Jiangsu uzyskalaby z uwzglednienia skargi na korzys$¢ strony skarzacej.
Ponadto wspomniane stwierdzenie niewaznosci uniewaznitoby nakaz pobrania ostatecznych cet
naleznych z tytulu transakcji bedacych przedmiotem faktur, w ktérych, jak juz zauwazono
w pkt 29 powyzej, Jiangsu byla strona sprzedajaca. Moim zdaniem z powyzszych uwag wynika, ze
Jiangsu miala interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego przepisu spornego
rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym réwniez ten zarzut instytucji powinien zosta¢ oddalony.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutow pierwszych odwolania, dotyczgcej dopuszczalnosci
i istotnego znaczenia dla sprawy zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego przez Jiangsu

39. Druga cze$¢ zarzutéw pierwszych odwotania podniesionych przez instytucje jest skierowana
przeciwko analizie przeprowadzonej przez Sad w pkt 57—64 zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad
orzekl, ze podniesiony przez Jiangsu zgodnie z art. 277 TFUE zarzut niezgodno$ci z prawem
wobec art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1239/2013 (zwanych dalej facznie ,przepisami bedacymi przedmiotem zarzutu niezgodnosci
z prawem”) jest dopuszczalny.

40. W wyniku tej analizy Sad stwierdzil, ze wobec braku interesu prawnego w zaskarzeniu tych
przepiséw nie mozna twierdzi¢, ze Jiangsu byla uprawniona do ich zaskarzenia na podstawie
art. 263 TFUE bezposrednio po ich przyjeciu oraz ze w zwiazku z tym spétka ta mogla je zaskarzy¢
w ramach zarzutu niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE ™.

41. Instytucje uwazaja, ze analiza przeprowadzona przez Sad jest obarczona szeregiem naruszen
prawa i jest w szczegdlnosci sprzeczna z orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw Solar World
i Canadian Solar®. Komisja kwestionuje réwniez, jakoby zarzut niezgodno$ci z prawem mial
istotne znaczenie dla niniejszej sprawy.

18 Z orzecznictwa wynika bowiem, ze jesli w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono sie naruszenia prawa Unii, lecz sentencje tego
wyroku nalezy uzna¢ za zasadng w $wietle innych wzgledéw prawnych, to tego rodzaju naruszenie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia
tego orzeczenia oraz nalezy zastapic¢ jego uzasadnienie w odpowiednim zakresie. Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 11 maja 2017 r.,
Dyson/Komisja (C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Zobacz pkt 64 zaskarzonego wyroku.

% Wyrok: z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada (C-205/16 P, EU:C:2017:840, zwany dalej ,wyrokiem SolarWorld”); z dnia 27 marca
2019 r., Canadian Solar Emea i in./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258, zwany dalej ,wyrokiem Canadian Solar”).
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42. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 277 TFUE wyraza ogélna zasade gwarantujaca kazdej ze stron prawo do
podwazenia — w celu uzyskania stwierdzenia niewazno$ci aktu dotyczacego jej bezposrednio
i indywidualnie — wazno$ci wcze$niejszych aktéw instytucjonalnych stanowigcych podstawe
prawna zaskarzonego aktu, o ile stronie tej nie przystugiwalo prawo do wniesienia na podstawie
art. 263 TFUE skargi bezposredniej przeciwko aktom, ktérych konsekwencje ponosi, a wobec
ktérych nie mogta zazadaé stwierdzenia niewazno$ci*'. Mozliwo$¢ powotania si¢ na niezgodnos¢
z prawem istnieje tylko w przypadku niedostepnosci innego $rodka zaskarzenia?. Ponadto
z brzmienia samego art. 277 TFUE wynika, ze ewentualne uwzglednienie zarzutu pociaga za soba
jedynie incydentalne stwierdzenie niezgodnosci aktu z prawem i wynikajacy z tego brak
mozliwo$ci stosowania inter partes przepiséw uznanych za niezgodne z prawem, nie za$ ich
stwierdzenie niewazno$ci*.

43. Na wstepie uwazam réwniez za stosowne przypomnieé, ze w wyroku SolarWorld Trybunat
orzekl, ze art. 2 rozporzadzenia nr 1239/2013 jest przepisem, ktérego nie mozna oddzieli¢ od
reszty tego rozporzadzenia, oraz ze stwierdzenie niewazno$ci tego przepisu w nieunikniony
sposéb naruszyloby istote owego rozporzadzenia®. W S$wietle tego stwierdzenia Trybunat
utrzymal w mocy postanowienie Sadu, ktéry uznal za niedopuszczalng skarge majaca na celu
stwierdzenie niewaznosci jedynie tego przepisu, a nie calo$ci wspomnianego rozporzadzenia.
Trybunal opart sie na utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym stwierdzenie czes$ciowej
niewaznosci aktu Unii jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, o ktérych stwierdzenie
niewazno$ci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu®.
W wyroku Canadian Solar Trybunatl rozszerzyl zasadniczo te rozwazania na art. 3 rozporzadzenia
nr 1238/2013%.

44. W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, ustali¢, czy — jak podnosza instytucje — wniosek Sadu,
zgodnie z ktérym Jiangsu nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu przepiséw bedacych
przedmiotem zarzutu niezgodnosci z prawem, jest obarczony naruszeniem prawa.

45. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku Sad, po pierwsze,
stwierdzil, ze w dniu przyjecia tych przepiséw kwestia, czy mialy one zastosowanie do Jiangsu,
pozostawala czysto hipotetyczna, a po drugie, zauwazyl, Zze interes prawny Jiangsu
w kwestionowaniu wyzej wymienionych przepiséw nie mégl opiera¢ si¢ na samej ewentualnosci
odnoszacego si¢ do niej wycofania przez Komisje przyjecia zobowiazan, a nastepnie
uniewaznienia faktur w ramach zobowigzania.

2l Zobacz wyroki: z dnia 6 marca 1979 r., Simmenthal/Komisja (92/78, EU:C:1979:53, pkt 39); niedawny wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
BP/FRA (C-601/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:1048, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 37), a takze inne orzecznictwo
przywolane w pkt 56 zaskarzonego wyroku.

% W przedmiocie koniecznej réznicy w skutkach miedzy incydentalnym stwierdzeniem niezgodnosci z prawem a wyrokiem
stwierdzajacym niewazno$¢, zob. odpowiednie uwagi zawarte na s. 195 opinii rzecznika generalnego A. Trabucchiego w sprawach
potaczonych Kortner i in./Rada i in. (15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 i 135/73-137/73,
niepublikowana, EU:C:1973:164).

% Zobacz pkt 44, 55 i 57 wyroku SolarWorld. Trybunal stwierdzil w szczegdlnosci w pkt 46 tego wyroku, ze poprzez przyjecie tego
rozporzadzenia prawodawca Unii ustanowil $rodki ochrony handlu stanowiace pewna calo$¢ lub ,pakiet”. Rozporzadzenie to
wprowadza bowiem dwa odrebne i uzupelniajace sie srodki, ktére zmierzaja do wspdlnego celu, jakim jest wyeliminowanie szkodliwego
skutku dla przemyslu Unii, wynikajacego z subwencjonowanego przez Chiny przywozu produktéw objetych postepowaniem,
zachowujac przy tym interes tego przemystu.

% Zobacz pkt 38 wyroku SolarWorld i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz pkt 64 wyroku Canadian Solar.
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46. Moim zdaniem powyzsze rozwazania Sadu nie sa bledne. W chwili przyjecia rozporzadzen
nr 1238/2013 i nr 1239/2013 stosowanie przepiséw bedacych przedmiotem zarzutu niezgodnosci
z prawem — ktdre, jak przypomniano w pkt 11 powyzej, przewidywaly powstanie dlugu celnego,
gdyby Komisja wycofata przyjecie zobowiazania w drodze rozporzadzenia lub decyzji dotyczacej
konkretnych transakcji i uniewazniajacej odpowiednie faktury w ramach zobowiazania — bylo
czysto hipotetyczne i zalezalo od pewnej okolicznos$ci, a mianowicie od stwierdzenia naruszenia
zobowiazania, ktdre jeszcze nie nastapito i moglo nie nastapic.

47. Rozwazania Sadu sg zatem zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zgodnie
z ktérym interes prawny skarzacego powinien by¢ rzeczywisty i aktualny, nie moze dotyczy¢
sytuacji przyszlej i hipotetycznej oraz musi istnie¢ w odniesieniu do przedmiotu skargi na etapie
jej wnoszenia pod rygorem jej niedopuszczalnosci?”. Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze
w swoich odwotlaniach instytucje nie kwestionuja w rzeczywistosci tych rozwazan Sadu, ktére
zostaly zawarte w wyzej wymienionych punktach zaskarzonego wyroku.

48. Wynika z tego, ze moim zdaniem Sad nie dopuscil si¢ zadnego naruszenia, uznajac, ze wobec
braku stwierdzenia naruszenia zobowigzania Jiangsu nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu
przepiséw bedacych przedmiotem zarzutu niezgodnosci z prawem w czasie przyjecia dwéch
wspomnianych wyzej rozporzadzen oraz w okresie pdzniejszym, w ktérym spédtka ta mogla je
zaskarzy¢.

49. Instytucje podnosza, po drugie, ze Sad naruszyl prawo, nie uznajac zarzutu niezgodnosci
z prawem za niedopuszczalny, poniewaz bioragc pod uwage, ze nie mozna oddzieli¢ przepisow
bedacych przedmiotem tego zarzutu od pozostalych przepiséw rozporzadzen nr 1238/2013
i nr 1239/2013 w $wietle wyrokéw SolarWorld i Canadian Solar, Jiangsu mogta zaskarzy¢ calos¢
tych rozporzadzen i powolac¢ sie w tym zakresie na niezgodno$¢ z prawem wszelkich przepiséw
owych rozporzadzen. Poniewaz Jiangsu nie zaskarzyla rzeczonych rozporzadzen w terminach
przewidzianych na wniesienie skargi, mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niezgodnos$ci z prawem
jest obecnie wykluczona w odniesieniu do Jiangsu.

50. W tym wzgledzie pragne jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od kwestii mozliwosci oddzielenia
rozpatrywanych przepiséw od pozostalych przepiséw rozporzadzen, z rozwazan poczynionych
w pkt 45-47 powyzej wynika, ze nawet gdyby Jiangsu zaskarzyla rozporzadzenia nr 1238/2013
i 1239/2013 w calosci w terminach na wniesienie skargi, to w kazdym razie nie miataby ona
interesu prawnego w zaskarzeniu przepisow bedacych przedmiotem zarzutu niezgodno$ci
z prawem.

51. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze zasady wymienione w pkt 47 powyzej, dotyczace
koniecznego rzeczywistego, aktualnego i niehipotetycznego charakteru interesu prawnego, maja
rowniez zastosowanie do poszczegdlnych zarzutéow skargi®. W Swietle rozwazan Sadu
przypomnianych w pkt 45 powyzej Jiangsu nie moglaby zakwestionowac, ze wzgledu na brak
interesu prawnego, rozpatrywanych przepiséw, nawet gdyby zaskarzyla rozporzadzenia
nr 1238/2013 i 1239/2013 w calosci. Instytucje nie moga zatem twierdzi¢, ze Sad naruszyt w tym
wzgledzie prawo.

¥ Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 56); Canadian Solar,
pkt 91, 92 i przytoczone tam orzecznictwo

Wtasnie w wyroku Canadian Solar Trybunat orzek}, ze zarzut majacy na celu stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalny z uwagi na
brak interesu prawnego, jezeli, nawet gdyby ten zarzut okazal sie zasadny, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu w oparciu
o tenze zarzut nie bedzie moglo przynies$¢ korzysci stronie skarzacej. Zobacz pkt 93 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
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52. Niemniej jednak nalezy, po trzecie, zbada¢ argument podniesiony przez Komisje, zgodnie
z ktérym Sad naruszyl prawo, uznajac zarzut niezgodnosci z prawem za dopuszczalny, poniewaz
biorac pod uwage, ze nie mozna oddzieli¢ przepiséw bedacych przedmiotem zarzutu niezgodno$ci
z prawem od pozostalych przepiséw rozporzadzen nr 1238/2013 i nr 1239/2013, co uznano
w wyrokach SolarWorld i Canadian Solar, Jiangsu nie mogla podnies¢ takiego jedynie
w odniesieniu do przepiséw bedacych przedmiotem tego zarzutu, lecz powinna byla podnie$¢ 6w
zarzut w odniesieniu do catosci owych rozporzadzen.

53. Komisja opiera ten argument na zalozeniu, ze przypomniana w pkt 43 powyzej zasada
wyrazona w orzecznictwie dotyczacym skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 TFUE — zgodnie z ktora stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci aktu Unii jest mozliwe tylko
wtedy, gdy przepisy, o ktérych stwierdzenie niewaznosci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od
pozostalych przepiséw tego aktu — moze zosta¢ zastosowana w odniesieniu do zarzutu
niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE?. Wynikaloby z tego, ze zarzut niezgodno$ci
z prawem podniesiony wylacznie w odniesieniu do przepiséw, ktére nie moga zosta¢ oddzielone
od pozostalych przepiséw, nie bylby dopuszczalny.

54. Niezaleznie od kwestii dotyczacej mozliwosci oddzielenia rozpatrywanych przepiséw od
pozostalych przepiséw rozporzadzen, ktéra jest przedmiotem sporu miedzy stronami®, nie jestem
w kazdym razie przekonany, ze zalozenie to jest stuszne.

55. Gléwnym powodem lezacym u podstaw orzecznictwa, zgodnie z ktérym stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci aktu Unii jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy, o ktérych stwierdzenie
niewazno$ci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone, jest bowiem konieczno$¢ unikniecia sytuacji,
w ktérej w wyniku stwierdzenia czesciowej niewaznosci aktu, o ktére wnosi skarzacy, istota tego
aktu zostanie zmieniona®. Oznaczaloby to bowiem zmiane aktu, ktéra wykraczalaby poza
uprawnienia sadu Unii w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, a takze stanowilaby
orzeczenie ultra petita .

56. Rozumowanie to nie ma jednak zastosowania do zarzutu niezgodnosci z prawem. Jak bowiem
zauwazono w pkt 42 powyzej, w ramach tego srodka prawnego nie mozna powolaé si¢ na
stwierdzenie niewaznosci aktu podwazonego incydentalnie, lecz wylacznie na brak mozliwosci
jego stosowania®. Samo stwierdzenie incydentalne niezgodnosci z prawem przepiséw bedacych
przedmiotem zarzutu niezgodnos$ci z prawem i wynikajacy z tego brak mozliwosci stosowania
inter partes w zawislym postepowaniu przepiséw uznanych za niezgodne z prawem ma jedynie
charakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Takie stwierdzenie incydentalne nie moze zatem
prowadzi¢ do zmiany istoty aktu poréwnywalnej do tej, ktéra miataby miejsce w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci samych przepiséw.

»  Zobacz wyrok SolarWorld, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Jiangsu zwraca uwage, ze wyroki SolarWorld i Canadian Solar odnosily sie ogélnie do art. 3 i 2 odpowiednio rozporzadzen nr 1238/2013
i nr 1239/2013, a nie konkretnie do przepiséw zawartych w ust. 2 tych artykuléw, ktére jednak moglyby zostaé oddzielone od
pozostalych przepiséw artykulu. Instytucje nie zgadzaja sie z taka wykladnia rozpatrywanych przepiséw.

31 Zobacz w tym wzgledzie miedzy innymi wyroki: z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada (C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 293
i przytoczone tam orzecznictwo); Solar World, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Zobacz podobnie: wyrok z dnia 28 czerwca 1972 r., Jamet/Komisja (37/71, EU:C:1972:57, pkt 11, 12); opinia rzecznika generalnego
Y. Bota w sprawie Hiszpania/Rada (C-442/04, EU:C:2008:58, pkt 83).

Zobacz w tym wzgledzie, oprécz przypisu 23 powyzej, takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Hiszpania/Rada (C-442/04,
EU:C:2008:58, pkt 83).
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57. Tak wiec na przykltad w niniejszej sprawie, nawet przy zalozeniu, ze nie mozna oddzieli¢
przepiséw bedacych przedmiotem zarzutu niezgodnosci z prawem od pozostalych przepisow
aktu, dokonane przez Sad w pkt 158 zaskarzonego wyroku incydentalne stwierdzenie ich
niezgodnosci z prawem i wynikajacy z tego brak mozliwosci ich stosowania w odniesieniu do
Jiangsu nie spowodowaly istotnej zmiany rozporzadzen nr 1238/2013 i nr 1239/2013.
Z powyzszego wynika, ze przedstawione przez Trybunal w wyrokach SolarWorld i Canadian
Solar rozumowanie i wnioski, zgodnie z ktérymi stwierdzenie niewazno$ci tych przepiséw
wplyneloby koniecznie na istote tych rozporzadzen, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

58. Z powyzszego wynika, ze moim zdaniem Sad nie naruszy! prawa, uznajac, iz podniesiony
przez Jiangsu zarzut niezgodno$ci z prawem jest dopuszczalny, mimo iz nie zostal on
podniesiony wobec calosci rozporzadzen nr 1238/2013 i nr 1239/2013.

59. Po czwarte, Komisja podnosi réwniez, ze Sad naruszyl prawo w pkt 63 zaskarzonego wyroku,
uznajac, ze przepisy, ktore sa przedmiotem zarzutu niezgodnosci z prawem, sa przepisami
o charakterze ogélnym. Zdaniem Komisji maja one jednak zastosowanie wylacznie do
przedsiebiorstw, ktére ztozyly zobowiazania, a zatem stanowia decyzje indywidualne wobec nich.

60. W tym wzgledzie z brzmienia art. 277 TFUE wynika, ze $rodek w postaci zarzutu
niezgodnosci z prawem ma zastosowanie w sporach dotyczacych ,aktu o zasiegu ogélnym”.
Wynika z tego zatem negatywne rozgraniczenie aktéw, od ktérych przystuguje srodek prawny,
z wylaczeniem aktéw o charakterze indywidualnym, w odniesieniu do ktérych skarzacy mégiby
whniesc¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. Przestanka
ta ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej zarzut niezgodnos$ci z prawem moéglby zostaé
wykorzystany w celu obej$cia przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci,
a tym samym podwazenia zgodno$ci z prawem aktu poza przestankami przewidzianymi
w art. 263 TFUE.

61. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
akt posiada zasieg ogoélny, jezeli odnosi sie do sytuacji okreslonych obiektywnie i wywiera skutki
prawne wobec kategorii 0os6b okreslonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny?.

62. Moim zdaniem nie dotyczy to przepiséw bedacych przedmiotem zarzutu niezgodno$ci
z prawem. Jak wynika bowiem wyraznie z ust. 1 obydwu artykuldw, przepisy te nie maja
zastosowania do kategorii 0oséb okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny, lecz wylacznie do
»przedsiebiorstw[], od ktérych Komisja przyjela zobowigzania i ktérych nazwy sa wymienione
w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2013/707/UE”.

63. Zgadzam sie zatem z Komisja, ktéra podnosi, ze w zwiazku z tym Sad naruszyl prawo,
kwalifikujac w pkt 63 zaskarzonego wyroku sporne przepisy jako akty o charakterze ogélnym.

64. Uwazam jednak, ze w konkretnym przypadku, takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie,
podmiotowi takiemu jak Jiangsu, ktéra — jak wynika z pkt 45, 47 i 50 powyzej — nie ma
mozliwo$ci zaskarzenia tych przepiséw w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE,
powinna zosta¢ zapewniona mozliwos¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem owych przepiséw
w sposéb incydentalny.

* Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja i Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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65. Zasada ogdlna, przypomniana w orzecznictwie przywotanym w pkt 42, ktérej wyrazem jest
art. 277 TFUE, ma bowiem na celu zagwarantowanie kazdej ze stron prawa do podwazenia —
w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci aktu dotyczacego jej bezposrednio i indywidualnie —
waznosci wcze$niejszych aktéw instytucjonalnych stanowiacych podstawe prawna zaskarzonego
aktu, o ile stronie tej nie przystugiwalo prawo do wniesienia na podstawie art. 263 TFUE skargi
przeciwko aktom, ktérych konsekwencje ponosi, a wobec ktérych nie mogta zazadaé stwierdzenia
niewaznosci. Moim zdaniem ta ogélna zasada musi mie¢ zastosowanie w przypadku takim jak
rozpatrywany w niniejszej sprawie, jak przedstawiono w poprzednim punkcie. Wynika z tego, ze
niezaleznie od naruszenia prawa, o ktérym mowa w pkt 63 powyzej, wniosek Sadu dotyczacy
mozliwo$ci zaskarzenia w sposéb incydentalny przez Jiangsu zgodnosci z prawem przepiséw
bedacych przedmiotem zarzutu niezgodnosci z prawem jest moim zdaniem stuszny.

66. Wreszcie, po piate, Komisja podnosi ponadto, réwniez pomocniczo, ze jedyny zarzut skargi
podniesiony w pierwszej instancji przez Jiangsu jest nieistotny dla sprawy, poniewaz jest
skierowany przeciwko przepisom, ktére nie stanowia podstawy prawnej spornego
rozporzadzenia. Rozporzadzenie to jest bowiem oparte na art. 8 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 13 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Ponadto instytucje
utrzymuja, ze Sad blednie zinterpretowal jedyny zarzut podniesiony przez Jiangsu jako
zawierajacy zarzut majacy na celu podniesienie, Ze sporne rozporzadzenie narusza bezposrednio
odpowiednie przepisy rozporzadzen podstawowych, podczas gdy wspomniana skarga nie zawiera
tego zarzutu. Sad orzek! zatem ultra petita.

67. Argumenty te nalezy odrzuci¢. Jak wynika z analizy jezykowej skargi wniesionej w pierwszej
instancji, jedyny zarzut podniesiony przez Jiangsu przed Sadem opiera si¢ wyrazZnie na naruszeniu
art. 8 ust. 1, 9i 10 oraz art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a takze
art. 13 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
w zwigzku z zarzutem niezgodno$ci z prawem podniesionym wobec art. 3 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1239/2013. Wynika z tego, ze
Sad nie zinterpretowal blednie skargi Jiangsu i nie orzek! ultra petita. Jesli chodzi o nieistotnos¢
dla sprawy zarzutu niezgodnosci z prawem, pragne zauwazyc¢, ze istnieje pewna zbiezno$¢ miedzy
jedynym zarzutem skargi dotyczacym naruszenia odpowiednich przepiséw rozporzadzen
podstawowych i rzeczonym zarzutem. Uwzglednienie bowiem jedynego zarzutu skargi
pociagaloby za soba stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia. Niemniej jednak po
pierwsze, rzeczone odnosne przepisy rozporzadzen podstawowych i przepisy bedace
przedmiotem zarzutu niezgodnosci z prawem sa $ci$le ze soba powiazane w tym znaczeniu, ze —
w ujeciu instytucji, ktérego zgodno$¢ z prawem kwestionuje Jiangsu — te drugie stanowia
wykonanie tych pierwszych, a wykonanie to znajduje konkretny wyraz w spornym
rozporzadzeniu. Po drugie nie ulega réwniez watpliwosci, ze samo stwierdzenie w spos6b
incydentalny niezgodno$ci z prawem przepisow rozporzadzen nr 1238/2013 i nr 1239/2013,
ktore sa przedmiotem zarzutu dotyczacego niezgodnosci z prawem ze wzgledu na naruszenie
wspomnianych przepiséw rozporzadzen podstawowych, prowadziloby do stwierdzenia
niewaznos$ci spornego rozporzadzenia wobec Jiangsu. Moim zdaniem wynika z tego, ze
wspomniany zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem nie jest pozbawiony znaczenia dla sprawy.

68. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze podniesione przez instytucje pierwsze zarzuty
odwolania powinny zosta¢ oddalone.
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B. W przedmiocie zarzutéow odwolania dotyczgcych istoty sprawy

69. W podniesionych przez Komisje zarzutach odwotania drugim, trzecim i czwartym oraz
w podniesionym przez Rade zarzucie drugim odwolania instytucje kwestionuja co do istoty
rozumowanie, ktére doprowadzilo Sad do stwierdzenia niewaznosci art. 2 spornego
rozporzadzenia w stosunku do Jiangsu. Zarzuty te mozna podzieli¢ na dwie czesci.

1. W przedmiocie zarzutow dotyczgcych naruszenia rozporzgdzen podstawowych

70. Zarzuty drugi i trzeci odwolania Komisji oraz pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego odwotania
Rady sa skierowane przeciwko tej czesci zaskarzonego wyroku (pkt 115-152), w ktérej Sad
stwierdzil, ze rozporzadzenia podstawowe nie stanowia wystarczajacej podstawy prawnej dla
przyjecia art. 2 spornego rozporzadzenia.

a) Zaskarzony wyrok

71. Sad stwierdzit w pkt 115-118 zaskarzonego wyroku, ze ani przepisy art. 8 ust. 10
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 wust. 10 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, ani przepisy art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego i art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nie mialy
zastosowania do sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie.

72. Sad uznal, Ze przepisy te jako jedyne reguluja w rozporzadzeniach podstawowych kwestie
nalozenia w czasie cel antydumpingowych i antysubsydyjnych, ktére bytyby nalezne w przypadku
braku zobowiazania, ktére w miedzyczasie zostalo naruszone lub wycofane, oraz ze sytuacja
rozpatrywana w niniejszej sprawie nie odpowiada zadnemu z przypadkéw wyraznie
przewidzianych w rozporzadzeniach podstawowych w tym wzgledzie. W tych okolicznosciach
nalezalo ustali¢, czy nie ma zadnej innej podstawy prawnej dla przyjecia art. 2 spornego
rozporzadzenia®.

73. Sad uznal nastepnie, Ze z systematyki i celéw rozporzadzen podstawowych wynika, po
pierwsze, ze prawodawca zamierzal ustanowi¢ przepisy dotyczace procedur mogacych znalezé
zastosowanie w celu wyciggniecia konsekwencji z wycofania przyjecia zobowiazania przez
Komisje, a po drugie, ze ten zamiar prawodawcy zostal zrealizowany za pomoca wyzej
wymienionych (dwéch par) przepiséw, o ktérych mowa w pkt 71 powyzej. Sad wykluczy!l zatem,
ze uprawnienie instytucji Unii do wymagania w ramach uprawnienia do wykonania rozporzadzen
podstawowych zaplaty od zainteresowanych przedsiebiorstw wszystkich cet naleznych z tytutu
transakcji objetych fakturami w ramach zobowiazania, ktére to faktury w miedzyczasie zostaly
uniewaznione, moze opierac si¢ na innych przepisach rozporzadzen podstawowych *.

74. W szczegdlnosci w pkt 138 zaskarzonego wyroku Sad wykluczyl, ze takie uprawnienie mozna
wywies$¢ z brzmienia art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 9
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, zgodnie z ktérymi cla sa automatycznie
stosowane po wycofaniu przyjecia zobowigzan. Zdaniem Sadu takie automatyczne stosowanie

% Zobacz pkt 119 i 130 zaskarzonego wyroku.
% Punkty 132-137 zaskarzonego wyroku.
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jest przewidziane wylacznie w granicach wyraznie okre$lonych w przepisach rozporzadzen
podstawowych, o ktérych mowa w pkt 71 powyzej. W kolejnych pkt 139-151 zaskarzonego
wyroku Sad odrzucil ponadto inne argumenty podniesione przez instytucje.

b) Argumenty stron

75. Instytucje kwestionuja dokonana przez Sad wykladnie wlasciwych przepiséow rozporzadzen
podstawowych oraz wniosek, zgodnie z ktérym w rozporzadzeniach tych brak jest podstawy
prawnej dla pobierania cetl od przywozu dokonanego z naruszeniem zobowiazania przed jego
formalnym wycofaniem. W szczegdlnosci Sad pominal calkowicie zmiany wprowadzone do
systemu zobowiazan wynikajace ze zmian wprowadzonych rozporzadzeniem nr 461/2004%.

76. Po pierwsze®, instytucje zarzucaja Sadowi, ze naruszyl prawo w zakresie, w jakim uznatl
w niniejszej sprawie, ze pobdr cet od wspomnianych wyzej przywozéw ma ,moc wsteczna”.
Z jednej strony, Sad nie przedstawil zadnego uzasadnienia co do takiej domniemanej mocy
wstecznej. Z drugiej strony, takie zalozenie narusza pojecie mocy wstecznej zgodnie z jego
wykladnia w orzecznictwie® i stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego oraz art. 16 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

77. Po drugie, Komisja, popierana przez Rade®, podnosi, ze zaskarzony wyrok jest obarczony
naruszeniem prawa w odniesieniu do wykladni art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a takze art. 13 ust. 1, 9i 10 oraz art. 16 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego. Takie przepisy rozporzadzenia podstawowego,
wynikajace ze zmian w przepisach antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem
nr 461/2004, stanowia wystarczajaca podstawe prawna dla pobrania cel od przywozu,
w odniesieniu do ktérego stwierdzono naruszenie zobowigzania.

78. Jiangsu kwestionuje te zarzuty odwolania. Po pierwsze, sporne rozporzadzenie naklada cta
z mocg wsteczng, wykraczajac poza to, co jest dozwolone na mocy rozporzadzen podstawowych.
Sad slusznie zatem stwierdzil, ze rozporzadzenia te nie stanowia wystarczajacej podstawy prawnej
dla przyjecia przepiséw spornego rozporzadzenia.

79. Po drugie, w przypadku naruszenia warunkéw zobowigzania z art. 8 ust. 9 i art. 13 ust. 9
odpowiednio  podstawowego  rozporzadzenia  antydumpingowego i  podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego wynika, ze cla, ktére nie mialy zastosowania w konsekwencji
przyjecia zobowiazania, stosuje si¢ automatycznie do przywozu dokonanego od dnia wycofania
zobowiazania, a nie do wcze$niejszego przywozu. Zdaniem Jiangsu, jak uznal Sad, w systemie
ustanowionym na mocy rozporzadzen podstawowych cla z tytulu naruszenia zobowiazan nie
moga zosta¢ nalozone z moca wsteczna poza granicami proceduralnymi okreslonymi
w przepisach wymienionych w pkt 71 powyzej. Prawo Unii nie upowaznia w zaden spos6b
Komisji do uniewazniania faktur i nakazania organom celnym pobrania cel z moca wsteczna od
wczesniejszego przywozu dopuszczonego do swobodnego obrotu w przypadku braku rejestracji

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2026/97 w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2004, L 77, s. 12).

% Zobacz zarzut drugi odwolania Komisji oraz pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego odwolania Rady, ktére sa skierowane przeciwko
pkt 119, 129-132, 138, 140-147 i 151 zaskarzonego wyroku.

* Instytucje powoluja sie na wyroki: z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 78); z dnia 19 czerwca 2019 r.,
C & J Clark International (C-612/16, niepublikowany, EU:C:2019:508, pkt 52-58).

% Zobacz zarzut trzeci odwolania w sprawie C-439/20 skierowany przeciwko pkt 119, 130-138, 140-147 i 151 zaskarzonego wyroku.
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i nalozenia cel tymczasowych. Zdaniem Jiangsu jedynym celem zmian wprowadzonych w 2004 r.
bylo, po pierwsze, umozliwienie wycofania zobowigzania i zastosowania cta za pomoca jednego
aktu prawnego poprzez zakoniczenie wcze$niej obowiazujacej uciazliwej podwoéjnej procedury,
ktéra przewidywala interwencje zaréwno Komisji, jak i Rady, a po drugie, okreslenie
obowiazkowych terminéw zakonczenia dochodzen w sprawie domniemanych naruszen
zobowigzan.

¢) Analiza prawna

80. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w systemie zobowigzan ustanowionym na mocy art. 8
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego z ust. 1 tych artykutéw wynika, ze pod warunkiem tymczasowego stwierdzenia
odpowiednio dumpingu lub subsydiowania i szkody Komisja moze przyja¢ zlozona przez
eksportera oferte

zobowiazania, jezeli uzna, ze szkodliwe efekty zostana usuniete.

81. Skutki przyjecia zobowiazania sa wyraznie uregulowane w akapicie drugim tych przepiséw.
Akapity te stanowia, ze w takim przypadku oraz tak diugo, jak zobowiazania sa obowiazujace,
odpowiednio, tymczasowe cla nalozone przez Komisje lub ostateczne cla nalozone nie majg
zastosowania do odnosnego przywozu przedmiotowych towaréw wytwarzanych przez
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w decyzji Komisji o przyjeciu zobowigzan *.

82. Ustep 9 wyzej wymienionych artykuléw rozporzadzen podstawowych reguluje sytuacje
naruszenia lub wycofania zobowigzania przez dowolna ze stron lub wycofania przyjecia
zobowiazania przez Komisje. Przepisy te przewiduja, ze w takich przypadkach przyjecie
zobowigzania zostaje wycofane przez Komisje i stosuje sie (automatycznie)® tymczasowe clo
(antydumpingowe lub wyréwnawcze) lub, co ma znaczenie w niniejszej sprawie, ostateczne cto
natozone przez Komisje.

83. Te przepisy rozporzadzenia podstawowego w obecnej formie wynikajace z reformy
wprowadzonej przytoczonym rozporzadzeniem nr 461/2004-.

84. W niniejszych sprawach kluczowa kwestia dotyczy dokladnego zakresu skutkéw wycofania
przyjecia przez Komisje zobowigzania, w szczegélnosci w przypadku naruszenia tego
zobowiazania przez przedsiebiorstwo, ktére je podjeto. Kwestia ta wymaga wyjasnienia zakresu
przepiséw zawartych w art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, zgodnie z ktérymi w takim przypadku
ostateczne clo (antydumpingowe i wyréwnawcze) nalozone przez Komisje ,stosuje si¢”
automatycznie. Celem wyjasnienia zakresu tych przepiséw jest ustalenie, czy w nastepstwie tego
wycofania nalozone juz ostateczne cla maja zastosowanie ab initio do przywozu eksportera
odpowiadajacego naruszonemu zobowigzaniu, dokonanego od czasu nalozenia cla ostatecznego
(argument instytucji), czy tez jedynie do przywozu dokonanego po formalnym wycofaniu
zobowigzania (argument Jiangsu, przyjety przez Sad).

# Zobowiazanie jest zatem co do zasady przyjete przed nalozeniem ostatecznego cla antydumpingowego lub wyréwnawczego.
2 Wyrdznienie moje.
W rzeczywistosci tylko w art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego uzyto przystéwka ,automatycznie”.
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85. Kwestia ta ma zasadniczy wplyw na zaskarzony przepis spornego rozporzadzenia,
a mianowicie na art. 2, poniewaz w przypadku, gdyby, jak twierdzi Jiangsu, ostateczne cta
antydumpingowe i wyréwnawcze mialy zastosowanie jedynie na przysztos¢, to znaczy jedynie do
przywozu dokonanego od czasu wycofania przez Komisje przyjecia zobowigzania, Komisja nie
moglaby uniewazni¢ faktur w ramach zobowigzania dotyczacych przywozu dokonanego przed
wycofaniem i nie moglaby, wobec braku podstawy prawnej w tym wzgledzie, nakaza¢ pobrania
cel antydumpingowych i wyréwnawczych nalozonych w rozporzadzeniach nr 1238/2013
inr 1239/2013.

86. W tym kontekscie nalezy zatem dokona¢ szczegélnej wykladni przepisow zawartych w art. 8
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 13 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii nalezy wzig¢ pod
uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cele, do ktérych zmierza uregulowanie,
ktérego 6w przepis stanowi czes¢*. Geneza przepisu prawa Unii moze réwniez zawierad
elementy istotne dla jego wykladni®.

87. Zliteralnego punktu widzenia brzmienie rozpatrywanych przepiséw nie pozwala rozstrzygnac
w sposob decydujacy kluczowej kwestii, o ktérej mowa w pkt 84 powyzej, to znaczy, czy po
wycofaniu przyjecia zobowigzania ostateczne cla stosuje sie¢ ab initio, czy tylko do przywozu
dokonanego po wycofaniu. Przepisy te stanowia bowiem jedynie, Ze cla stosuje si¢
(automatycznie), bez dalszych uscislen.

88. Jednakze z literalnego punktu widzenia laczne brzmienie przepisow art. 9 ust. 4 (ktory
stanowi, ze Komisja ,nakfada” ostateczne clo), art. 8 ust. 1 akapit drugi (ktéry stanowi, ze tak
dtugo, jak zobowiazanie jest obowiazujace, ostateczne cla ,nie majg zastosowania” do odno$nego
przywozu), jak réwniez art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (ktéry
stanowi, ze w przypadku wycofania przyjecia zobowiazania clo ,stosuje sie¢ automatycznie”)
wydaje sie by¢ w pelni zgodne z wykladnia, zgodnie z ktéra stosowanie pierwotnie ,natozonego”
ostatecznego cla zostaje zawieszone ze wzgledu na przyjecie zobowiazania (,uie stosuje sie”).
W przypadku wycofania przyjecia zobowigzania z powodu naruszenia tego zobowiazania takie
zawieszenie nie byloby juz uzasadnione w odniesieniu do przywozu zwigzanego z naruszeniem,
do ktérego stosuje si¢ zatem automatyczmie juz nalozone clo, ktérego stosowanie bylo
zawieszone. To samo rozumowanie odnosi sie do odpowiednich przepiséw podstawowych
rozporzadzen antysubsydyjnych.

89. Ponadto nalezy omdéwié¢ pokrétce geneze tych przepiséw, ktéra byla przedmiotem obszernej
debaty miedzy stronami. Jak juz stwierdzono, majace znaczenie w niniejszych sprawach wersje
przepiséw zawartych w art. 8 ust. 1 i 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz
art. 13 ust. 1 i 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego wynikaja z reformy
wprowadzonej rozporzadzeniem nr 461/2004.

Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 2 grudnia 2021 r., Komisja i GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-884/19 P i C-888/19 P, EU:C:2021:973, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz ostatnio wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., SR (Koszty tlumaczenia w postepowaniu cywilnym) (C-196/21, EU:C:2022:427, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).
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90. W tym kontekscie istotny jest motyw 18 rozporzadzenia nr 461/2004, ktéry zawiera istotne
wskazowki interpretacyjne w odniesieniu do przepiséw wprowadzonych na mocy tego
rozporzadzenia, a nastepnie potwierdzonych w kolejnych wersjach rozporzadzen
podstawowych*.

91. Z motywu tego wynika, ze celem reformy bylo uproszczenie zmudnej procedury, ktéra
w przypadku wycofania przyjecia zobowigzania wymagala przyjecia dwoéch aktéw prawnych,
jednego przez Komisje (wycofanie) i jednego przez Rade (nalozenie cef).

92. Jednakze z uwaznej lektury tego motywu wynika, ze reforma rzeczywiscie doprowadzita do
istotnej zmiany. Podczas gdy we wczesniejszym systemie w nastepstwie wycofania przyjecia
zobowiazania clo bylo ,ponownie nakladane” przez Rade, w systemie obowiazujacym po
reformie clo juz istnieje, a w drodze nowego aktu jednolitego Komisji zostaje uznane samo jego
zastosowanie. Wynika z tego, ze o ile we wczes$niejszym systemie bylo jasne, ze clo, ktére miato
zosta¢ nalozone, a zatem nie istnialo w chwili wycofania przyjecia zobowiazania, nie mogto by¢
stosowane do przywozu dokonanego przed tym wycofaniem, o tyle w systemie obowiazujacym
po reformie juz tak nie jest. Clo juz istnieje, a w drodze tego aktu jednolitego, po wycofaniu
przyjecia zobowigzania zostaje uznane samo jego zastosowanie.

93. Z powyzszego wynika, ze geneza rozpatrywanych przepiséw nie tylko wydaje si¢ zgodna
z wykladnia tych przepiséw, o ktérej mowa w pkt 88 powyzej, lecz raczej wydaje si¢ przemawiac
za taka wykladnia.

94. Jesli zas chodzi o analize kontekstu, w jaki wpisuja sie rozpatrywane przepisy, odgrywat on
zasadnicza role w analizie przeprowadzonej przez Sad. W zaskarzonym wyroku Sad opart
bowiem swoéj wniosek, dotyczacy braku podstawy prawnej w rozporzadzeniach podstawowych
dla przyjecia art. 2 spornego rozporzadzenia, zasadniczo na stwierdzeniu, ze kwestia podniesiona
w niniejszej sprawie — a mianowicie, jego zdaniem, ,naloZzenie [...] cel antydumpingowych
i antysubsydyjnych, ktére bytyby nalezne w przypadku braku zobowiazania, ktére w miedzyczasie
zostalo naruszone lub wycofane” — jest regulowana wylacznie przepisami rozporzadzen
podstawowych, o ktérych mowa w pkt 71 powyzej, a mianowicie art. 8 ust. 10 i art. 10 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 10 i art. 16 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego®. Na tej podstawie Sad odrzucil nastepnie
w pkt 138 zaskarzonego wyroku wykladnie rozpatrywanych przepiséw, o ktérej mowa w pkt 88

powyzej.
95. Nie przekonuje mnie jednak rozumowanie przedstawione w tym wzgledzie przez Sad.

96. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢ przede wszystkim, ze wniosek, do ktérego doszedt Sad, nie
znajduje moim zdaniem zadnego oparcia w motywach rozporzadzen podstawowych, o ktérych
mowa w pkt 133—-136 zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, jak stusznie twierdzi Komisja, motywy
te nie moga odnosi¢ si¢ do zmian wprowadzonych reforma dokonana rozporzadzeniem

W motywie tym stwierdza sie, ze ,[a]rtykul 8 ust. 9 [poprzednio obowiazujacego] podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
stanowi, miedzy innymi, ze w przypadku wycofania zobowiazania przez dowolng ze stron, naklada si¢ ostateczne clo, zgodnie z art. 9, na
podstawie faktéw ustalonych w kontekscie dochodzenia, ktére doprowadzity do powstania zobowiazania. Postanowienie to prowadzito
do czasochlonnej podwdjnej procedury skladajacej sie zaréwno z decyzji Komisji o wycofaniu akceptacji zobowiazania oraz
rozporzadzenia Rady ponownie nakladajacego clo. Biorac pod uwage, ze postanowienie to nie pozostawia Radzie jakiejkolwiek
uznaniowosci w odniesieniu do wprowadzenia cla, jakie ma zosta¢ nalozone w nastepstwie naruszenia lub wycofania zobowigzania lub
w jego wysokosci, uwaza sie za stosowna zmiane postanowien art. 8 ust. 1, ust. 5 i ust. 9, aby wyjasni¢ zakres odpowiedzialnosci Komisji
i umozliwi¢ dokonywanie wycofania zobowigzania i nakladanie cta w jednym akcie prawnym”. Uwazam zatem, Ze nieuwzglednienie
przez Sad znaczenia tego motywu w pkt 144 zaskarzonego wyroku jest bledne.

4 Zobacz pkt 130, 137 i 141 zaskarzonego wyroku.
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nr 461/2004, poniewaz byly one juz obecne w rozporzadzeniach podstawowych przed ta reforma.
Natomiast cze$¢ z nich odnosi sie do przepiséw wymienionych w pkt 94 powyzej i dostarcza
wskazowek interpretacyjnych w tym wzgledzie.

97. Jesli chodzi o art. 8 wust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i odpowiadajacy mu art. 13 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, jak wynika
z motywow odpowiednio 14 i 12 rozporzadzen podstawowych, maja one wyrazne zastosowanie
w dwoch przypadkach: w przypadku ,podejrzewanego naruszenia” lub ,gdy dla uzupelnienia
ustalen niezbedne jest dalsze postepowanie”. Przepisy te zezwalaja na nalozenie w takich
przypadkach cel tymczasowych. Wbrew temu, co orzek! Sad, nie reguluja one stosowania z moca
wsteczna cel antydumpingowych i antysubsydyjnych, ktére bylyby nalezne w przypadku braku
zobowiazania, ktére w miedzyczasie zostalo naruszone i wycofane®. Sa to jedynie przepisy, ktére
w dwoéch wymienionych wyzej sytuacjach pozwalaja na zastosowanie Srodkéw tymczasowych,
ktére mozna by okresli¢ jako ,zabezpieczajace”. Dowodem na to, Ze wspomniane przepisy nie
reguluja stosowania cel z moca wsteczng, jest fakt, ze nie znajduja sie one w artykulach
rozporzadzen dotyczacych mocy wstecznej, a mianowicie w art. 10 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 16 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.
Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co stwierdzil Sad, przepisy te nie moga realizowac
,zamiar[u] prawodawcy ustanowienia przepiséw dotyczacych procedur mogacych znalezé
zastosowanie w celu wyciagniecia konsekwencji z wycofania przyjecia zobowigzania”*.

98. Natomiast przepisy art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i odpowiadajacego mu art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego reguluja
wyraznie stosowanie cel z moca wsteczng w przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania.
Przepisy te zezwalaja w drodze wyjatku i z powodu naruszenia lub wycofania zobowigzania na
zastosowanie z moca wsteczng cet ostatecznych do przywozu dokonanego przed nalozeniem cet
tymczasowych, z ograniczeniem do 90 dni i pod warunkiem, ze przywdéz ten zostal
zarejestrowany. Przepisy owe umozliwiaja zatem wyjatkowo, ze wzgledu na naruszenie lub
wycofanie zobowiazania, zastosowanie cel ostatecznych nie tylko przed ich nalozeniem, lecz
znacznie wczesniej, nawet 90 dni przed zastosowaniem cef tymczasowych. Wynika z tego, ze
przepisy te nie tylko nie stoja na przeszkodzie wykladni art. 8 ust. 1 i 9 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 1 i 9 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, o ktérej mowa w punkcie 88 powyzej, ale wydaja sie raczej przemawiac za taka
wykladnia. Zezwalaja one bowiem, w przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania, na
stosowanie z moca wsteczng ostatecznych cel w znacznie wczesniejszej chwili w stosunku do
chwili ich natozenia. Z punktu widzenia systematyki wynika z tego, Ze a fortiori wymienione wyzej
ust. 1 i 9 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz w przypadku naruszenia zobowigzania ostateczne
cta nalezy uzna¢ za majace zastosowanie od chwili ich naltozenia.

99. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarta w pkt 130, 137, 138, 141 i 144 zaskarzonego
wyroku wykladnia art. 8 ust. 10 i art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
oraz art. 13 ust. 10 i art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego jest obarczona
naruszeniem prawa.

100. W zwiazku z tym argumentem, ktdry sklania mnie w decydujacy spos6b do przychylenia sie
do wyktadni art. 8 ust. 1 i 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 1
i 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w znaczeniu wspomnianym w pkt 88
powyzej, jest argument celowos$ciowy.

% Zobacz pkt 130 zaskarzonego wyroku.
¥ Zobacz pkt 137 zaskarzonego wyroku.
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101. Uwazam, Zze zaproponowana przez Jiangsu i podtrzymana przez Sad wykladnia tych
przepisow prowadzi do utraty skutecznosci (effet utile) systemu zobowiazan przewidzianego
w rozporzadzeniach podstawowych, zmniejszajac w istotny sposéb konsekwencje gospodarcze
dla przedsiebiorstw podejmujacych zobowigzanie w przypadku jego naruszenia. W takim
przypadku przedsiebiorstwa te ponioslyby konsekwencje wylacznie w odniesieniu do przysztosci,
a nie w odniesieniu do przeszlosci. Taka wykladnia znacznie ogranicza skutek odstraszajacy, jaki
negatywne konsekwencje naruszenia zobowiazania powinny wywieraé na przedsiebiorstwa, ktére
je skladaja, a zatem znacznie zmniejsza ich zachety do przestrzegania zobowigzan. Jaki interes
moze mie¢ przedsiebiorstwo w przestrzeganiu zobowiazania, jesli wie, ze jezeli je naruszy, to
w kazdym razie nie poniesie zadnych konsekwencji w odniesieniu do przesztosci?

102. Nie zgadzam si¢ zatem z twierdzeniem Sadu zawartym w pkt 151 zaskarzonego wyroku,
w ktérym podziela on argument Jiangsu®, zgodnie z ktédrym wycofanie zobowigzania stanowi
samo w sobie wystarczajaco istotna sankcje za jego naruszenie. Wrecz przeciwnie, zgadzam sie
z Komisja, ktéra utrzymuje, ze w niniejszej sprawie producent eksportujacy i importer byli
w pelni §wiadomi naruszenia oraz ze w zwiazku z tym nie ma powodu, aby chroni¢ ich przed
nalozeniem cel.

103. Ponadto w orzecznictwie podkre$lono wyraznie, po pierwsze, ze podstawowym celem
przepisébw rozporzadzen podstawowych w dziedzinie zobowigzan jest zagwarantowanie
wyeliminowania szkodliwych skutkéw dumpingu wobec przemystu Unii, a po drugie, ze cel ten
opiera sie zasadniczo na obowiazku wspdlpracy eksportera oraz kontroli prawidlowego
wykonania podjetego przez niego zobowigzania w ramach stosunku zaufania, ktéry jest podstawa
zaakceptowania takiego zobowigzania przez Komisje*'.

104. Moim zdaniem wykladnia przepiséw rozporzadzen podstawowych, ktéra poprzez znaczne
ograniczenie konsekwencji w przypadku naruszenia podjetego zobowigzania znacznie zmniejsza
zachety do przestrzegania podjetego zobowiazania i do wspélpracy w ramach stosunku zaufania
z Komisja, jest zatem nie do pogodzenia z wyzej wymienionym orzecznictwem.

105. Z catosci powyzszych rozwazan wynika moim zdaniem, ze przepisy art. 8 ust. 1 akapit drugi
i art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 1 akapit drugi
i art. 8 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze ostateczne cla antydumpingowe lub wyréwnawcze nalozone odpowiednio na
podstawie art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego lub art. 15 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego zostaja zawieszone w odniesieniu do przywozu
odpowiadajacego zobowigzaniu ze wzgledu na przyjecie przez Komisje zobowiazania.
W przypadku wycofania przez Komisje przyjecia zobowiazania ze wzgledu na naruszenie
zobowiazania zawieszenie to nie wydaje si¢ juz uzasadnione w odniesieniu do przywozu
zwiazanego z naruszeniem, do ktérego ma zatem automatycznie zastosowanie cto juz nalozone,
ktérego stosowanie zostalo zawieszone. Wynika z tego, ze wycofanie przyjecia zobowigzania
w nastepstwie jego naruszenia skutkuje tym, ze pierwotnie nalozone ostateczne cla sa
automatycznie stosowane do przywozu odpowiadajacego zobowiazaniu, ktére zostalo naruszone,
w zwiazku z czym ostateczne cta antydumpingowe i wyréwnawcze, dotyczace tego przywozu, staja
sie automatycznie nalezne ab initio.

%0 Zobacz pkt 151 zaskarzonego wyroku, ktéry odnosi si¢ do jego pkt 125.

51 Zobacz w odniesieniu do art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Usha Martin/Rada
i Komisja (C-552/10 P, EU:C:2012:736, pkt 36 w zwigzku z pkt 24).
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106. Moim zdaniem wykladni tej nie podwaza argument podniesiony przez Jiangsu, zgodnie
z ktérym, gdyby ja przyja¢, pobranie ab initio ostatecznych cel po wycofaniu zobowigzania
byloby mozliwe nie tylko w przypadkach naruszenia zobowigzania przez przedsiebiorstwo, lecz
réowniez w przypadku, gdyby Komisja zdecydowala w ramach szerokiego zakresu swobodnego
uznania przyznanego jej w orzecznictwie o wycofaniu zobowigzania z innych powodéw, np.
w przypadku, gdyby zobowigzanie nie bylo juz wykonalne, lub nawet w przypadku, gdyby
producent eksportujacy zamierzal wycofa¢ zobowiazanie.

107. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze chociaz, jak wynika z orzecznictwa®, Komisja ma
swobode uznania w celu ustalenia, czy nalezy wycofa¢ przyjecie zobowigzania, czy tez nie nalezy
go wycofaé, z tego samego orzecznictwa wynika, zZe ta swoboda uznania musi by¢ wykonywana
zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Oznacza to, ze (negatywne) konsekwencje wykonywania
tego uprawnienia musza by¢ proporcjonalne do interesu, dla ktérego owo uprawnienie jest
wykonywane. W niniejszej sprawie, jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 101-104
powyzej, proporcjonalne byloby pobranie ab initio ostatecznych cel od przywozu
odpowiadajacego zobowiazaniu, ktdére zostalo naruszone, ze wzgledu na naruszenie tego
zobowiazania przez przedsiebiorstwo, ktére je ztozylo.

108. Podsumowujac, z powyzszego wynika, po pierwsze, ze w $wietle wyktadni zaproponowanej
w pkt 105 powyzej, w niniejszej sprawie, w nastepstwie wycofania przyjecia zobowiazania
zlozonego przez Jiangsu z powodu jego naruszenia, nie mialo miejsca zastosowanie z moca
wsteczna ostatecznych cel antydumpingowych i wyréwnawczych. Wynika z tego, ze
pkt 129-132, 138 i 141 zaskarzonego wyroku sa obarczone naruszeniem prawa oraz Zze zarzut
drugi odwotania Komisji i pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego odwotania Rady powinny zostac
uwzglednione.

109. Po drugie, zaskarzony wyrok narusza prawo w odniesieniu do wykfadni art. 8 ust. 1, 91 10
oraz art. 10 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, a takze art. 13 ust. 1, 911 10
oraz art. 16 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, a zatem podniesiony przez
Komisje zarzut trzeci odwotania powinien zosta¢ réwniez uwzgledniony.

2. W przedmiocie zarzutow odwotania dotyczgcych zarzutu niezgodnosci z prawem

110. W ramach zarzutu czwartego odwotania podniesionego przez Komisje i w ramach drugiej
cze$ci zarzutu drugiego podniesionego przez Rade instytucje kwestionuja pkt 153-158
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad uwzglednil podniesiony przez Jiangsu zarzut niezgodnosci
z prawem wobec art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1239/2013, orzekajac, ze przepisy te nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie. W szczegé6lnosci w pkt 157 tego wyroku Sad opart to uwzglednienie zarzutu na dwéch
argumentach, powotujac sie na rozumowanie przedstawione w jego pkt 128—140.

111. W swoim pierwszym argumencie Sad uznal, ze przepisy bedace przedmiotem zarzutu
niezgodnosci z prawem nie wchodza w zakres przypadkéw objetych przepisami wskazanymi
w pkt 94 powyzej, regulujacymi wylacznie naltozenie cet antydumpingowych i antysubsydyjnych,
ktére bylyby nalezne w przypadku braku zobowiazania, ktére zostalo w miedzyczasie naruszone
lub wycofane. Jednakze w tym wzgledzie, jak wynika z pkt 95-99 powyzej, analiza Sadu jest moim
zdaniem obarczona naruszeniem prawa. Wynika z tego, ze nie moze ona stanowi¢ podstawy
zarzutu niezgodnos$ci z prawem. Z tych samych powodéw nalezy réwniez odrzuci¢ drugi

2 Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Usha Martin/Rada i Komisja (C-552/10 P, EU:C:2012:736, pkt 32).

ECLI:EU:C:2022:585 21



OprINIA G. PITRUZZELLI — SPRAWY POLACZONE C-439/20 P 1 C-441/20 P
KoMmisja 1 RADA/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

argument przedstawiony w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku, oparty na ogélnej
systematyce rozporzadzen podstawowych. Argument ten opiera si¢ réwniez na analizie
przeprowadzonej wcze$niej przez Sad, ktéra jest obarczona naruszeniem prawa.

112. Uwazam natomiast, ze — jak twierdzi Komisja — upowaznienie do przyjecia przepiséw
bedacych przedmiotem zarzutu niezgodno$ci z prawem jest objete zakresem uprawnienia do
ustanowienia w rozporzadzeniu nakladajacym cla antydumpingowe lub wyréwnawcze ,innych
kryteriow” dotyczacych pobierania tych cel, jak stanowia art. 14 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego zgodnie z ich wyktadnig dokonana w orzecznictwie .

113. Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty odwotania podniesiony przez
Komisje oraz druga czes¢ zarzutu drugiego podniesionego przez Rade powinny zostac
uwzglednione oraz ze w zwigzku z tym zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony w calosci.

VI. W przedmiocie skargi wniesionej w pierwszej instancji

114. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

115. Uwazam, ze dotyczy to niniejszej sytuacji. Z calo$ci powyzszych rozwazan, w szczegdlnosci
z wyktadni art. 8 ust. 1 1 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 1
i 9 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ktéra zaproponowalem w pkt 105 powyzej,
wynika bowiem, ze — wbrew ustaleniom Sadu - jedyny zarzut podniesiony przez Jiangsu
w pierwszej instancji, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 10 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 13 ust. 1, 9 i 10 oraz art. 16 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, oparty na zarzucie niezgodnos$ci z prawem podniesionym
wobec art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1238/2013 i art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1239/2013, powinien zosta¢ oddalony.

VII. W przedmiocie kosztow

116. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on rowniez
o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, ktéry na podstawie jego art. 184 § 1 ma
zastosowanie do postepowan odwotawczych, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W tych okolicznosciach, poniewaz Komisja i Rada
wniosly o obcigzenie Jiangsu kosztami postepowania, proponuje, aby Trybunat obciazyt Jiangsu,
strone przegrywajaca sprawe, kosztami poniesionymi przez Komisje i Rade w pierwszej instancji
oraz w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

5 Zobacz w odniesieniu do art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann
(C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 57-60).
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VIII. Wnioski
117. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzek!, co nastepuje:

— wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 lipca 2020 r., Jiangsu Seraphim Solar System/Komisja
(T-110/17, EU:T:2020:315), zostaje uchylony;

— skarga wniesiona do Sadu przez Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd w sprawie T-110/17
zostaje oddalona;

— Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania poniesionymi

w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym przez Komisje Europejska i Rade
Unii Europejskie;j.
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