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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 23 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-433/20

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

przeciwko
Strato AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Wien
(wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 2001/29/WE - Artykul 2 — Prawo do zwielokrotniania — Artykul 5 ust. 2 lit. b) —
Wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny — Serwery nalezace do oséb trzecich udostepnione
osobom fizycznym na uzytek prywatny — Swiadczenie ustugi w chmurze obliczeniowej —
Wykladnia pojecia ,na dowolnych nosnikach” — Godziwa rekompensata

I. Wprowadzenie

1. Pojawienie sie komercyjnej kserokopiarki pod koniec lat 50. XX wieku bylo prawdopodobnie
dopiero pierwszym z szeregu osiagnie¢ technologicznych, ktére stanowily wyzwanie dla
tradycyjnego rozumienia prawa autorskiego i praw pokrewnych, a w szczegdlnosci dla zwiazanych
z nimi wyjatkéw i ograniczen. Pojawienie sie kserokopiarki oznaczalo, ze materialy chronione
prawem autorskim mogly by¢ tatwo powielane w sposéb praktycznie niemozliwy do
skontrolowania czy wykrycia. Rewolucja cyfrowa, ktéra trwa od momentu pojawienia sie
Internetu i World Wide Web na poczatku lat 90., niesie za soba coraz wigksze wyzwania dla tych
tradycyjnych koncepcji.

2. W przedmiotowym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiono
kolejny aspekt tego coraz wyrazniej ujawniajacego sie problemu. Czy osoba fizyczna, ktéra
zgodnie z prawem posiada material chroniony prawem autorskim, jest uprawniona do
sporzadzenia kopii tego materialu na wtasny, czysto prywatny uzytek i, za uiszczeniem optaty, do
przechowywania go na serwerze handlowym przy uzyciu technik chmury obliczeniowej, a jesli tak,
to jakie ewentualnie wynagrodzenie nalezy si¢ wowczas podmiotowi praw autorskich? Taka jest
zasadniczo kwestia przedstawiona w przedmiotowym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonym przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu,
Austria), ktéry to wniosek wplynat do sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

' Jezyk oryginalu: angielski.
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w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. Dotyczy on wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?.

3. Whniosek zostal ztozony w ramach postepowania z udziatem Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (zwanej dalej
»Austro-Mechana”), organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, z jednej strony
oraz Strato AG (zwanej dalej ,Strato”), spo6tki z siedziba w Niemczech, ktéra §wiadczy ustuge
przechowywania danych w chmurze, z drugiej strony. Postepowanie przed sadem odsytajacym
dotyczy kwestii, czy od Strato nalezy sie rekompensata za korzystanie z prawa do zwielokrotniania
w odniesieniu do pojemnosci przechowywania w chmurze udostepnianej przez te spétke w Austrii
osobom fizycznym na uzytek prywatny.

4. Przedmiotowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym umozliwia Trybunalowi
zbadanie kwestii kopiowania przez osoby fizyczne na uzytek prywatny w srodowisku cyfrowym,
a konkretnie zwielokrotniania lub przechowywania w chmurze® tre$ci chronionych prawem
autorskim.

5. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy wyjatek dotyczacy ,kopii na uzytek prywatny” od
wylacznego prawa do zwielokrotniania, o ktéorym mowa w art. 2 dyrektywy 2001/29, zostal
przyjety przez panstwo czlonkowskie na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, takie
kopiowanie jest zgodne z prawem, pod warunkiem zZe podmiotowi praw autorskich zostanie
wyplacona tzw. godziwa rekompensata. Oczywiscie w przypadku gdyby dane panstwo
czlonkowskie nie skorzystalo z wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b), takie
zwielokrotnianie materialu chronionego prawem autorskim bez zgody podmiotu praw
autorskich byloby oczywiscie niezgodne z prawem jako sprzeczne z art. 2*.

6. W niniejszej sprawie Trybunal jest zobowiazany w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy, a jesli tak,
to w jakim zakresie wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny ma zastosowanie réwniez do
zwielokrotniania tresci chronionych prawem autorskim dokonywanego przez osoby fizyczne na
uzytek prywatny w chmurze. Gdyby Trybunal uznal, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek
prywatny ma zastosowanie réwniez do tego rodzaju zwielokrotniania, musiatby zbada¢ kwestig, co
(w stosownych przypadkach) stanowiloby ewentualna ,godziwa rekompensate” zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, ktéra bylaby nalezna podmiotom praw
autorskich z tytutlu przechowywania w chmurze tresci udostepnianych osobom fizycznym na
uzytek prywatny przez dostawcéw ustug internetowych.

2 Dz.U. 2001, L 167, s. 10 (sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15; Dz.U. 2012, L 33, 5. 9).

* Aby zapozna¢ si¢ z opisem chmury obliczeniowej, zob. opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie VCAST (C-265/16,

EU:C:2017:649, pkt 1-3). Istota koncepcji chmury obliczeniowej zostata zdefiniowana we wrzes$niu 2011 r. przez amerykarski Narodowy
Instytut Standaryzacji i Technologii (NIST) jako ,model umozliwiajacy powszechny, wygodny, udzielany na zgadanie dostep za
posrednictwem sieci do wspoélnej puli mozliwych do konfiguracji zasobéw przetwarzania (np. sieci, serwerdw, przestrzeni
przechowywania, aplikacji i ustug), ktére mozna szybko dostarczy¢ i uwolni¢ przy minimalnym wysitku zarzadzania lub dziatan ze strony
uslugodawcy. [...]”. Dostepne pod adresem https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/Legacy/SP/nistspecialpublication800-145.pdf. Autorzy tej
definicji zauwazyli, ze ,chmura obliczeniowa jest ewoluujacym paradygmatem”. Wydaje sig, ze nie istnieje powszechnie przyjeta definicja
prawna chmury obliczeniowej lub ustug w chmurze. Wynika to niewatpliwie z wszechobecnego charakteru i szybkiego rozwoju tej
technologii i zwigzanych z nig uslug. Uwazam jednak, ze koncepcja ,przechowywania w chmurze” zostala trafnie opisana przez Michaela
Muchmore’a i Jill Duffy w artykule pt. The Best Cloud Storage and File-Sharing Services for 2021 jako odnoszaca sie do ,,przechowywania
plikéw gdzie§ indziej niz na dysku twardym komputera, zazwyczaj na serwerach dostawcy. Jak to ujal jeden z ekspertéw
technologicznych: »Nie ma zadnej chmury. Jest tylko czyj$s komputer«. Posiadanie danych w chmurze daje mozliwo$¢ dostepu do tych
plikéw za posrednictwem Internetu”. Dostepne pod adresem
https://www.pcmag.com/picks/the-best-cloud-storage-and-file-sharing-services.

*  Chyba ze zachodzi jeden z pozostalych wyjatkéw lub ograniczen ustanowionych w art. 5 dyrektywy 2001/29.
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7. W szczegdlnosci, biorac pod uwage, ze optata mogta juz zosta¢ uiszczona przez osoby fizyczne
przy zakupie urzadzenia, no$nika lub sprzetu — takiego jak smartfon, tablet czy komputer® — ktére
umozliwiaja przechowywanie, a tym samym zwielokrotnianie w chmurze tresci chronionych
prawem autorskim i tym samym zapewniaja (godziwa) rekompensate podmiotom praw
autorskich za szkode poniesiona w wyniku kopiowania, powstaje pytanie, czy dostawcy ustug
internetowych, ktérzy udostepniaja przechowywanie w chmurze tych samych tresci, powinni
uiszcza¢ (dodatkows) oplate tytutem ,godziwej rekompensaty” wymaganej na podstawie art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

8. Przed zbadaniem tych kwestii nalezy jednak najpierw przedstawi¢ ramy prawne, w ktérych
powstala niniejsza sprawa.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2001/29
9. Motywy 2, 5,9, 10, 31, 32, 35, 38 i 44 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Rada Europejska na spotkaniu na Korfu w dniach 24-25 czerwca 1994 r. podkreslita
konieczno$¢ stworzenia ogélnych i elastycznych ram prawnych na poziomie Wspoélnoty dla
wspierania rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Europie. Zaklada to miedzy innymi
istnienie rynku wewnetrznego dla nowych produktéw i ustug. Zostal[y] juz przyjet[e] lub sa
w drodze przyjecia wazne przepisy prawa wspolnotowego zmierzajace do zapewnienia
takich ram regulacyjnych. Prawo autorskie i prawa pokrewne odgrywaja w tym kontekscie
istotna role, poniewaz chronia one i wspieraja doskonalenie i sprzedaz nowych produktéw
i ustug, jak réwniez tworzenie i wykorzystanie ich tworczej tresci.

[...]

(5) Rozwoj technologiczny zwiekszyl 1 zréznicowal wskazniki kreatywnosci, produkcji
i eksploatacji. O ile ochrona wlasnosci intelektualnej nie wymaga zadnej nowej koncepcji, to
obecne prawo w zakresie praw autorskich i pokrewnych bedzie nalezalo dostosowac
i uzupelni¢, aby nalezycie uwzglednione byly takie realia ekonomiczne, jak pojawienie sie
nowych form eksploatacji.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera sie¢ na wysokim poziomie
ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej. Ich
ochrona zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autordw, artystow
wykonawcéw, producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej
publiczno$ci. Wiasnos$¢ intelektualna uznano wiec za integralna czes¢ wtasnosci.

5 W przeszlosci stosowano z reguly nosniki w postaci fizycznych ,,czystych” no$nikéw pamieci masowej, takich jak kasety audio i wideo,
nastepnie plyty CD i DVD, a ostatnio pamieci USB. Urzadzenia takie jak komputery, smartfony i zewnetrzne dyski twarde sa dzi§
réwniez wykorzystywane wraz z uslugami przechowywania danych w chmurze obliczeniowej.
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Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby mdc kontynuowaé swoja tworcza i artystyczng prace,
musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw, tak samo jak
producenci, aby méc finansowac te prace. [...]

Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwg rownowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw
objetych ochrona. [...]

Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkow i ograniczen dla prawa do
zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu. Niektére wyjatki lub
ograniczenia odnosza si¢ jedynie do prawa do zwielokrotniania, jezeli jest to wlasciwe. Lista
w nalezyty sposéb uwzglednia réznorodno$¢ tradycji prawnych panstw czlonkowskich,
a jednoczesnie ma za zadanie zapewni¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Panstwa
czlonkowskie powinny w sposéb spdjny stosowaé te wyjatki i ograniczenia, co zostanie
ustalone podczas oceniania wdrozenia przepiséw w przysztosci.

W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkdw lub ograniczen podmioty praw autorskich
powinny otrzymac godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw
lub innych przedmiotéw objetych ochrona. Przy okreslaniu formy, szczegétowych warunkéow
i ewentualnej wysokos$ci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci
kazdego przypadku. Przy ocenie tych okolicznosci pomocnym kryterium bytaby potencjalna
szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnosci. W przypadku
gdy podmiot praw autorskich przyjal juz zaplate w innej formie, na przyklad jako strona
oplaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaplata moze nie by¢ nalezna. Wysoko$¢
godziwej rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien wykorzystania zabezpieczen
technicznych przewidzianych w niniejszej dyrektywie. W niektérych przypadkach, gdy
szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne
zobowiazanie do zaplaty.

Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za godziwa
rekompensata, wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do zwielokrotniania dla niektérych
rodzajéow zwielokrotniania produktéw dzwigekowych, wizualnych i audiowizualnych
przeznaczonych do uzytku prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie
systeméw wynagradzania, ktorych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich
poniesionej przez nie szkody. [...]

Stosowanie wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinno
przebiega¢ zgodnie ze zobowiazaniami miedzynarodowymi. Takie wyjatki i ograniczenia nie
moga by¢ stosowane w spos6b naruszajacy uzasadnione interesy podmiotu praw autorskich
lub w sposdb sprzeczny z normalnym wykorzystaniem jego utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrona. Przepisy dotyczace takich wyjatkéw lub ograniczen w panstwach
czlonkowskich powinny w szczegélnosci nalezycie uwzgledniaé zwiekszony wplyw
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gospodarczy, jaki wyjatki i ograniczenia moga mie¢ w nowym $rodowisku elektronicznym.
Dlatego nalezy jeszcze bardziej ograniczy¢ zakres pewnych wyjatkéw lub ograniczen
w odniesieniu do nowego wykorzystania utworéw chronionych prawem autorskim lub
innych przedmiotéw objetych ochrona”.

10. Artykul 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu [zezwalania
na bezposrednie lub posrednie, tymczasowe lub stale zwielokrotnianie utworu lub zabraniania
takiego zwielokrotniania], przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw i w jakiejkolwiek formie,
w calosci lub czes$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcédw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

c) dla producentéw fonogramoéw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginalu i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarna”.

11. Artykul 3 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw

i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”,

przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub

zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub

bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze

osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na

jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub

bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez

siebie miejscu i czasie:

a) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

b) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramoéw;

c) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw,

niezaleznie od tego, czy programy te sa transmitowane przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarng.
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3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci
okreslone w niniejszym artykule nie powoduja wyczerpania praw okre$lonych w ust. 1i2”.

12. Artykul 5 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,, Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 2 lit. b):

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okre$lonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie
lub niezastosowanie §rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utwordw lub przedmiotow objetych ochrong”.

13. Artykul 5 ust. 5 tej dyrektywy stanowi:

»Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegblnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dziela lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
interesow podmiotéw praw autorskich”.

B. Prawo austriackie

14. Paragraf 42b ust. 1 austriackiej Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim)® (zwanej
dalej ,UrhG”), w brzmieniu obowiazujacym w czasie postepowania gtéwnego’, stanowi:

»1. Jezeli z charakteru utworu wynika [...], ze bedzie wskutek utrwalenia na no$niku danych [...]
zwielokrotniany na uzytek osobisty lub prywatny, twérca ma prawo do odpowiedniego
wynagrodzenia [...] (z tytulu no$nikéw danych), jezeli nosniki danych dowolnego rodzaju, ktére
nadaja sie do takiego zwielokrotniania, zostaja wprowadzone na rynek krajowy do celéw
handlowych”.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i odeslanie prejudycjalne

15. Austro-Mechana jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra
powierniczo wykonuje prawa do korzystania i prawa do wynagrodzenia w odniesieniu do
utworéw muzycznych (z tekstem lub bez tekstu) w imieniu wlasnym, ale w interesie i na
rachunek podmiotéw uprawnionych. Do zakresu praw wykonywanych przez organizacje

¢ Z dnia 9 kwietnia 1936 r. (BGBL nr 111/1936).

7 Z dnia 16 sierpnia 2018 r. (BGBL I, nr 63/2018). We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazal, ze na
mocy Urheberrechtsgesetznovelle (nowelizacji prawa autorskiego) z 1980 r., BGBL nr 321/1980, ustawodawca austriacki przewidzial
prawo do odpowiedniego wynagrodzenia wobec wszystkich, ktérzy wprowadzaja na rynek krajowy do celéw handlowych okreslone
nosniki danych stuzace do zwielokrotniania i przechowywania. Od tamtego czasu uregulowanie to dostosowywano do zmieniajacych si¢
okolicznosci i wymogdéw wynikajacych z prawa Unii, ostatnio na mocy Urheberrechts-Novelle 2015 (nowelizacji prawa autorskiego
z 2015 r.), BGBL I nr 99/2015, w ktérej przede wszystkim wiaczono do zakresu regulacji komputerowe dyski twarde jako ,no$niki danych
dowolnego rodzaju”.
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zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi takie jak Austro-Mechana naleza w szczegélnosci
ustawowe prawa do wynagrodzenia, o ktérych mowa w § 42b ust. 1 UrhG, to jest prawo do
wynagrodzenia z tytutu nosnikéw danych.

16. Austro-Mechana wystapita do Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego w Wiedniu,
Austria) z powo6dztwem przeciwko Strato, spélce z siedziba w Niemczech, swiadczacej usluge
pod nazwa ,HiDrive”. Zgodnie z opisem dostawcy przedmiotowa usluga stanowi ,wirtualny
no$nik danych, ktéry dziata tak szybko i jest tak prosty w obsludze, jak (zewnetrzny) dysk
twardy”. Strato twierdzi, ze przestrzen do przechowywania danych ,jest wystarczajaca, aby
w jednej lokalizacji centralnie zarchiwizowac zdjecia, muzyke i filmy”.

17. Austro-Mechana zazadala ustalenia naleznosci, a nastepnie zaplaty wynagrodzenia naleznego
od Strato na podstawie § 42b ust. 1 UrhG za korzystanie z prawa do zwielokrotniania na no$nikach
danych. Austro-Mechana twierdzi, ze majac na uwadze, iz w § 42b ust. 1 UrhG $wiadomie
wybrano sformulowanie, ktérego brzmienie jest ogdlne, wynagrodzenie z tytulu korzystania
z prawa do zwielokrotniania na no$nikach danych jest nalezne réwniez wtedy, gdy nosniki
danych dowolnego rodzaju — niezaleznie od sposobu i postaci — zostaja ,wprowadzone na rynek”
krajowy do celéw handlowych, do czego nalezy zaliczy¢ takze udostepnianie przestrzeni do
przechowywania danych w chmurze. Podnosi, ze opisowe wyrazenie ,zosta¢ wprowadzonym na
rynek” nie odnosi sie do fizycznego rozpowszechniania, lecz celowo pozostawia miejsce na
wlaczenie wszelkich proceséw, ktére w efekcie udostepniaja uzytkownikom w kraju przestrzen
do przechowywania danych w celu zwielokrotniania na uzytek (osobisty lub) prywatny. Ponadto
w § 42b ust. 3 UrhG wyjasniono takze, ze nie ma znaczenia to, czy wprowadzenie na rynek
nosnika danych nastepuje z kraju, czy z zagranicy.

18. Strato zakwestionowata powédztwo. Zarzucita, ze z aktualnego brzmienia UrhG nie wynika
wynagrodzenie za uslugi w chmurze, a ustawodawca, znajac dostepne mozliwosci techniczne,
$wiadomie nie wprowadzil tej mozliwosci. Zdaniem Strato nie mozna poréwnywac ze soba ustug
w chmurze i fizycznych no$nikéw danych. W jej przekonaniu wykladnia, ktéra obejmuje ustugi
w chmurze, nie jest mozliwa, poniewaz nie wprowadzono na rynek nosnikéw danych, lecz
udostepnia sie jedynie przestrzen do przechowywania danych. Strato twierdzila, ze nie sprzedaje
ani nie wynajmuje fizycznych no$nikéw danych z przeznaczeniem na rynek w Austrii, a jedynie
oferuje przestrzen do przechowywania danych on-line na swoich serwerach utrzymywanych
w Niemczech. Strato stwierdzita réwniez, ze uiscita juz oplate z tytutu praw autorskich za swoje
serwery w Niemczech w sposéb posredni (poniewaz byla ona ujeta w cenie
producenta/importera). Ponadto austriaccy uzytkownicy uiscili juz oplate z tytulu praw
autorskich za urzadzenia, bez pomocy ktérych nie mozna w ogdle wysta¢ tresci do chmury.
Dodatkowe wynagrodzenia z tytulu no$nikéw danych platne za przestrzen do przechowywania
danych w chmurze prowadzitoby — zdaniem Strato — do podwdjnego lub nawet potréjnego
obowiazku uiszczenia oplaty.

19. Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) oddalil powdédztwo. Sad ten zwazyt co do
zasady, ze podmiotom praw autorskich i praw pokrewnych (zwanym dalej ,podmiotami praw
autorskich”) przysluguje prawo do odpowiedniego wynagrodzenia, jezeli nos$niki danych
(z miejsca polozonego w kraju lub za granica) zostaja wprowadzone na rynek krajowy do celéw
handlowych, a z charakteru przedmiotu podlegajacego ochronie wynika, ze bedzie on wskutek
utrwalenia na nos$niku danych zwielokrotniany na uzytek osobisty lub prywatny (w sposéb
dozwolony w $wietle § 42 ust. 2-7 UrhG), w odniesieniu do no$nikéw danych dowolnego
rodzaju, ktére nadaja sie do takiego zwielokrotniania.
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20. Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) stwierdzit, ze § 42b ust. 1 UrhG, w ktérym
jest wyraznie mowa o ,no$nikach danych dowolnego rodzaju”, obejmuje — wewnetrzne
i zewnetrzne — komputerowe dyski twarde. Stwierdzil réwniez, ze ustugi w chmurze wystepuja
w najrozniejszych postaciach. Sedno ustugi ma stanowi¢ zapewnienie uzytkownikowi
dysponowania okreslona pojemnoscia przechowywania, przy czym nie ma on prawa do tego, aby
tresci byly zapisywane na okre$lonym serwerze lub na okre$lonych serwerach, lecz jego prawo
ogranicza si¢ do tego, ze uzytkownik ma dostep do udostepnionej mu pojemnosci
przechowywania ,gdzie§ w chmurze” [dostawcy]. W ocenie tego sadu Strato nie przekazuje
zatem swoim klientom no$nikéw danych, lecz udostepnia im on-line — w ramach uslugi —
pojemno$¢ przechowywania. Sad ten zauwazyl, ze w procesie konsultacji projektu
Urheberrechts-Novelle 2015 (nowelizacji prawa autorskiego z 2015 r.)® wyraznie postulowano
o uwzglednienie przechowywania danych w chmurze i przedstawiono propozycje odpowiedniego
sformulowania. Jednakze ustawodawca swiadomie nie wlaczyt takiego uregulowania do tresci aktu
prawnego.

21. Austro-Mechana odwotata sie od tego wyroku do sadu odsytajacego. Sad odsylajacy uwaza, ze
kwestia, czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 obejmuje przechowywanie w chmurze tresci
chronionych prawem autorskim, nie jest zupelnie jasna. W tym wzgledzie sad odsylajacy
zauwaza, ze w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, zwanym
dalej ,wyrokiem VCAST”), Trybunal stwierdzil, ze przechowywanie chronionych tresci
w chmurze nalezy uznac¢ za korzystanie z praw zastrzezonych dla twoércy.

22. W $wietle powyzszych rozwazan Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »na dowolnych no$nikach« zawarte w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy [2001/29]
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono réwniez serwery, ktére znajduja sie
w posiadaniu oséb trzecich udostepniajacych osobom fizycznym (klientom) do prywatnego
uzytku (i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych) na tych serwerach
przestrzen do przechowywania danych, ktéra klienci ci wykorzystuja do zwielokrotniania
poprzez zapisywanie (»cloud computing«)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy przepis przywotany w pytaniu pierwszym
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do uregulowania krajowego,
zgodnie z ktérym autor ma prawo do odpowiedniego wynagrodzenia (wynagrodzenia z tytulu
nos$nikéw danych),

— jezeli z charakteru utworu (nadawanego przez radio lub publicznie udostepnionego albo
utrwalonego na wyprodukowanym do celéw handlowych no$niku danych) wynika, ze bedzie
wskutek utrwalenia na »no$niku danych dowolnego rodzaju, ktéry nadaje sie¢ do takiego
zwielokrotniania i zostaje wprowadzony na rynek krajowy do celéw handlowych,
zwielokrotniany na uzytek osobisty lub prywatny,

— oraz jezeli wykorzystuje si¢ przy tym metode zapisu opisang w pytaniu pierwszym?”.

8 Zanim zostal on przedstawiony austriackiemu parlamentowi jako projekt ustawy.
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IV. Postepowanie przed Trybunalem

23. Uwagi na pi$mie przedlozyly Austro-Mechana, Strato, rzady dunski, francuski, niderlandzki
i austriacki oraz Komisja Europejska.

24. Na rozprawie przed Trybunalem w dniu 7 lipca 2021 r. wszystkie wyzej wymienione
podmioty, z wyjatkiem rzadu dunskiego, przedstawily uwagi ustne.

V. Analiza

A. Pytanie pierwsze

25. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wyjatek dotyczacy kopii na
uzytek prywatny zawarty w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 odnosi si¢ do zwielokrotniania
dokonywanego przez osoby fizyczne na uzytek prywatny w przestrzeni lub pojemnosci do
przechowywania danych (w chmurze) udostepnionych lub dostarczonych przez osobe trzecig
bedaca dostawca ustug internetowych. Sad ten pyta zasadniczo, czy pojecie ,zwielokrotniania na
dowolnych no$nikach” zawarte w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 obejmuje zwielokrotnianie
w oparciu o ustugi w chmurze obliczeniowej $wiadczone przez osobe trzecia.

26. Z akt sprawy przed Trybunatem wynika, Ze pierwsze pytanie prejudycjalne powstato miedzy
innymi w zwigzku z uzyciem w § 42b ust. 1 UrhG sformulowania ,wprowadzone na rynek
krajowy do celéw handlowych”. Strato podniosta zaréwno przed sadem odsylajacym, jak i przed
Trybunalem, ze ustawodawca austriacki poprzez uzycie tych poje¢ wyraznie zamierzatl
wprowadzi¢ model rekompensaty na rzecz podmiotéw praw autorskich, ktéry koncentruje sie
wylacznie na wprowadzaniu na rynek fizycznych mediéw/no$nikéw do zapisu, i w ten sposéb
wykluczy¢ korzystanie z ustug w chmurze obliczeniowej §wiadczonych przez osoby trzecie®.

27. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika réowniez, ze sad odsylajacy
dazy do wyjasnienia wyroku VCAST, w szczegdlnosci zakresu, w jakim wyrok ten moze miec
zastosowanie do okolicznosci faktycznych i sporu w postepowaniu gtéwnym.

28. Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od wyjatku zawartego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
ktéry ma charakter obligatoryjny, wyjatki lub ograniczenia zawarte w art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy
w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania maja dla panstw czlonkowskich jedynie charakter
fakultatywny .

° Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze uwazam, iz przechowywanie w chmurze tresci chronionych prawem autorskim stanowi
zwielokrotnianie tych tresci. Rzad dunski stwierdzil, ze ,przechowywanie w chmurze odbywa si¢ poprzez wysylanie przez uzytkownika,
z no$nika pamieci z dostepem do Internetu i wbudowana pamiecig, takiego jak smartfon lub komputer, wybranych tresci, ktére maja by¢
przechowywane na serwerze ustugi w chmurze. Tym samym uzytkownik jednoczesnie dokonuje cyfrowego zwielokrotnienia wybranej
tresci, poniewaz tresc jest juz przechowywana zaréwno na nosniku pamieci uzytkownika, jak i na serwerze ustugi w chmurze. Nastepnie
uzytkownik moze albo zachowaé tres¢ na wlasnym nosniku pamieci, albo ja usunad, na przyklad w celu zwolnienia miejsca na wlasnym
noéniku pamieci, tak aby pojawila sie tylko w usludze w chmurze. Uzytkownik moze nastepnie uzyska¢ dostep do tresci na serwerze
ustugi w chmurze z dowolnego urzadzenia, ktére moze potaczy¢ sie z ustuga w chmurze, co zazwyczaj odbywa sie z jednego z wlasnych
no$nikéw pamieci uzytkownika, a bardzo czesto, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, z no$nika pamieci, ktérego uzytkownik
pierwotnie uzyt do skonfigurowania przechowywania w chmurze”. Wyrdznienie wiasne.

1 W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in. (C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 21), Trybunal stwierdzil, ze zgodnie z art. 2
dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie przyznaja twoércom wylaczne prawo do zezwalania na bezposrednie lub posrednie,
tymczasowe lub stale zwielokrotnianie ich utworédw przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
cze$ciowo, lub do zakazania takiego zwielokrotniania, z zastrzezeniem jednak, ze owe panstwa czlonkowskie mogg na podstawie art. 5
ust. 2 tej dyrektywy ustanowi¢ w odniesieniu do wspomnianego prawa wyjatki i ograniczenia.
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29. W opinii w sprawach potaczonych VG Wort (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:34, pkt 35
—37) rzecznik generalna E. Sharpston zauwazyla, ze fakultatywny charakter wyjatkéw lub
ograniczen daje panstwom czlonkowskim pewna swobode dziatania w tym obszarze. Uznala ona
w zwigzku z tym, ze panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ $rodek, ktdry nie jest tak daleko
idacy jak przedmiotowe przepisy. Przykladowo zdaniem rzecznik generalnej E. Sharpston
panstwo czlonkowskie moze na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 ustanowi¢ wyjatek
w odniesieniu do zwielokrotniania przez osobe fizyczna z ograniczeniem do przypadkéow
zwielokrotniania na papierze i wylacznie do celéw prywatnej nauki, skoro zakres zastosowania
tego wyjatku bylby wezszy od tego, co jest dozwolone, mieszczac sie wciaz w pelni w tym zakresie.

30. Tymczasem mozna zauwazy¢, ze Trybunal nastepnie w wyroku z dnia 5 marca 2015 r.,
Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 33), stwierdzil, ze panstwa czltonkowskie nie
moga przewidywac szczegdlnych warunkéw godziwej rekompensaty, ktére wprowadzalyby
nieuzasadniong nieré6wnos¢ traktowania poszczegélnych kategorii podmiotéw gospodarczych
prowadzacych obrét poréwnywalnymi towarami objetymi wyjatkiem dotyczacym kopii na uzytek
prywatny lub poszczegdlnych kategorii uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona.

31. Ze swojej strony uwazam, ze takie samo podejscie nalezy przyja¢ w stosunku do ustug. Mozna
powiedzie¢ bardziej ogdlnie, ze chociaz panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim marginesem
swobody' w odniesieniu do sposobu, w jaki korzystaja z wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 w prawie krajowym, to jednak nie moga w tym celu stanowi¢ prawa
w sposob, ktéry bylby sprzeczny lub w inny sposéb niezgodny z podstawowym celem samej tej
dyrektywy ™. Nalezaloby na przyklad podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie, ktére decyduja sie na
skorzystanie z wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b), musza to zrobi¢ w sposéb neutralny
pod wzgledem technologicznym .

32. W niniejszej sprawie chodzi zatem o faktyczny zakres zastosowania art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29, a nie o stopien, w jakim panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ jego zakres
przy transpozycji tego przepisu do prawa krajowego, stosujac oplate licencyjna za kopie na uzytek
prywatny, by¢ moze bezzasadnie, tylko do niektérych towaréw lub ustug. W tym przypadku
brzmienie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie pozostawia watpliwosci: panstwa
czlonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatek od wylacznego prawa do zwielokrotniania
przewidzianego w art. 2 tej dyrektywy w przypadku zwielokrotniania na dowolnych nosnikach

" Wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 Zobacz takze art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29.

Zasada neutralnosci technologicznej wymaga, aby wykladnia przepiséw dyrektywy 2001/29 nie ograniczala innowacji i postepu
technologicznego. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Eutelsat (C-515/19, EU:C:2021:273, pkt 48).
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przez osobe fizyczna'* do uzytku prywatnego i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio
handlowych, pod warunkiem ze wylaczne podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa
rekompensate .

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy takie jak art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29, ktére ustanawiaja odstepstwo od prawa do zwielokrotniania ustanowionego
w art. 2 tej dyrektywy, podlegaja wykladni §cislej, w zwigzku z czym nie pozwalaja one na
wykladnie wykraczajaca poza sytuacje wskazane w nich w sposéb wyrazny'. Trybunal orzek}
rowniez, ze sporzadzenie kopii przez osobe fizyczna dzialajaca prywatnie nalezy uwazac za
czynno$¢ mogaca wyrzadzi¢ szkode danemu podmiotowi praw autorskich, w przypadku gdy
kopia ta zostaje sporzadzona bez zwrdcenia si¢ o uprzednia zgode do tego podmiotu’.
W dodatku Trybunat stwierdzil, ze o ile art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢
w ten sposdb, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny pozbawia z pewnoscia podmiot
praw autorskich mozliwosci powolywania si¢ na przystugujace mu wylaczne prawo do
zezwalania na zwielokrotnianie lub do zabraniania takiego zwielokrotniania wobec oséb, ktére
sporzadzaja kopie jego utworéw na uzytek prywatny, o tyle przepisu tego nie nalezy rozumiec
jako narzucajacego podmiotowi praw autorskich, w zakresie wykraczajacym poza to wyraznie
ustanowione ograniczenie, tolerowanie naruszen jego praw mogacych towarzyszy¢ sporzadzaniu
kopii na uzytek prywatny .

34. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazal, ze § 42b
ust. 1 UrhG transponuje wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny zawarty w art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29. W art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie postuzono sie¢ jednak terminami
odpowiadajacymi terminowi ,wprowadzone na rynek krajowy do celéw handlowych” zawartym
w § 42b ust. 1 UrhG. Nic tez nie wskazuje na to, by prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢ zakres
stosowania art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 wylacznie do fizycznych mediéw lub no$nikéw.

35. Mozna natomiast odnie§¢ wyrazne wrazenie, ze uzycie szerokich i neutralnych
technologicznie terminéw — ,zwielokrotniania na dowolnych nosnikach”" — zastosowanych
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, przemawia przeciwko takiej wykladni®*. Sama literalna

Osoby prawne sa wylaczone z mozliwoéci korzystania z tego wyjatku i nie sa uprawnione do sporzadzania kopii na uzytek prywatny bez
uzyskania uprzednio zgody podmiotéw praw do danych utworéw lub przedmiotéw objetych ochrona. Trybunal orzekl zatem, ze
stosowanie oplaty reprograficznej z tytulu kopii na uzytek prywatny, w szczegélnosci w odniesieniu do sprzetu, urzadzen i no$nikéw
wykorzystywanych przy zwielokrotnianiu cyfrowym, ktére sa nabywane przez osoby inne niz osoby prywatne do celéw oczywiscie
niezwigzanych ze sporzadzaniem takiej kopii na uzytek prywatny, jest niezgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29. Wyrok z dnia
9 czerwca 2016 r., EGEDA i in. (C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 30, 31). W wyroku z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales
i in. (C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 37), Trybunal orzek! jednak, iz art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktdre stosuje w sposéb niezréznicowany oplate za kopie
na uzytek prywatny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu w kraju, odptatnie i do celéw handlowych, no$nikéw zapisu, ktére
nadaja sie do zwielokrotniania utwordw, przewidujac jednoczesnie prawo do zwrotu uiszczonych optlat, w sytuacji gdy koricowe uzycie
tych nos$nikéw nie jest objete hipoteza tego przepisu, jezeli, przy uwzglednieniu okolicznosci typowych dla kazdego systemu krajowego
i ograniczen nalozonych przez dyrektywe 2001/29, praktyczne trudnosci uzasadniaja taki system finansowania godziwej rekompensaty
i jezeli prawo do zwrotu jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrudnionym zwrotu uiszczonych optat.

> Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, zwany dalej ,wyrokiem Padawan”, pkt 30).
' Wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).
7" Wyrok Padawan, pkt 45.

Zobacz w tym wzgledzie wyrok VCAST, pkt 32-34 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 listopada
2016 r., Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, pkt 70).

Wyréznienie wlasne.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie zawiera wyraznego odniesienia do prawa panstw czlonkowskich. W tej
sytuacji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwno$ci wskazuja na
to, ze w przypadku gdy przepisy prawa Unii nie zawieraja wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia ich
znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ im w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie. Zobacz analogicznie wyrok Padawan,
pkt 31-33, dotyczacy pojecia ,godziwej rekompensaty”, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29. Uwazam zatem, ze termin
»zwielokrotnianie na dowolnych no$nikach” nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny i jednolity w catej Unii.
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wykladnia tych terminéw? gwarantuje moim zdaniem, Ze wyjatek nie jest ograniczony do
zwielokrotniania za pomoca fizycznych mediéw lub no$nikéw, czy tez w istocie w postaci
analogowej lub niecyfrowej?. Wyjatek ten obejmuje zatem miedzy innymi zwielokrotnianie
zaré6wno w postaci analogowej, jak i cyfrowej® oraz zwielokrotnianie na no$niku fizycznym,
takim jak papier czy plyty CD/DVD, lub za pomoca nieco bardziej niematerialnego
medium/nosnika, takiego jak w przypadku postepowania gléwnego przestrzen lub pojemnos¢ do
przechowywania danych* udostepnione w chmurze przez dostawce ustug internetowych. W tym
wzgledzie brzmienie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy przeciwstawi¢ art. 5 ust. 2 lit. a)
tej dyrektywy, poniewaz ten ostatni przepis wyraznie stanowi, ze jego zakres stosowania jest
ograniczony do ,zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku”*.

36. Whniosek ten znajduje zreszta potwierdzenie w jednym z gtéwnych celow dyrektywy 2001/29,
jakim bylo zapewnienie, by ochrona praw autorskich w Unii nie stala si¢ przestarzala i nieaktualna
w zwigzku z postepem technologicznym i pojawieniem si¢ nowych form eksploatacji tresci
chronionych prawem autorskim®. Cel ten zostalby jednak zniweczony, gdyby wyjatki
i ograniczenia zwigzane z ta ochrong, ktére zgodnie z motywem 31 dyrektywy 2001/29 zostaly

Zobacz natomiast wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, pkt 37). W tej sprawie Trybunat stwierdzil, ze brzmienie miedzy innymi art. 4 dyrektywy 2001/29 ani zadnego innego
przepisu tej dyrektywy nie pozwala na ustalenie, czy dostarczenie poprzez pobranie ksiazki elektronicznej dla celéw stalego uzytku
stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy, w szczegélnosci podanie utworu do publicznej wiadomosci w taki
sposob, ze osoby postronne maja do niego dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie, czy czynno$¢ rozpowszechniania
w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy. Po uwzglednieniu miedzy innymi celéw realizowanych przez art. 3 i 4 dyrektywy 2001/29, Traktatu
WIPO o prawie autorskim zawartego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r. — traktatu, ktéry zostat zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6) i ktéry wszedt w zycie w odniesieniu do Unii
Europejskiej w dniu 14 marca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 32, s. 1), a takze historii legislacyjnej dyrektywy 2001/29, Trybunal orzekt, ze
dostarczanie publicznosci ksiazki elektronicznej poprzez pobranie dla celéw stalego uzytku miesci sie w pojeciu ,publicznego
udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Chociaz wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w sposéb cisly, to jednak tres¢ tego przepisu
w duzym stopniu odzwierciedla odpowiadajace mu szeroko zdefiniowane i technologicznie neutralne wylaczne prawo do
zwielokrotniania zawarte w art. 2 dyrektywy 2001/29. W mys] tego przepisu panstwa czlonkowskie musza przewidzie¢ wylgczne prawo
do zezwalania na bezposrednie lub posrednie, tymczasowe lub stale zwielokrotnianie lub do zabraniania takiego zwielokrotniania
utworu, przy wykorzystaniu wszelkich srodkow i w jakiejkolwiek formie. Zobacz takze art. 9 ust. 1 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych (Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.) w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 wrzes$nia 1979 r.

% W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., VG Wort i in. (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 67), Trybunal wykluczyl z zakresu
stosowania art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 wszelkie no$niki stuzace zwielokrotnianiu, ktére nie sa analogowe, czyli gtéwnie no$niki
cyfrowe, poniewaz dany no$nik, aby by¢ podobnym do papieru jako nosnika zwielokrotniania, musi nosi¢ na sobie fizyczne
odwzorowanie, ktére moze by¢ postrzegane za pomoca ludzkich zmystéw. Zobacz natomiast wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 25), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze w przypadku udostepnienia osobom fizycznym jako
uzytkownikom prywatnym sprzetu, urzadzen i nosnikéw do cyfrowego zwielokrotniania juz sama zdolnos$¢ tego sprzetu lub tych
urzadzen i no$nikéw do sporzadzania kopii wystarczy, aby uzasadni¢ stosowanie oplaty reprograficznej.

Slowa ,nieco bardziej niematerialne nosniki” niewatpliwie celowo nie zostaly dookreslone. Nawet w przypadku ustug w chmurze
obliczeniowej i ustug przechowywania w chmurze lub w Internecie dane, o ktérych mowa — ktére moga obejmowac tresci chronione
prawem autorskim, ale nie musza ich obejmowaé — sa ostatecznie przechowywane w formacie cyfrowym przez dostawce uslugi
w chmurze obliczeniowej za pomoca fizycznych mediéw/nosnikéw takich jak serwery.

% Wyréznienie wlasne. W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., VG Wort i in. (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 65, 66),
Trybunal stwierdzil, Ze z brzmienia art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, ktéry odnosi sie wyraznie do papieru, wynika, iz zakres
stosowania wyjatku, o ktérym mowa w tym przepisie, nie obejmuje no$nikéw, ktére nie maja wiasciwosci poréwnywalnych
i réwnorzednych z papierem. Gdyby bowiem bylo inaczej, nie mozna by zapewni¢ skuteczno$ci (effet utile) tego wyjatku, zwlaszcza jesli
wzia¢ pod uwage wyjatek ustanowiony w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, dotyczacy ,zwielokrotniania na dowolnych nosnikach”.
W opinii w sprawach potaczonych VG Wort (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:34, pkt 39) rzecznik generalna E. Sharpston
zauwazyla, ze podczas gdy przypadek zdefiniowany w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy ograniczony jest tylko pod wzgledem $rodkéw
zwielokrotniania i uzywanego noénika, ten z art. 5 ust. 2 lit. b) tego aktu odnosi si¢ wylacznie do rodzaju podmiotu dokonujacego
czynnos$ci zwielokrotniania oraz do celéw, w jakich takie zwielokrotnianie jest dokonywane. W celu zapoznania si¢ z ocena rozréznienia
w zakresie stosowania art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 zob. takze opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna
w sprawie Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:389, pkt 35-54). Zobacz takze wyrok z dnia 12 listopada 2015 r.,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 28—43), w odniesieniu do pokrywania si¢ odpowiednich zakreséw art. 5 ust. 2
lit. a) i b) dyrektywy 2001/29.

% Zobacz motyw 5 dyrektywy 2001/29.
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przyjete w S$wietle nowego sSrodowiska elektronicznego, interpretowaé w taki sposéb, ze
skutkowalyby wykluczeniem podobnego uwzglednienia takiego rozwoju technologicznego oraz
pojawienia sie w szczegdlnosci no$nikow cyfrowych i ustug w chmurze obliczeniowej”.

37. Mojego wniosku w tej sprawie nie zmienia fakt, ze tre$ci chronione prawem autorskim sa
zwielokrotniane w przestrzeni do przechowywania danych w chmurze udostepnionej lub
dostarczonej przez osobe trzecia bedaca dostawca ustug internetowych. W wyroku VCAST %,
ktéry réwniez dotyczyl ustug w chmurze obliczeniowej — cho¢ w innym kontekscie: utatwiania
nielegalnego pobierania materialéw telewizyjnych chronionych prawem autorskim — Trybunat
przypomnial swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym aby méc powolaé sie na art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, nie jest konieczne, by dane osoby fizyczne dysponowaly sprzetem
do zwielokrotniania. Urzadzenia lub ustugi zwielokrotniania moga by¢ zatem $wiadczone przez
osobe trzecia, co stanowi faktyczna przestanke niezbedna do tego, by osoby fizyczne mogly
uzyskiwac kopie na uzytek prywatny?.

38. Jak juz wskazatem, w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku VCAST, VCAST
wykorzystywata technologie chmury do zapewnienia dostepu na zasadach handlowych do
(chronionych prawem autorskim) programoéw telewizyjnych stworzonych przez wloskie
organizacje telewizyjne. W tej sprawie VCAST bezprawnie udostepnila swoim klientom za
posrednictwem Internetu system rejestracji wideo, wykorzystujac w tym celu przestrzen do
przechowywania danych w chmurze®. Natomiast sprawa w postgpowaniu giéwnym dotyczy
samego udostepnienia pojemnosci przechowywania w chmurze i ewentualnego przechowywania
przez osoby fizyczne na uzytek prywatny legalnie nabytych materialéw chronionych prawem
autorskim na komputerach/serwerach dostawcy wustug. Te nowoczesne osiggniecia
technologiczne nie powinny jednak przestania¢ faktu, ze z prawnego punktu widzenia moze to
by¢ réwnoznaczne z kserowaniem calej ksiazki lub ,nagrywaniem” kopii ptyty CD na twardy dysk
komputera, przy czym w przytoczonych przyktadach zaréwno ksigzka, jak i plyta CD zostaly
nabyte przez danego konsumenta?'.

¥ Motyw 31 dyrektywy 2001/29 wyraznie odnosi si¢ do faktu, ze istniejace wyjatki i ograniczenia praw przewidziane przez panstwa
czlonkowskie nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego $rodowiska elektronicznego. W tym wzgledzie w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 161-164), Trybunal
stwierdzil w odniesieniu do obowigzkowego wyjatku od prawa do zwielokrotniania przewidzianego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ze
wykladnia tych przestanek musi pozwoli¢ na zachowanie skuteczno$ci wprowadzonego wyjatku i na poszanowanie jego celu, ktéry
wynika w szczegblnosci z motywu 31 tej dyrektywy. W dalszej kolejnosci Trybunal stwierdzil, ze ,[w]yjatek ten zgodnie ze swym celem
musi wiec umozliwiaé i zapewnia¢ rozw6j nowych technologii oraz zabezpieczy¢ wlasciwg réwnowage praw i intereséw miedzy z jednej
strony podmiotami praw autorskich a z drugiej uzytkownikami utworéw objetych ochrona, ktérzy pragna korzysta¢ z tych nowych
technologii”. Zobacz takze wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, pkt 24).
Nie widze powodu, aby w niniejszej sprawie odstgpi¢ od tego stanowiska pomimo fakultatywnego charakteru wyjatku zawartego w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 i wymogu $cistej interpretacji jego zakresu.

% Zobacz pkt 35 wyroku VCAST i przytoczone tam orzecznictwo.

» W wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 86), Trybunal zauwazyt, ze brzmienie art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 w zaden sposdb nie precyzuje wlasciwosci urzadzen, z ktérych lub za pomoca ktérych sporzadzane sa kopie na
uzytek prywatny. W szczegdlnosci brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat natury prawnej zwiazku, jaki — tak jak prawo wlasnosci —
moze taczyé osobe fizyczna bedaca autorem zwielokrotnienia do celéw prywatnych i wykorzystywane przez te osobe urzadzenie.
Nastepnie w pkt 91 tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania
krajowego przewidujacego godziwa rekompensate z tytutu kopii chronionych utwordéw, ktére sa sporzadzane przez osobe fizyczna z lub
za pomoca urzadzenia nalezacego do osoby trzeciej.

30 W pkt 15 wyroku VCAST Trybunat stwierdzil, ze ,w praktyce uzytkownik wybiera program na stronie internetowej VCAST, na ktérej
znajduje sie spis programéw wszystkich objetych usluga dostarczanych przez te spolke kanaléw telewizyjnych. Uzytkownik moze
zaznaczy¢ albo dany program, albo przedzial czasowy. Nastepnie system obstugiwany przez VCAST odbiera sygnal telewizyjny za
pomoca wlasnych anten i rejestruje przedzial czasowy wybranego programu w przestrzeni do przechowywania danych w chmurze
wskazanej przez uzytkownika. Ta przestrzen do przechowywania danych jest nabywana przez uzytkownika u [innego] ustugodawcy”.
Wyréznienie wlasne.

Rzad francuski zauwazyl, ze osoba fizyczna moze zapisac¢ swoja legalnie nabyta biblioteke muzyczng lub wideo w chmurze, aby mie¢ do
nich fatwy dostep, bez koniecznosci korzystania z fizycznego no$nika tych utwordéw.
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39. Naruszenie praw autorskich wskazane w wyroku VCAST bylo wprawdzie bardziej razace
i szkodliwe dla podmiotu praw autorskich niz to, ktére moze wynika¢ z okolicznosci niniejszej
sprawy, poniewaz publiczne udostepnienie w tamtej sprawie przybralo forme nielegalnej
transmisji, na ktéra podmiot praw autorskich nie wyrazil zgody. Nie zmienia to bynajmniej faktu,
ze w obu przypadkach chodzi o zwielokrotnienie przez osobe fizyczna tresci chronionych prawem
autorskim na ,no$niku”. Z wyroku VCAST (a takze z wczesniejszego orzecznictwa) wynika zatem
jasno, ze Trybunal juz w spos6b dorozumiany przyjal, iz to orzecznictwo i art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 maja zastosowanie do tego rodzaju zwielokrotniania w chmurze tresci
chronionych prawem autorskim?®. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze w przypadkach,
w ktérych panstwo czlonkowskie korzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 5 ust. 2 lit. b),
zwielokrotnianie przez osobe fizyczna do celéw prywatnych nie jest niezgodne z prawem?®, przy
czym w takim przypadku nalezy sie godziwa rekompensata.

40. Dostawca takich urzadzen zwielokrotniania lub ustug zwielokrotniania nie moze jednak
udostepniac tresci chronionych prawem autorskim bez zezwolenia podmiotu praw autorskich.
Z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 wynika zatem, ze podmiot praw autorskich nie zostaje
w inny sposéb pozbawiony swego prawa do zabronienia dostepu lub udzielenia dostepu do
chronionych tresci, z ktérych osoby fizyczne zycza sobie sporzadzi¢ kopie na uzytek prywatny
zgodnie z przepisami tej dyrektywy?. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in.
(C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 41), Trybunal stwierdzil bowiem, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje on przypadkéw sporzadzania kopii
na uzytek prywatny z nielegalnego zrédta®.

41. Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 przewidziane w nim wyjatek lub ograniczenie
odnosi si¢ wylacznie do prawa do zwielokrotniania przewidzianego w art. 2 tej dyrektywy?. Nie
obejmuje on miedzy innymi prawa do publicznego udostepniania utworéw i prawa do podawania
do publicznej wiadomosci przedmiotéw objetych ochrong, o ktérych mowa w art. 3 tej dyrektywy.

42. Z okoliczno$ci faktycznych przedstawionych w wyroku VCAST wynika, ze w tamtej sprawie
dostawca ustug internetowych s$wiadczyl dwie ustugi, ktére polegaly na zwielokrotnieniu
i udostepnieniu dotyczgcych tych ustug utworéw i przedmiotéw, ktére byly nastepnie zapisywane
w przestrzeni do przechowywania danych w chmurze, ktéra uzytkownik nabyt u innego

® W opinii w sprawie VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, pkt 23-28) rzecznik generalny M. Szpunar uznal, Ze nie wydaje sie, aby
jakakolwiek okoliczno$¢ wskazywata na to, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 sprzeciwia si¢ dokonywaniu zwielokrotniania
w kontekscie przewidzianego w tym artykule wyjatku, w przestrzeni przechowywania w chmurze. Rzecznik generalny M. Szpunar
przyznal, ze sporzadzanie kopii i ich przechowywanie w chmurze wymaga udzialu 0séb trzecich. Uznal przy tym jednak, ze nie nalezy
wykluczy¢ tej postaci zwielokrotniania z zakresu stosowania wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny wynikajacego z art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 jedynie ze wzgledu na udzial osoby trzeciej, wykraczajacy poza zwykle udostepnianie no$nikéw czy sprzetu.
Zdaniem rzecznika generalnego M. Szpunara tak dlugo, jak dtugo to uzytkownik podejmuje inicjatywe zwielokrotniania i okresla jego cel
i metody, nie ma znaczacej réznicy miedzy taka czynnoscia a zwielokrotnianiem dokonywanym przez tego samego uzytkownika za
pomoca sprzetu, ktéry obstuguje on bezposrednio.

% O ile ma ona legalny dostep do tresci chronionych prawem autorskim.

*  Wyrok VCAST, pkt 39.

* W wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 82), Trybunal potwierdzil, ze art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 przewiduje wyjatek od wylacznego prawa podmiotu praw autorskich do zezwolenia na zwielokrotnienie danego
utworu lub do zakazania takiego zwielokrotnienia. Wymaga to w sposéb konieczny, by przedmiotem zwielokrotnienia, do ktérego
odnosi sie ten przepis, byl utwér chroniony, niepodrobiony i niepiracki.

% Zobacz motyw 32 dyrektywy 2001/29, ktéry stanowi miedzy innymi, Ze ,[n]iektére wyjatki lub ograniczenia odnoszg si¢ jedynie do prawa
do zwielokrotniania, jezeli jest to wlasciwe”. Wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny przewidziany w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 ma zastosowanie do zwielokrotniania utwordéw, utrwalen przedstawien, fonograméw, utrwalen filméw i utrwalen programéw.

14 ECLL:EU:C:2021:763



OpriNiA G. HogaNA — Sprawa C-433/20
AUSTRO-MECHANA

ustugodawcy?. Jak juz wskazalem, w okolicznosciach faktycznych przedstawionych przez sad
odsylajacy nic nie wskazuje na to, ze Strato $wiadczyla jakiekolwiek ustugi na uzytek prywatny
os6b fizycznych inne niz udostepnianie pojemnosci przechowywania w chmurze.

43. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, Ze termin ,zwielokrotnianie na dowolnych
nos$nikach” zawarty w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 obejmuje zwielokrotnianie w oparciu
o ustugi w chmurze obliczeniowej swiadczone przez osobe trzecia.

B. Pytanie drugie

44. W swietle mojego wniosku dotyczacego pierwszego pytania prejudycjalnego nalezy udzieli¢
odpowiedzi na drugie pytanie zadane przez sad odsylajacy. W pytaniu tym sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 wymaga, by przepisy
krajowe dotyczace kopiowania na uzytek prywatny, takie jak § 42b ust. 1 UrhG, przewidywaly
zaplate godziwej rekompensaty podmiotom praw autorskich z tytulu pojemnosci
przechowywania w chmurze udostepnionej przez osoby trzecie osobom fizycznym na uzytek
prywatny. Pytanie to postawiono w $wietle faktu, ze przepis § 42b ust. 1 UrhG nie przewiduje
uiszczania optat w odniesieniu do ustug w chmurze. Niemniej jednak przepis ten przewiduje
oplaty w odniesieniu do szeregu nos$nikéw.

45. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Strato twierdzila przed sadem odsylajacym, ze
»uidcila juz optate z tytulu praw autorskich za swoje serwery w Niemczech w sposéb posredni
(poniewaz byla ona ujeta w cenie producenta/importera), podobnie (austriaccy) uzytkownicy
uiscili juz optate z tytutu praw autorskich za urzadzenia, bez pomocy ktérych nie mozna w ogoéle
wysta¢ tre$ci do chmury. Dodatkowe wynagrodzenia z tytulu nosnikéw danych platne za
przestrzen do przechowywania danych w chmurze prowadziloby do podwoéjnego lub nawet
potréjnego obowiazku uiszczenia optaty”.

1. Argumenty

46. Austro-Mechana uwaza, ze zwielokrotnianie w chmurze wyrzadza szkode podmiotom praw
autorskich w podobny sposéb jak dystrybucja no$nikéw zapisu lub urzadzen zwielokrotniania lub
$wiadczenie ustug zwielokrotniania, a zatem musi podlega¢ godziwej rekompensacie. W zwiazku
z tym uwaza ona, ze przepis § 42b ust. 1 UrhG nalezy interpretowac zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 w ten sposéb, ze przewidziana w nim godziwa rekompensata jest nalezna
z tytutu $wiadczenia ustug zwielokrotniania w chmurze.

47. Strato uwaza, ze ustugi w chmurze obliczeniowej zostaly wyraznie wylaczone z § 42b ust. 1
UrhG przez ustawodawce austriackiego w celu uniknigcia placenia podwdjnych lub nawet
potréjnych oplat. W tym wzgledzie zauwaza, ze aby skorzysta¢ z ustug w chmurze obliczeniowej,
chroniony material musi znajdowac sie na nos$niku, zanim bedzie mégt zosta¢ wystany do chmury.
Zgodnie z prawem austriackim oplate z tytutu praw autorskich nalezy uisci¢ za nosnik pamieci —
telefon komoérkowy, komputer, tablet — za pomoca ktérego sporzadzono kopie na uzytek

VCAST udostepniala swoim klientom za poérednictwem Internetu system rejestracji wideo, w przestrzeni przechowywania w chmurze,
programéw naziemnych wloskich organizacji telewizyjnych. Uzytkownik wybieral program lub przedzial czasowy za posrednictwem
strony internetowej VCAST. Nastepnie system obstugiwany przez VCAST odbieral sygnal telewizyjny i rejestrowal przedzial czasowy
wybranego programu w przestrzeni do przechowywania danych w chmurze wskazanej przez uzytkownika. Ta przestrzer do
przechowywania danych byla nabywana przez uzytkownika u innego ustugodawcy. Niniejsza sprawa jest zatem nowoscig, bowiem
VCAST, w przeciwieistwie do Strato, sama nie udostepniala przestrzeni do przechowywania danych.
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prywatny. Ponadto, wedlug Strato, w celu uzyskania dostepu do oryginatu uzytkownik uiszcza
tantiemy. Co wiecej, Strato twierdzi, ze uzytkownik nie moze wiele zrobi¢ z samym zapisem kopii
na uzytek prywatny w chmurze. Uzytkownik prywatny korzysta z chmury raczej w celu
przegladania pobranych tresci na innych urzadzeniach koncowych lub zapisywania ich na nich.
Urzadzenia te posiadaja jednak wlasne nosniki przechowywania danych, ktére podlegaja optacie.
W zwigzku z tym wedlug Strato juz tylko po stronie uzytkownika podmioty praw autorskich
maja nawet trzy zrédla przychodéw: po pierwsze, poczatkowe nabycie utworu, po drugie,
przechowywanie na urzadzeniach koncowych uzywanych do tadowania, ktére podlegaja optacie,
i po trzecie, przechowywanie na urzadzeniach koncowych uzywanych do pobierania, ktére
réowniez podlegaja oplacie. Strato uwaza réwniez, analogicznie do wyroku z dnia 27 czerwca
2013 r., VG Wort i in. (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 78), ze w przypadku gdy do
stworzenia kopii na uzytek prywatny wykorzystuje sie szereg poltaczonych ze soba urzadzen,
wymog godziwej rekompensaty moze by¢ nalozony na jedno urzadzenie z tego szeregu.

48. Rzad austriacki uwaza, ze serwer, za ktorego posrednictwem ustugi w chmurze obliczeniowej
sa oferowane osobom fizycznym, stanowi no$nik zapisu, za ktéry producent lub importer jest
zobowiazany uisci¢ wynagrodzenie. Wynagrodzenie to jest przekazywane dostawcy ustug
w chmurze obliczeniowej. Dodatkowe zadanie wynagrodzenia od dostawcy ustugi w chmurze jest
zatem nieuzasadnione i grozi nadmierna rekompensata.

49. Rzad dunski uwaza, ze ustlug w chmurze obliczeniowej nie mozna utozsamiaé
z udostepnianiem sprzetu, urzadzen i no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego osobom fizycznym
lub $wiadczeniem na ich rzecz ustug zwielokrotniania. W zwigzku z tym uwaza, ze wyroku
Padawan, ktéry ma zastosowanie do fizycznych no$nikéw danych takich jak ptyty CD i DVD
i ktéry zostal wydany jeszcze przed pojawieniem si¢ ustug w chmurze obliczeniowej, nie mozna
przenie$¢ na grunt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Wedlug rzadu dunskiego osoby
fizyczne nie potrzebuja chmury obliczeniowej do pozyskiwania kopii na uzytek prywatny. Ustuga
w chmurze obliczeniowej jest jedynie cyfrowa przestrzenia przechowywania tresci cyfrowych,
a dostep do przechowywanych w niej tresci moga mie¢ wylacznie osoby fizyczne za
posrednictwem rodzajéw nos$nikéw przechowywania, ktére sa wykorzystywane do zainicjowania
przechowywania w pierwszej kolejnosci, czyli smartfonéw lub komputeréw. Z tego wzgledu to
wlasnie te poczatkowe nosniki przechowywania — a nie usluga w chmurze obliczeniowej — sa
warunkiem sine qua non wejscia przez osoby fizyczne w posiadanie kopii na uzytek prywatny.
System, w ktorym ustugi w chmurze obliczeniowej podlegaja optacie, nie wydaje sie zatem zgodny
z wymogiem zachowania ,wlasciwej rdwnowagi” wynikajacym z motywu 31 dyrektywy 2001/29.
Rzad dunski uwaza, ze moze wystapi¢ niebagatelne ryzyko nadmiernej rekompensaty, polegajace
na wielokrotnym uiszczaniu naleznosci za te sama kopie na uzytek prywatny. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce w szczegélnosci w przypadkach, w ktérych uiszcza si¢ dwie optaty — za nosnik
przechowywania, na ktérym sporzadzona jest kopia, oraz za pdzniejsza ustuge polegajaca na jej
przechowywaniu (na przyklad ustuge w chmurze obliczeniowe;j).

50. Rzad francuski zauwaza, ze serwery uzywane przez uslugodawcédw, nawet jesli podlegaja
oplacie reprograficznej za kopie na uzytek prywatny, niekoniecznie sa wprowadzane do obrotu
i nabywane na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, w ktérym sporzadza si¢ kopie na
uzytek prywatny. Z tego wzgledu niemozno$¢ wykluczenia podwdjnej rekompensaty nie powinna
prowadzi¢ do wylaczenia mozliwos$ci natozenia przez panstwa cztonkowskie optat na dostawcow
ustug przechowywania danych w chmurze, ktérzy $wiadcza ustugi na rzecz uzytkownikéow
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium tych panstw. W przeciwnym razie
moglaby nie istnie¢ skuteczna rekompensata za straty wynikajace z kopii sporzadzanych w tym
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kontekscie na uzytek prywatny®*. W kazdym razie oplata reprograficzna za kopie na uzytek
prywatny uiszczana w danym panstwie czlonkowskim od urzadzen niezbednych do zatadowania
tresci z ustugi w chmurze nie stanowi podwdjnej ptatnosci w powigzaniu z wynagrodzeniem,
ktére powinien ui$ci¢ operator tej uslugi. Zwielokrotnienia dokonane na tych urzadzeniach,
ktére powoduja nalozenie oplaty reprograficznej za kopie na uzytek prywatny, stanowia
czynnos$ci sporzadzania kopii na uzytek prywatny, ktére réznia sie od czynnosci w ustudze
w chmurze. Kazda z tych czynno$ci zwielokrotnienia powoduje odrebna szkode w danym
panstwie cztonkowskim i wymaga zaptaty godziwej rekompensaty.

2. Wyrok Padawan

51. Poniewaz kwestia sporzadzania kopii na uzytek prywatny i godziwej rekompensaty zostata
w calosci po raz pierwszy rozpatrzona przez Trybunal w wyroku Padawan, warto po$wieci¢ nieco
wiecej uwagi temu orzeczeniu.

52. W tamtej sprawie hiszpanska organizacja ochrony praw autorskich dazyta do odzyskania od
podmiotu, ktéry sprzedawal plyty CD i DVD oraz urzadzenia MP3, kwoty okreslanej jako optata
reprograficzna za kopie na uzytek prywatny, przewidzianej w prawie hiszpanskim. Zaptaty
odmoéwiono na podstawie tego, ze nalozenie tej oplaty licencyjnej na nosniki cyfrowe w sposéb
nieréznicujacy i bez wzgledu na ich przeznaczenie jest sprzeczne z dyrektywa 2001/29.

53. Trybunal zauwazy! przede wszystkim, ze sporzadzenie kopii ,,przez osobe fizyczna dziatajaca
prywatnie nalezy uwaza¢ za czynno$¢ mogaca wyrzadzi¢ szkode twdrcy danego utworu”?.
Chociaz przyznal, ze co do zasady to na tej osobie ciazy obowiazek naprawienia ,szkody
zwiazanej ze zwielokrotnieniem poprzez sfinansowanie rekompensaty, ktéra zostanie uiszczona
temu podmiotowi”®, zwrécil réwniez uwage na znaczne praktyczne trudnosci dotyczace
zidentyfikowania naruszen popelnianych przez uzytkownikéw prywatnych oraz na okoliczno$c,
ze szkoda spowodowana przez takie indywidualne naruszenia moze okazac si¢ niewielka i z tego
wzgledu moze nie powsta¢ zadne zobowiazanie do zaplaty.

54. Nastepnie Trybunal orzekl, ze ,wolno panstwom czlonkowskim ustanawia¢ dla celéw
finansowania godziwej rekompensaty »optate licencyjna [reprograficzng] za kopie na uzytek
prywatny« obcigzajaca nie zainteresowane strony prywatne, ale te, ktére dysponuja sprzetem,
urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktére z tego tytulu prawnie lub
faktycznie udostepniaja ten sprzet osobom prywatnym lub $wiadcza tym osobom ustugi
zwielokrotniania. W ramach takiego systemu to na osobach dysponujacych tym sprzetem ciazy
obowiazek uiszczenia oplaty licencyjnej [reprograficznej] za kopie na uzytek prywatny.
Oczywiscie, w takim systemie to nie uzytkownicy przedmiotéw objetych ochrona sa podmiotami
zobowiazanymi do finansowania godziwej rekompensaty wbrew temu, czego wydaje si¢ wymagac
motyw 31 dyrektywy 2001/29. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze po pierwsze dziatalno$¢ podmiotéw
zobowiazanych do tego finansowania, mianowicie udostepnianie uzytkownikom prywatnym
sprzetu, urzadzen i no$nikéw zwielokrotniania lub swiadczona przez nie ustuga zwielokrotniania,
stanowi faktyczna przestanke niezbedna do tego, by osoby fizyczne mogly uzyskiwa¢ kopie na
uzytek prywatny. Po drugie nic nie stoi na przeszkodzie, by te podmioty zobowigzane wliczytly
kwote optaty licencyjnej [reprograficznej] za kopie na uzytek prywatny do ceny udostepniania

% Rzad francuski powotal sie na wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in. (C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 64, 65),
méwigcy o mozliwosci zadania przez osobe, ktéra wczeéniej uiscila te oplate w panstwie cztonkowskim niewlasciwym terytorialnie, jej
zwrotu zgodnie z prawem krajowym tego paristwa.

¥ Wryrok Padawan, pkt 44.
% Wyrok Padawan, pkt 45.
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wspomnianego sprzetu, urzadzen i no$nikdw zwielokrotniania lub do ceny $wiadczonej ustugi
zwielokrotniania. Tym samym ciezar opfaty licencyjnej [reprograficznej] bedzie ostatecznie
ponoszony przez uzytkownika prywatnego, ktéry uiszcza te cene. W tych okolicznosciach
uzytkownik prywatny, ktéremu udostepniane s3 sprzet, urzadzenia i noéniki zwielokrotniania
cyfrowego lub ktoéry korzysta z ustugi zwielokrotniania, musi by¢ uwazany w rzeczywistosci za

»posrednio zobowigzanego« do uiszczenia godziwej rekompensaty”*'.

55. Trybunal stwierdzil nastepnie, Ze poniewaz system oplat umozliwia podmiotom
zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
dzialajacych w imieniu podmiotéw praw autorskich odzyskanie tego kosztu od uzytkownikéw
prywatnych przy zakupie, na przyktad, urzadzen zapisu, taki system nalezy co do zasady uznac za
zgodny z wymogiem zachowania wlasciwej réwnowagi miedzy interesami podmiotéw praw
autorskich i innych podmiotéw*.

56. Trybunal stwierdzit réwniez, ze istnieje konieczny zwiazek miedzy stosowaniem optaty wobec
konsumentéw prywatnych a ewentualna szkoda, jaka moze wyrzadzi¢ podmiotom praw
autorskich sporzadzanie kopii na uzytek prywatny. Poniewaz przyjmuje sie, ze ci konsumenci
»wykorzystuja wszystkie funkcje zwigzane z tym sprzetem, acznie z funkcja zwielokrotniania”
i odnosza z nich korzysci, to wynika z tego, iz sama zdolnos¢ tego sprzetu lub tych urzadzen do
sporzadzania kopii ,wystarcza do uzasadnienia stosowania oplaty licencyjnej [reprograficznej] za
kopie na uzytek prywatny, pod warunkiem ze wspomniany sprzet lub urzadzenia zostaly
udostepnione osobom fizycznym jako uzytkownikom prywatnym”*.

3. Analiza

57. Jak zauwazono, art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stanowi, ze panstwa cztonkowskie, ktére
zdecyduja sie na ustanowienie wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, sa zobowiagzane
zapewni¢, w ramach swoich kompetencji, skuteczny pobdér godziwej rekompensaty majacej na
celu naprawienie szkody wyrzadzonej podmiotom praw autorskich*. Biorac pod uwage, ze art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 ma charakter fakultatywny i nie zawiera zadnych dalszych
szczegdlow dotyczacych réznych parametréow systemu godziwej rekompensaty, ktérych
ustanowienia wymaga, oczywiste jest, ze panstwa czlonkowskie z koniecznosci dysponuja
szerokim zakresem swobody w odniesieniu do parametréw swojego prawa krajowego *. Panstwa

# Wyrok Padawan, pkt 46—48.

2 Wyrok Padawan, pkt 49. Dazenie do osiagniecia wlasciwej réownowagi w kontekscie praw autorskich moze réwniez wysunac na pierwszy

plan potrzebe pogodzenia praw wiasnosci intelektualnej gwarantowanych w art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
wolnosci wypowiedzi i informacji zagwarantowanej w art. 11 tej karty oraz de facto interesu ogélnego. Zobacz wyrok z dnia 9 marca
2021 r., VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze ogélne oméwienie charakteru
i zlozonos$ci wyjatkéw i ograniczen zawartych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 przedstawione w wyroku z dnia 29 lipca 2019 r.,
Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 34—54). Ponadto Trybunal zauwazyl, ze okreslone w art. 5 dyrektywy 2001/29
wyjatki nalezy stosowac z poszanowaniem zasady réwnego traktowania, ktéra stanowi zasade ogélna prawa Unii ujeta w art. 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i ktéra — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — wymaga, aby poréwnywalne sytuacje
nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione. Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in. (C-110/15, EU:C:2016:717,
pkt 44).

# Wyrok Padawan, pkt 55, 56.
#  Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., EGEDA i in. (C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 21).

% Zakres swobody, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie przy transpozycji do prawa krajowego jednego z wyjatkéw lub ograniczen,

o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29, nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego przypadku, w szczegdlnosci w $wietle
brzmienia tego przepisu, zwazywszy, ze przewidziany przez prawodawce Unii stopient harmonizacji wyjatkéw i ograniczen jest w istocie
uzalezniony od ich wplywu na wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, jak stwierdzono w motywie 31 dyrektywy 2001/29. Wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 40).
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czlonkowskie moga zatem wskaza¢ osoby, ktére maja zaptaci¢ te godziwa rekompensate*, oraz
okresli¢ jej forme, szczegétowe warunki i wysoko$¢, zgodnie z dyrektywa 2001/29 i, bardziej
ogdlnie, z prawem Unii, nawet jesli, jak juz stwierdzil Trybunal, pojecie godziwej rekompensaty
stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii*. Jak wynika z motywoéw 35 i 38 dyrektywy 2001/29,
art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wyraza wole prawodawcy Unii, aby ustanowi¢ szczegélny system
rekompensaty, ktérego wdrozenie wynika ze wzruszalnego w pewnych okolicznosciach
domniemania zaistnienia szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich, rodzacej co do
zasady obowiazek zaptaty przez uzytkownikéw ,wynagrodzenia” na rzecz tych podmiotéw*.

58. Biorac pod uwage fakt, ze mozliwo$¢ sporzadzania kopii — w szczegdélnosci w srodowisku
cyfrowym — jest wszechobecna i wszechogarniajaca, prawodawca Unii wprowadzit w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, aby zapewni¢, by podmioty
praw autorskich nie ponosily nadmiernej szkody* spowodowanej takim zwielokrotnianiem®.
Jezeli panstwa czlonkowskie decyduja sie na wdrozenie do swojego prawa krajowego wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, sa
one zobowigzane w szczegé6lnosci do zapewnienia wyplaty godziwej rekompensaty podmiotowi
praw autorskich.

59. Godziwa rekompensate stanowi rekompensata, ktéra nie rekompensuje nadmiernie lub
niedostatecznie® podmiotom praw autorskich szkéd spowodowanych sporzadzaniem kopii na
uzytek prywatny. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wymog godziwej rekompensaty za takie
sporzadzanie kopii przewidziany w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 jest z definicji zastepczy
lub przyblizony w stosunku do szkody wyrzadzonej podmiotom praw autorskich. Zwazywszy na
prywatny charakter tego rodzaju kopii, trudny — a wrecz praktycznie niemozliwy — do

%O ile koszt godziwej rekompensaty ostatecznie obcigza uzytkownika prywatnego. Z uwagi na praktyczne trudnosci w poborze godziwej
rekompensaty od uzytkownikéw prywatnych Trybunal orzekl, ze panstwa cztonkowskie moga finansowac te godziwa rekompensate
w drodze oplaty reprograficznej obciazajacej osoby, ktére udostepniaja sprzet, urzadzenia i noéniki wykorzystywane przy
zwielokrotnianiu osobom fizycznym. Poniewaz oplate reprograficzna za kopie na uzytek prywatny mozna przenie$¢ na uzytkownika
prywatnego poprzez wliczenie jej do ceny udostepniania sprzetu, urzadzen i no$nikéw wykorzystywanych przy zwielokrotnianiu lub do
ceny $wiadczonej uslugi zwielokrotniania, system taki jest dopuszczalny, poniewaz ciezar oplaty reprograficznej ostatecznie ponosi
uzytkownik prywatny. Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 natomiast stoi na przeszkodzie systemowi godziwej rekompensaty
z tytulu kopii na uzytek prywatny, ktory jest finansowany z budzetu panstwa w sposéb uniemozliwiajacy zagwarantowanie, ze koszt tej
godziwej rekompensaty bedzie ponoszony przez uzytkownikéw kopii sporzadzonych na uzytek prywatny. Zobacz w tym wzgledzie wyrok
z dnia 9 czerwca 2016 r., EGEDA i in. (C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 33—42).

¥ Wyrok Padawan, pkt 37.

% Zobacz wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in. (C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 40); z dnia 22 wrze$nia
2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in. (C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 26).

Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 naklada na parnstwo czlonkowskie, ktére wprowadzilo wyjatek dotyczacy kopii na uzytek
prywatny do swego prawa krajowego, zobowiazanie osiagniecia rezultatu, w tym znaczeniu, Ze panstwo to jest zobowiazane zapewnic
w ramach swych kompetencji skuteczny pobdr godziwej rekompensaty majacej na celu naprawienie szkody wyrzadzonej podmiotom
praw, w szczeg6lnodci jesli powstala ona na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie przyjmuje sig, ze szkoda
wyrzadzona podmiotowi praw autorskich z tytulu kopii na uzytek prywatny powstaje w panstwie cztonkowskim, w ktérym zamieszkuje
ten uzytkownik koricowy. Wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in. (C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 57, 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

49

Nalezy przypomnie(, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zwielokrotniania na uzytek
prywatny dokonuje sie z legalnego Zrddia. System oplaty za sporzadzanie kopii na uzytek prywatny, ktéry nie rozréznia zwielokrotnienia
pochodzacego z legalnego 7rédia od tego pochodzacego z nielegalnego Zrédla, zostal uznany przez Trybunal w wyroku z dnia
10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in. (C-435/12, EU:C:2014:254), za niezgodny z zasady zachowania wlasciwej réwnowagi miedzy
podmiotem praw autorskich a uzytkownikami.

Takie sytuacje nie sa zgodne z wymogiem osiagniecia ,wlasciwej réwnowagi”, o ktérym mowa w motywie 31 dyrektywy 2001/29. Wyroki:
z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 86); z dnia 22 wrzeénia 2016 r., Microsoft Mobile
Sales International i in. (C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 51).
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kontrolowania lub wykrycia, Trybunat zezwolil pafistwom czltonkowskim na przyjecie, w ramach
przystugujacego im marginesu swobody, pewnych wzruszalnych domnieman dotyczacych kopii
na uzytek prywatny.

60. Jak zauwazyl Trybunal w pkt 51 wyroku z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International
Sales i in. (C-521/11, EU:C:2013:515), systemy wynagradzania za kopie na uzytek prywatny sa
obecnie silg rzeczy nieprecyzyjne w odniesieniu do wiekszos$ci nosnikéw zapisu, poniewaz
w praktyce nie mozna ustali¢, ktéry utwdr zostal zwielokrotniony przez ktérego uzytkownika i na
ktéorym no$niku®. Trybunal stwierdzit w odniesieniu do sprzetu, urzadzen i nosnikéw
zwielokrotniania cyfrowego, ze przyjmuje sie, iz wysokos¢ takiej oplaty naliczanej z goéry nie
moze zosta¢ ustalona na podstawie kryterium rzeczywistej szkody, gdyz w chwili wprowadzenia
do obrotu przedmiotowych urzadzen na terytorium krajowym rozmiary takiej szkody sa jeszcze
nieznane. Z tego wzgledu optata ta musi mie¢ charakter zryczaltowany>*.

61. W motywie 35 dyrektywy 2001/29 wyjasniono réwniez, ze w przypadku gdy podmiot praw
autorskich przyjal juz zaptate ,w innej formie, na przyklad jako strona optaty licencyjnej”,
specjalna lub oddzielna zaptata moze nie by¢ nalezna®. Moga zatem wystapi¢ przypadki, jak
jasno wynika z motywu 35 dyrektywy 2001/29, w ktérych ,szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich jest niewielka, [a zatem] moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty”.
Pragne réwniez zauwazy¢, ze w my$l art. 6 dyrektywy 2001/29, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi (C-463/12,
EU:C:2015:144, pkt 72), dane panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ konkretna wysoko$¢
rekompensaty naleznej podmiotom praw autorskich od zastosowania — lub nie — $rodkéw
technologicznych, tak aby podmioty te zostaly zachecone do ich wprowadzenia i w ten spos6b
przyczynily sie w sposéb dobrowolny do prawidlowego stosowania wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny.

62. Ponadto w pkt 78 wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., VG Wort i in. (od C-457/11 do C-460/11,
EU:C:2013:426), Trybunat stwierdzil, ze ,w sytuacji gdy omawiane zwielokrotnienia dokonywane
sa w ramach jednego procesu za pomoca szeregu polaczonych ze soba urzadzen, w danym
wypadku, cofajac sie kilka etapdéw przed sporzadzeniem kopii, panstwo czlonkowskie moze
przewidzie¢ system, w ktérym godziwa rekompensata jest uiszczana przez osoby dysponujace
urzadzeniem stanowiacym cze$¢ tego szeregu, ktore jest wykorzystywane w tym procesie
w sposéb niesamodzielny, poniewaz osoby te maja mozliwos¢ przeniesienia kosztéw
wspomnianej optaty na swoich klientéw. Niemniej catkowita kwota godziwej rekompensaty
naleznej jako wynagrodzenie szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich w wyniku
takiego jednolitego procesu nie moze zasadniczo rézni¢ si¢ od tej ustalonej za zwielokrotnienie
dokonane przy uzyciu jednego tylko urzadzenia”.

%2 Wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in. (C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 41-45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

53 Zobacz takze wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in. (C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 35). Prawda jest
zatem, ze z czysto teoretycznego punktu widzenia fakt uiszczenia takiej oplaty nie zastepuje indywidualnej oceny szkody wyrzadzonej
podmiotom praw autorskich w kazdym przypadku.

% Wryrok z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 70, 71).

% W opinii w sprawie Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2014:2001, pkt 60, 61) rzecznik generalny P. Cruz Villalén zauwazyl, ze
motyw 35 dyrektywy 2001/29 stanowi, iz ,w przypadku gdy podmiot praw autorskich przyjat juz zaplate w innej formie, na przyklad jako
strona opfaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie by¢ nalezna”. Uznal, ze ,z motywu tego wnioskowa¢ mozna, ze
dyrektywa 2001/29 przenosi na paristwa czlonkowskie obowigzek dbalosci o to, by nie doszlo do nadptaty odszkodowania, to jest
czuwania nad tym, by korzystajacy nie byli zobowiazani do dwukrotnego ponoszenia oplaty licencyjnej [reprograficznej] za kopie na
uzytek prywatny przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty, co wydaje sie [...] mie¢ miejsce w postepowaniu gtéwnym —
pierwszy raz w momencie zgodnego z prawem nabycia w obrocie handlowym plikéw i drugi raz w momencie nabycia no$nikéw
stuzacych do zwielokrotniania”.
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63. Na marginesie, nie moge oprze¢ sie wrazeniu, ze prawodawca Unii méglby z korzyscia
ponownie rozwazy¢ ten aspekt art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29%. Termin ,godziwa
rekompensata” jest tak szeroki i otwarty, ze nieunikniony jest pewien stopien subiektywnej
oceny. Poza wskazéwkami zawartymi w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 i w niektérych motywach
tej dyrektywy, w szczegé6lnosci w motywach 31 i 35, istnieje niewiele innych norm prawnych, ktére
moga stanowi¢ uzyteczne wskazéwki dla sadéw krajowych lub Trybunalu w zakresie tego, jaka
rekompensate (o ile w ogéle) mozna uznac za ,,godziwa” w tym kontekscie®.

64. W tym wzgledzie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 stanowi co do istoty, ze wyjatek lub
ograniczenie przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy nie moga narusza¢ normalnego
wykorzystania® dziela lub innego przedmiotu objetego ochrona ani powodowaé nieuzasadnionej
szkody dla uzasadnionych intereséw® podmiotéw praw autorskich.

4. Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

65. Przenoszac sie teraz na grunt niniejszej sprawy, nalezy oceni¢, w jakim zakresie (o ile w ogdle)
podmioty praw autorskich maja prawo do otrzymania (dodatkowego) wynagrodzenia w zwiazku
z pojemnos$cia przechowywania w chmurze udostepnianej osobom fizycznym na uzytek
prywatny®, biorac pod uwage, ze tak jak w tym przypadku, wydaje sie, iz ustawodawstwo krajowe
przewiduje juz uiszczanie oplat w odniesieniu do bardzo szerokiego zakresu okreslonych
nos$nikow.

66. Kazdy etap procesu wysylania do chmury i pobierania z niej tresci chronionych prawem
autorskim z urzadzen lub no$nikéw takich jak smartfony stanowi zwielokrotnianie tych tresci,
ktére co do zasady narusza art. 2 dyrektywy 2001/29, chyba ze takie zwielokrotnianie jest
uzasadnione na podstawie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy.
Biorac pod uwagg, ze art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 daza w réwnym stopniu
do unikniecia zaréwno niedostatecznej, jak i nadmiernej rekompensaty na rzecz podmiotu praw
autorskich, a tym samym do osiagniecia wlasciwej réwnowagi miedzy uzytkownikiem prywatnym
a podmiotem praw autorskich, powstaje pytanie, czy za kazdy etap tej sekwencji kopii, w tym za

* Ponadto wytyczne zawarte w wyroku Padawan nalezy mimo wszystko odczytywa¢ w kontekscie i w $wietle technologii i zwyczajéw
uzytkownikéw istniejacych w 2010 r., kiedy zapadl ten wyrok, nawet jesli zawarte w nim rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku byto
konsekwentnie dopracowywane przez Trybunal w kolejnych sprawach.

Zakres swobody, z ktérego korzystaja panstwa czlonkowskie w celu wprowadzenia w Zycie wyjatkdw i ograniczen przewidzianych
w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, jest zatem znaczny, cho¢ nie mozna go wykorzystywa¢ dla podwazenia celéw tej dyrektywy,
polegajacych na wprowadzeniu wysokiego poziomu ochrony na rzecz autoréw i zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto Trybunal stwierdzil, ze z motywu 44 dyrektywy 2001/29 wynika, iz prawodawca Unii przewidzial mozliwo$¢ dodatkowego
zawezenia zakresu wyjatkéw lub ogranicze w przypadku okreslonych nowych form wykorzystywania utworéw chronionych prawem
autorskim i innych przedmiotéw objetych ochrong. Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in. (C-435/12, EU:C:2014:254,
pkt 27).

Terminy te réwniez nie zostaly zdefiniowane.

Terminy te réwniez nie zostaly zdefiniowane.

% T do celéw, ktdre nie s ani bezposrednio, ani posrednio handlowe.
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zwielokrotnianie/przechowywanie w chmurze, nalezy uiszcza¢ odrebna optate, zwazywszy, ze
uzytkownik mdgt juz uisci¢ odpowiednia optate od urzadzen i no$nikéw wykorzystywanych przez
niego w tej sekwencji®.

67. Na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. zar6wno Austro-Mechana, jak i rzad austriacki
o$wiadczyly, ze w Austrii oplata reprograficzna za kopie na uzytek prywatny nie jest pobierana od
urzgdzen, a jedynie od nosnikow. Wydaje sieg, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze
stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w Private Copying Global Study 2020 Nalezy jednak
zauwazy¢®, ze zgodnie z tym badaniem oplaty sa nalezne w odniesieniu do bardzo szerokiego
spektrum nos$nikéw*®. Wydaje sie zatem, ze oplata bylaby nalezna miedzy innymi od pamieci
zintegrowanej w telefonach komoérkowych z funkcja odtwarzania muzyki lub wideo, pamieci
zintegrowanej w szeregu komputeréw i tabletéw, smartwatchy z pamiecia zintegrowana, plyt
DVD, pamieci USB itp. Nie pobiera si¢ oplaty za udostepnienie pojemnosci przechowywania
w chmurze®. W badaniu tym stwierdzono réwniez w odniesieniu do Austrii, w czesci
zatytulowanej ,Wyjasnienia dotyczace rozwoju sytuacji”, ze ,nastapil jednak znaczny spadek
sprzedazy no$nikéw fizycznych z wyjatkiem telefonéw komdrkowych. Ludzie w coraz wiekszym
stopniu polegaja na chmurze w zakresie sporzadzania kopii na uzytek prywatny lub ustug
strumieniowania. Oplata reprograficzna za kopie na uzytek prywatny w chmurze jest zatem
bezposrednim celem strategicznym Austro-Mechana”.

68. Z akt sprawy przed Trybunalem wynika zatem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, ze zachowanie oséb fizycznych w zakresie sporzadzania kopii na uzytek prywatny®
ewoluuje, przy czym w wiekszym stopniu polega ono na ograniczeniu liczby urzadzen
i no$nikéw, takich jak smartfony i tablety, w polaczeniu z korzystaniem z uslug w chmurze
obliczeniowej, niz na wykorzystywaniu szerokiego spektrum samych urzadzen i nos$nikéw.
Ponadto wydaje sig, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze optatom podlegaja raczej
urzadzenia i no$niki anizeli ustugi w chmurze obliczeniowej.

69. Prawo do godziwej rekompensaty na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 wynika
ze wzruszalnego w pewnych okolicznosciach domniemania zaistnienia szkody poniesionej przez
podmioty praw autorskich i rodzi co do zasady obowiazek zaplaty przez uzytkownikéw
»wynagrodzenia” na rzecz tych podmiotéw. W tym wzgledzie przy ocenie szkody wyrzadzonej
podmiotom praw autorskich istnieje w szczegé6lnosci wzruszalne domniemanie, ze osoby fizyczne
w pelni wykorzystuja mozliwosci zwielokrotniania i pojemnos$¢ przechowywania danych

Istnienie takich oplat wydaje si¢ znacznie rézni¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, poniewaz mozliwe jest, ze dane
urzadzenie (takie jak komputer osobisty lub smartfon) moze podlega¢ optacie w jednym panstwie czlonkowskim, a w innym nie. To
samo moze dotyczy¢ kwot takich oplat, ktére mogg sie rézni¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Zobacz w tym wzgledzie
Private Copying Global Study 2020. Dostepne na stronie
https://www.irma.asso.fr/IMG/pdf/sg20-1067_private_copying_global_study_2020_2020-11-23_en.pdf. ©Z badania tego wynika
chociazby, ze w Irlandii obowigzuje wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny na podstawie art. 101 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 2000 r., ale nie przewidziano w nim oplaty reprograficznej za kopie na uzytek prywatny.

@ Zobacz s. 286—296 tego dokumentu.
¢ Zobacz ibidem.

W tym wzgledzie Strato zalgczyla réwniez do swoich uwag wykaz taryf Austro-Mechana dla no$nikéw przechowywania danych
wprowadzonych na rynek od dnia 1 stycznia 2018 r. Zobacz zalacznik nr 12.

Strato zauwaza, ze zadne panstwo czlonkowskie nie przewiduje obecnie oplaty reprograficznej za kopie na uzytek prywatny
w odniesieniu do uslug opartych na chmurze. Rzad francuski na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. stwierdzil, ze Francja przewiduje optate
z tytutu uslug sieciowych w zakresie osobistych rejestratoréw wideo.

Przynajmniej w Austrii, ale podejrzewam, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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udostepnionych im urzadzen lub no$nikéw elektronicznych®. Ponadto przyjmuje sie, ze szkoda
wyrzadzona podmiotowi praw autorskich z tytulu kopii na uzytek prywatny powstaje w panstwie
czlonkowskim, w ktérym uzytkownik koicowy ma miejsce zamieszkania .

70. Moim zdaniem, biorac pod uwage sitg rzeczy nieprecyzyjny charakter oplat ryczaltowych od
urzadzen lub no$nikéw, nalezy zachowac ostroznos$¢ i nie laczy¢ takich optat ryczaltowych
z innymi systemami wynagrodzen lub nakladaniem na nie innych optat w odniesieniu do ustug
w chmurze bez uprzedniego przeprowadzenia badania empirycznego w tej sprawie -
a w szczegdlnosci bez okreslenia, czy laczne korzystanie z takich urzadzen/nos$nikéow i uslug
powoduje dodatkowa szkode dla podmiotéw praw autorskich — poniewaz moze to prowadzi¢ do
nadmiernej rekompensaty i naruszy¢ wlasciwa réwnowage miedzy podmiotami praw autorskich
a uzytkownikami, o ktérej mowa w motywie 31 dyrektywy 2001/29.

71. Nieuwzglednienie zwielokrotniania/przechowywania w chmurze moze natomiast wigzac sie
z ryzykiem niedostatecznej rekompensaty za szkody wyrzadzone podmiotowi praw autorskich.
Niemniej jednak, poniewaz wysylanie do chmury i pobieranie z niej tre$ci chronionych prawem
autorskim za pomoca urzadzen lub nos$nikéw mozna by zakwalifikowac¢ jako jeden proces do
celow sporzgdzania kopii na uzytek prywatny, panstwa cztonkowskie moga w ramach szerokiego
zakresu swobody, jakim dysponuja, wprowadzi¢ w stosownych przypadkach system, w ktérym
godziwa rekompensata bylaby wyplacana wylacznie z tytulu urzadzen lub nos$nikéw, ktére
stanowia niezbedna cze$¢ tego procesu, pod warunkiem ze odzwierciedla to szkode, jaka
podmiot praw autorskich ponidést w wyniku danego procesu.

72. Podsumowujac, nie jest zatem wymagana odrebna oplata za zwielokrotnianie przez osobe
fizyczna do wlasnych celéw osobistych w oparciu o ustugi w chmurze obliczeniowej swiadczone
przez osobe trzecia, pod warunkiem ze oplaty uiszczane za urzadzenia/no$niki w danym
panstwie czlonkowskim odzwierciedlaja réwniez szkode wyrzadzana podmiotowi praw
autorskich przez takie zwielokrotnianie. Jezeli panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie na
wprowadzenie systemu oplat od urzadzen/no$nikéw, sad odsylajacy jest co do zasady
uprawniony do przyjecia, ze juz samo to stanowi ,godziwa rekompensate” w rozumieniu art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, chyba ze podmiot praw autorskich (lub jego przedstawiciel) jest
w stanie jednoznacznie wykaza¢, ze taka zaplata bylaby w okolicznosciach danej sprawy
nieadekwatna.

73. Ocena ta, ktéra wymaga znacznej wiedzy ekonomicznej i znajomosci wielu galezi przemystu,
powinna zosta¢ przeprowadzona na szczeblu krajowym przez sad odsytajacy.

Tego rodzaju domniemania budza moje watpliwosci, biorac pod uwage, ze pojawienie si¢ uslug internetowych, w ramach ktérych
udzielana jest licencja na tresci chronione prawem autorskim, takie jak ksigzki, muzyka czy filmy, moze znacznie ograniczy¢ mozliwosc¢
sporzadzania przez uzytkownikéw bedacych osobami fizycznymi kopii tre$ci chronionych z naruszeniem art. 2 dyrektywy 2001/29.
Uwazam, ze oplaty reprograficzne powinno sie ustala¢ z uwzglednieniem tego zjawiska oraz faktu, iz urzadzenia i no$niki moga by¢
w coraz wiekszym stopniu wykorzystywane do przechowywania tresci, ktére po prostu nie naruszaja prawa do wynagrodzenia z tytulu
noénikéw danych, takich jak prywatne zdjecia zrobione przez wtasciciela urzadzenia.

Jezeli chodzi o te ostatnia kwestig, okoliczno$é, ze Strato mogla uisci¢ opflaty, jak twierdzi, od swoich serweréw w Niemczech, jest
w duzej mierze nieistotna w kontekscie niniejszego postepowania. Jezeli jakiekolwiek oplaty sa nalezne z tytulu $wiadczenia ustug
w chmurze obliczeniowej na rzecz oséb fizycznych majacych miejsce zamieszkania w Austrii, to sa one nalezne w Austrii. Zgodnie
z wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon.com International Sales i in. (C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 37), Strato moze jednak
dochodzié zwrotu (czesci) oplat uiszczonych w Niemczech.
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VI. Podsumowanie

74. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) odpowiedzial nastepujaco:

Termin ,zwielokrotnianie na dowolnych no$nikach” w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym obejmuje
zwielokrotnianie w oparciu o ustugi w chmurze obliczeniowej §wiadczone przez osobe trzecia.

Nie jest wymagana odrebna optata za zwielokrotnianie przez osobe fizyczna do wtasnych celow
osobistych w oparciu o uslugi w chmurze obliczeniowej §wiadczone przez osobe trzecia, pod
warunkiem ze oplaty uiszczane za urzadzenia/nos$niki w danym panstwie czlonkowskim
odzwierciedlaja réwniez szkode wyrzadzana podmiotowi praw autorskich przez takie
zwielokrotnianie. Jezeli panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢ na wprowadzenie systemu optat
od urzadzen/nosnikéw, sad odsylajacy jest co do zasady uprawniony do przyjecia, Ze juz samo to
stanowi ,godziwa rekompensate” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, chyba ze
podmiot praw autorskich (lub jego przedstawiciel) jest w stanie jednoznacznie wykazaé, ze taka
zaplata bylaby w okolicznos$ciach danej sprawy nieadekwatna.
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