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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 8 lipca 2021 r.!

Sprawa C-422/20

RK
przeciwko
CR

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Kéln
(wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych — Uznawanie —
Dziedziczenie i europejskie poswiadczenie spadkowe — Jurysdykcja w przypadku wyboru
prawa — Stwierdzenie braku wlasnej jurysdykcji przez sad, do ktérego wczesniej
wniesiono sprawe

I. Wprowadzenie

1. Artykul 4 rozporzadzenia (UE) nr 650/20122, zatytulowany ,Jurysdykcja ogdlna”, przewiduje,
ze ,sady panstwa czltonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku”. Lacznik
ustanowiony w tym przepisie dla ustalenia jurysdykcji odpowiada acznikowi ustanowionemu
w art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasada ogdlna”, dla celéw okreslenia prawa
wlasciwego dla ogétu spraw dotyczacych spadku.

2. Spéjnos¢ tych lacznikéw pozwala na zapewnienie w sposéb ogélny poszanowania zasady
zbieznosci prawa wlasciwego i jurysdykcji sadu? do ktérej odniesiono sie¢ w motywie 27
rozporzadzenia nr 650/2012. W motywie tym wskazano, Ze przepisy tego rozporzadzenia sg
skonstruowane tak, aby zapewnié¢ w wigkszosci przypadkéw stosowanie przez organ zajmujacy
sie sprawami spadkowymi wlasnego prawa krajowego.

3. Artykul 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 pozwala na wybdér prawa panstwa, ktérego
obywatelstwo dana osoba posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili $mierci, jako
prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych spadku po niej. Taki wybdér moze jednak
podwazy¢ te zasade zbieznosci prawa wlasciwego i jurysdykcji sadu. Rozporzadzenie to

Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

*  Zobacz moja opinia w sprawie Oberle, C-20/17, EU:C:2018:89, pkt 104.
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przewiduje jednak mechanizmy majace na celu zapewnienie przestrzegania wspomnianej zasady
réowniez w kontekscie wyboru prawa wlasciwego. W szczegélnosci z art. 6 lit. a) w zwiazku
z art. 7 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze sady panstwa czltonkowskiego, ktérego
prawo zostalo wybrane przez zmartego, maja jurysdykcje do orzekania, jezeli sad, do ktérego
wczes$niej wniesiono sprawe, stwierdzil brak swojej jurysdykcji na wniosek jednej ze stron
postepowania.

4. Przepisy te sa centralnym punktem drugiego pytania prejudycjalnego przedstawionego
Trybunalowi w niniejszej sprawie, w ktérym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy —
a jesli tak, to w jakim zakresie — stwierdzenie braku wtlasnej jurysdykcji przez sad panstwa
cztonkowskiego, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe spadkows, jest wiazace dla sadu innego
panstwa czlonkowskiego, do ktérego sprawe wniesiono péznie;j.

5. Zgodnie z wnioskiem Trybunatu niniejsza opinia bedzie ograniczona do analizy tego pytania.

II. Ramy prawne

6. Artykul 6 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Stwierdzenie braku jurysdykcji
w przypadku wyboru prawa”, przewiduje w lit. a):

»W przypadku gdy wybrane przez zmartego prawo regulujace dziedziczenie po nim zgodnie
z art. 22 jest prawem panstwa czlonkowskiego, sad, do ktérego wniesiono sprawe na podstawie
art. 4 lub 10:

a) moze, na wniosek jednej ze stron postepowania, stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji, jezeli uzna,
ze sady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wybrano, maja lepsze mozliwosci [sa lepiej
sytuowane do] orzekania w danej sprawie spadkowej, biorac pod uwage okolicznosci
praktyczne tej sprawy spadkowej, takie jak miejsce zwyklego pobytu stron oraz polozenie
skladnikéw majatku [...]".

7. Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja w przypadku wyboru prawa”,
stanowi w lit. a):

»Sady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wybrat zmarty zgodnie z art. 22, maja jurysdykcje
do orzekania w sprawie spadkowej, jezeli:

a) sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, stwierdzil brak swojej jurysdykcji w tej samej
sprawie zgodnie z art. 6”.

8. Artykul 22 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wybér prawa”, przewiduje w ust. 1,
ze ,[k]Jazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili
dokonywania wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych
jego spadku”.

9. Artykul 83 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[jlezeli rozrzadzenie na wypadek $mierci
zostalo dokonane przed dniem 17 sierpnia 2015 r. zgodnie z prawem, ktére zmarly mégt wybra¢
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, prawo to uwaza si¢ za wybrane jako prawo wtasciwe dla
dziedziczenia”.
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III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

10. Po $mierci meza, ktéra nastapita w dniu 9 marca 2017 r., CR wniosta do Amtsgericht Diiren
(sadu rejonowego w Diiren, Niemcy) o wydanie krajowego poswiadczenia spadkowego oraz
europejskiego poswiadczenia spadkowego na podstawie testamentu wzajemnego sporzadzonego
zgodnie z prawem niemieckim w 1990 r., na mocy ktérego CR i jej maz wyznaczyli siebie
nawzajem jako jedynych spadkobiercéw. Ostatnie miejsce zwyklego pobytu zmarlego znajdowato
si¢ w Hiszpanii.

11. RK, brat zmarlego, sprzeciwil si¢ wnioskowi CR.

12. Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Amtsgericht Diiren (sad rejonowy w Diiren)
uwzglednit wniosek CR.

13. Sad odsylajacy, Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy),
rozpoznajacy S$rodek odwolawczy wniesiony przez RK, uchylil to orzeczenie, uznajac, ze
zastosowanie facznika ,miejsca zwyklego pobytu” zmarfego w chwili §mierci w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 prowadzi do przyznania jurysdykcji wylacznie sadom hiszpanskim.

14. W dniu 29 kwietnia 2019 r. CR uzyskala postanowienie Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 3 d’Estepona (sadu pierwszej instancji i ds. dochodzei nr 3 w Esteponie,
Hiszpania), z ktérego wynika, ze sad ten, na zadanie wnioskodawczyni, postanowit ,,odstapi[¢] od
wydawania orzeczenia [...] z tego wzgledu, ze sady panstwa niemieckiego sa lepiej sytuowane do
orzekania co do tego spadku oraz ze wzgledu na okolicznosci praktyczne, takie jak miejsce
zwyklego pobytu [CR] oraz polozenie istotnej czesci spadku [w Niemczech]”.

15. CR zlozyla w piSmie sporzadzonym przez notariusza w dniu 29 sierpnia 2019 r. do
Amtsgericht Diiren (sadu rejonowego w Diiren) kolejny wniosek o wydanie poswiadczen
spadkowych, przedstawiajac to postanowienie. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r. sad ten
ponownie uwzglednitl wniosek CR, uznajac, ze posiada jurysdykcje miedzynarodowa, poniewaz
sad hiszpanski, do ktérego CR zlozyla wniosek, stwierdzit brak swojej jurysdykcji na podstawie
art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012.

16. W odwotlaniu od postanowienia z dnia 19 lutego 2020 r. RK ponownie sprzeciwil sie¢ temu
rozstrzygnieciu i sprawa zostata przekazana sadowi odsylajacemu.

17. W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii)
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 8 wrze$nia
2020 r., postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w celu stwierdzenia przez sad, do ktérego wczes$niej wniesiono sprawe, braku wlasnej
jurysdykcji zgodnie z art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, sad ten musi wyraZnie
stwierdzi¢, ze nie ma jurysdykcji, czy tez wystarczy o$wiadczenie o charakterze
dorozumianym, jezeli z jego wykladni wynika, Ze sad ten uznat si¢ za niewlasciwy?
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2) Czy sad panstwa czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynikaé ze stwierdzenia braku
wlasnej jurysdykcji przez sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe w innym panstwie
cztonkowskim, jest uprawniony do badania, czy zostaly spelnione przestanki wydania
orzeczenia przez sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe zgodnie z art. 6 lit. a) i art. 7
lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012? W jakim stopniu wigzace jest orzeczenie sadu, do ktérego
wcze$niej wniesiono sprawe? W szczegdlnosci:

a) Czy sad panstwa czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynika¢ ze stwierdzenia braku
wlasnej jurysdykcji przez sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktéorego wcze$niej
wniesiono sprawe, jest uprawniony do badania, czy spadkodawca dokonal skutecznego
wyboru prawa panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 650/2012?

b) Czy sad panstwa czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynika¢ ze stwierdzenia braku
wlasnej jurysdykcji przez sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wczesniej
wniesiono sprawe, jest uprawniony do badania, czy do sadu, do ktérego wczesniej
wniesiono sprawe, zostal zlozony wniosek jednej ze stron postgpowania o stwierdzenie
braku jurysdykcji na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012?

c) Czy sad panstwa czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynika¢ ze stwierdzenia braku
wlasnej jurysdykcji przez sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wczesniej
wniesiono sprawe, jest uprawniony do badania, czy sad, do ktérego wczesniej wniesiono
sprawe, slusznie uznal, ze sady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo zostalo wybrane,
sa lepiej sytuowane do orzekania w danej sprawie spadkowe;j?

3) Czyart. 6lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, ktére wymagaja dokonania wyboru
prawa »zgodnie z art. 22«, maja zastosowanie rowniez wtedy, gdy spadkodawca nie dokonat
wyraznego lub dorozumianego wyboru prawa w rozrzadzeniu testamentowym dokonanym
przed dniem 17 sierpnia 2015 r., wobec czego prawo wlasciwe dla dziedziczenia moze
wynikac¢ jedynie z art. 83 ust. 4 rozporzadzenia nr 650/2012?”.

18. Uwagi zostaly przedstawione przez CR, rzady hiszpanski i wloski oraz Komisje Europejska.
Rozprawy nie przeprowadzono.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne w przedmiocie pytania drugiego i jego przedmiotu

19. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy sad
panstwa czlonkowskiego do ktérego wczesniej wniesiono sprawe spadkows, stwierdza brak
swojej jurysdykcji na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, sad, do ktérego sprawe
wniesiono pdzniej na podstawie art. 7 lit. a) tego rozporzadzenia, jest uprawniony do badania, czy
przestanki wymienione w tym pierwszym przepisie byly spetnione w chwili wydania orzeczenia
stwierdzajacego brak jurysdykgcji.
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1. W przedmiocie przestanek, o ktérych mowa w drugim pytaniu prejudycjalnym

20. W poczatkowej czesci pytania drugiego sad odsylajacy odnosi sie¢ w sposéb ogdlny do
przestanek okreslonych w art. 6 lit. a) i w art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012. Sad odsylajacy
ukierunkowuje to pytanie jednak w ten sposdb, ze dotyczy ono trzech szczegélnych przestanek,
ktére musza zostac spetnione, aby sad, do ktérego wczeéniej wniesiono sprawe, mégt stwierdzi¢
brak swojej jurysdykcji na rzecz sadéw panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo miat
spadkodawca. Dokladniej rzecz ujmujac, pytanie drugie, ktére dzieli si¢ na trzy pytania
szczegotowe, dotyczy tego, czy sady te sa uprawnione do badania, po pierwsze, czy sad, do
ktérego wczesniej wniesiono sprawe, prawidlowo uznal, ze prawo tego panstwa czltonkowskiego
zostalo wybrane lub uwaza sie za wybrane jako regulujace dziedziczenie, po drugie, czy jedna ze
stron postepowania zlozyla wniosek na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 do
sadu, do ktorego wcze$niej wniesiono sprawe, i po trzecie, czy sad, do ktérego wczesniej
wniesiono sprawe, stusznie uznal, Ze sady wspomnianego panstwa czlonkowskiego sa lepiej
sytuowane do orzekania w danej sprawie spadkowe;j.

21. Chociaz te trzy pytania szczegétowe poprzedzone sa wyrazeniem ,w szczegélnosci”, to jednak
inne elementy, ktére moga by¢ istotne z punktu widzenia sadu, do ktérego sprawe wniesiono
pdézniej na podstawie art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, nie sa przedmiotem pytan ze
strony sadu odsylajacego®. Z wuzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika bowiem, Ze sad odsylajacy ogranicza zakres pytania drugiego do
przestanek, ktorych dotycza te pytania szczegdlowe.

2. W przedmiocie zwigzku pomiedzy pierwszym pytaniem szczegélowym stanowigcym czesé
pytania drugiego a pytaniem trzecim

22. Wydaje sie a priori, Ze istnieje pewien rozdzwiek pomiedzy pierwszym pytaniem
szczegdlowym stanowigcym cze$¢ pytania drugiego a pytaniem trzecim.

23. O ile bowiem pierwsze pytanie szczegétowe stanowigce cze$¢ pytania drugiego odnosi si¢ do
wyboru prawa dokonanego zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 650/2012, o tyle z brzmienia
pytania trzeciego wynika jednak, ze zdaniem sadu odsylajacego prawo niemieckie nie moglo
zosta¢ wybrane przez spadkodawce na podstawie tego przepisu i ze stosowanie tego prawa wynika
z art. 83 ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia. Podazajac tym tokiem rozumowania sad odsylajacy
zmierza poprzez pytanie trzecie do ustalenia, czy art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia, ktére zakladaja wybor prawa wlasciwego ,zgodnie z art. 22”7, majg zastosowanie

* W szczegblnosci sad odsylajacy nie zwraca sie¢ do Trybunalu ani o ustalenie tego, czy sady panstwa czlonkowskiego, ktérego

obywatelstwo mial spadkodawca, sa uprawnione do badania, czy sad, do ktérego wcze$niej wniesiono sprawe, mial jurysdykcje na
podstawie art. 4 lub 10 rozporzadzenia nr 650/2012, lub tez tego, czy orzeczenie wydane przez sad, do ktérego wcze$niej wniesiono
sprawe, wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia, ani o ustalenie, czy stwierdzenie braku jurysdykeji na podstawie art. 6 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia wywoluje skutki w odniesieniu do kazdego postepowania dotyczacego dziedziczenia po danej osobie, czy
tez wylacznie w odniesieniu do postepowan majgcych ten sam przedmiot co postepowanie, w ramach ktérego dokonano stwierdzenia
braku jurysdykcji rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym. Tymczasem bezsporne jest, ze sad hiszpaniski mial jurysdykcje na
podstawie art. 4 tego rozporzadzenia. Ponadto nie ma powodéw, zeby uwazaé, ze przedmiot postepowania wszczetego przed sadem
hiszpanskim rézni sie zasadniczo od przedmiotu postepowania toczacego si¢ przed sadem odsylajacym.
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réowniez wéwczas, gdy stosowanie prawa panstwa, ktérego obywatelstwo mial spadkodawca,
wynika z art. 83 ust. 4 tego rozporzadzenia, a w konsekwencji gdy ,prawo to uwaza sie za
wybrane jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia”®.

24. Uwaga sformulowana przez CR, zgodnie z ktéra pierwsze pytanie szczegdtowe ,pomija”
art. 83 ust. 4 rozporzadzenia nr 650/2012, moze sugerowa¢, ze CR nawiazuje do rozdzwieku,
o ktéorym mowa w pkt 22 i 23 niniejszej opinii. CR twierdzi réwniez, ze w ramach badania swojej
jurysdykcji sad hiszpanski dokonal oceny art. 22 tego rozporzadzenia. Jednakze nie mozna
wykluczy¢, ze poprzez to stwierdzenie CR pragnie wykaza¢, iz sady panstwa cztonkowskiego,
ktorego obywatelstwo spadkodawca posiadal, nie moga bada¢ czy prawo tego panstwa znajduje
zastosowanie, niezaleznie od tego, czy wynika to z art. 22 (pierwsze pytanie szczegdétowe
stanowigce cze$¢ pytania drugiego), czy z art. 83 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia (pytanie
trzecie).

25. Ponadto rzad hiszpanski wskazuje, ze sad tego panstwa cztonkowskiego, ktéry stwierdzit brak
swojej jurysdykcji na rzecz saddéw niemieckich, podniésl, iz przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 650/2012 zmarly sporzadzil testament na podstawie swojego prawa
krajowego, czyli prawa niemieckiego, co zgodnie z art. 83 ust. 4 tego rozporzadzenia
automatycznie oznaczato wybér tego prawa jako prawa wlasciwego dla dziedziczenia.

26. W kazdym wypadku uznanie, w ramach analizy pierwszego pytania szczegélowego
stanowigcego cze$¢ pytania drugiego, ze sady panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo
posiadal zmarly, do ktérych wniesiono sprawe na podstawie art. 7 lit. a) rozporzadzenia
nr 650/2012, nie moga bada¢, czy sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, slusznie uznal, ze
prawo tego panstwa czlonkowskiego zostalo wybrane lub uwaza sie za wybrane jako prawo
regulujace dziedziczenie, prowadzitoby do tego, ze rozdzwiek, o ktérym mowa w pkt 22 i 23
niniejszej opinii, mialby ograniczone znaczenie. Ponadto okoliczno$¢, ze wspomniane prawo nie
zostalo wybrane zgodnie z art. 22 tego rozporzadzenia, lecz uwaza sie je za wybrane na podstawie
art. 83 ust. 4 tego rozporzadzenia, nie moze prowadzi¢ do tego, ze sady panstwa cztonkowskiego,
ktérego obywatelstwo mial spadkodawca, beda na mocy orzeczenia stwierdzajacego brak
jurysdykcji zmuszone do stosowania wspomnianego rozporzadzenia, cho¢ dziedziczenie nie jest
objete zakresem stosowania ratione temporis tego rozporzadzenia®.

27. W tych okolicznosciach, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, pierwsze
pytanie szczegétowe nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ma ono na celu ustalenie, czy sad panstwa
czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja miataby wynikaé ze stwierdzenia braku jurysdykcji przez sad,

5

Dla dopelnienia wywodu pragne zauwazy¢, ze z rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, iz z jednej strony, z wyjatkiem kilku artykutéw
majacych zastosowanie we wcze$niejszym okresie, rozporzadzenie to stosuje sie¢ od dnia 17 sierpnia 2015 r. (art. 84 akapit drugi),
a z drugiej strony stosuje si¢ je do dziedziczenia po osobach zmarlych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. (art. 83 ust. 1).
Rozpatrywane w sposob wyizolowany, rozwigzania przyjete w tych przepisach w odniesieniu do zakresu stosowania ratione temporis
tego rozporzadzenia moga pomijac rozrzadzenia na wypadek $mierci dokonane przed dniem 17 sierpnia 2015 r. W celu unikniecia tej
sytuacji prawodawca Unii wprowadzil dodatkowe przepisy przejsciowe w art. 83 tego rozporzadzenia. I tak art. 83 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia stanowi: ,W sytuacji, w ktorej zmarly przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokonal wyboru prawa wlasciwego dla
dziedziczenia, wybor ten jest wazny, o ile spelnia warunki okreslone w rozdziale III lub o ile jest on wazny na podstawie przepiséw prawa
prywatnego miedzynarodowego, ktére obowigzywaly w chwili dokonania wyboru w panstwie, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego
pobytu lub w ktérymkolwiek z panstw, ktérego obywatelstwo posiadal”. Ponadto art. 83 ust. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowi:
sJezeli rozrzadzenie na wypadek $mierci zostalo dokonane przed dniem 17 sierpnia 2015 r. zgodnie z prawem, ktére zmarly mégt wybraé
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, prawo to uwaza si¢ za wybrane jako prawo wtasciwe dla dziedziczenia”. Jak juz wskazal Trybunat,
celem tego pierwszego przepisu ,jest zachowanie woli spadkodawcy, a aby dokonany przez niego wybdr prawa byt wazny, musi spetnia¢
wymogi okreslone w przywolanym przepisie”, podczas gdy drugi przepis ,reguluje sytuacje, w ktérych rozrzadzenie na wypadek $mierci
takiego wyboru nie zawiera”. Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., E.E. (Jurysdykcja i prawo wlasciwe dla dziedziczenia), C-80/19,
EU:C:2020:569, pkt 92.

¢ W przedmiocie przepiséw przej$ciowych rozporzadzenia nr 650/2012 zob. przypis 5.
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do ktérego wczes$niej wniesiono sprawe, moze badaé, czy ten ostatni sad prawidlowo uznal, ze
prawo tego panstwa czlonkowskiego zostalo wybrane lub uwaza sie za wybrane jako regulujace
dziedziczenie.

28. Prawda jest oczywiscie, ze przeformulowane w ten sposéb pierwsze pytanie szczegétowe
wydaje sie przesadza¢ o odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie trzecie. Wynika z niego
bowiem, ze art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 moga mie¢ zastosowanie, gdy
prawo panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo mial spadkodawca, uwaza si¢ za wybrane
na podstawie art. 83 ust. 4 tego rozporzadzenia.

29. Jednakze, po pierwsze, jak podniosly wszystkie strony, art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzadzenia
nr 650/2012 maja w takiej sytuacji zastosowanie. Po drugie, w sytuacji gdy sady panstwa
cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo mial zmarly, nie moga bada¢, czy sad, do ktérego
wczesniej wniesiono sprawe, prawidlowo uznal, ze prawo tego panstwa czlonkowskiego zostato
wybrane lub uwaza si¢ za wybrane jako regulujace dziedziczenie (pierwsze pytanie szczegétowe),
kwestia, czy sad ten moze wyda¢ orzeczenie na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 650/2012, w sytuacji gdy prawo panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo miat
spadkodawca, uwaza si¢ za wybrane na podstawie art. 83 ust. 4 tego rozporzadzenia, winna
zostac rozstrzygnieta nie przez sady panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo miat zmarly,
lecz przez sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe. Jezeli tak jest to sady tego panstwa
czlonkowskiego tym bardziej nie moga odrzuci¢ interpretacji takiej jak podnoszona przez
wszystkie strony, powolujac sie na brak mozliwos$ci tacznego stosowania tych przepisow.

30. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z wnioskiem Trybunatu niniejsza opinia ograniczy sie do
analizy drugiego pytania prejudycjalnego. Przedstawie najpierw stanowiska stron w odniesieniu
do trzech przestanek do ktérych nawiazuje sad odsylajacy (czes¢ B), a nastepnie przeanalizuje
mechanizm przewidziany w art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 w celu
udzielenia odpowiedzi na to pytanie (cze$¢ C).

B. Stanowiska stron

31. CR i rzad wloski utrzymuja, ze sad panstwa cztonkowskiego, ktérego prawo zostalo wybrane
lub uwaza sie za wybrane przez spadkodawce, nie moze bada¢, czy przy wydawaniu orzeczenia
stwierdzajacego brak wlasnej jurysdykcji przez sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe,
spelnione byly przestanki, do ktérych nawigzano w trzech pytaniach szczegétowych
stanowigcych cze$ci pytania drugiego.

32. Rzad hiszpanski uwaza, ze art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz sad panstwa czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja wynika ze
stwierdzenia braku jurysdykcji, nie moze bada¢ wydanego wczes$niej orzeczenia stwierdzajacego
brak jurysdykcji. Jego zdaniem sad ten jest jednak zobowigzany zbada¢ swoja wtasna jurysdykcje,
a w konsekwencji sprawdzi¢, czy zmarly wybral jego prawo krajowe (pierwsze pytanie
szczegblowe) i czy sad, do ktérego wcze$niej wniesiono sprawe, stwierdzil brak swojej
jurysdykcji. Rzad hiszpanski nie precyzuje praktycznych konsekwencji tej wyktadni, opartej
gléwnie na facznym odczytaniu art. 7 i 15 tego rozporzadzenia. Podnosi on, Ze zgodnie z tym
ostatnim przepisem sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe spadkows,
w przypadku ktdrej sad ten nie ma jurysdykcji na mocy wspomnianego rozporzadzenia, stwierdza
z urzedu brak swojej jurysdykcji.
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33. Ponadto rzad hiszpanski powoluje si¢ na wyroki Overseas Union Insurance i in.” oraz Gasser*®
i przypomina, ze w kontekscie konwencji brukselskiej® Trybunat orzek}, iz jurysdykcja sadu jest
ustalana w szczegélnosci bezposrednio przez postanowienia tej konwencji, ktére wiaza obydwa
sady i ktére moga by¢ interpretowane i stosowane réwnoprawnie przez kazdy z nich.

34. Rzad ten odwoluje sie réwniez do definicji pojecia ,,orzeczenia” zawartej w art. 3 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012' i przypomina, Ze jedynie orzeczenia wchodzace w zakres tej
definicji objete sg systemem wzajemnego uznawania ustanowionym przez to rozporzadzenie.

35. Komisja utrzymuje natomiast, ze orzeczenie stwierdzajace brak jurysdykcji wydane na
podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 powinno by¢ wiazace dla sadu, do ktérego
sprawe wniesiono pdzniej, biorac pod uwage wniosek jednej ze stron zmierzajacy do stwierdzenia
braku jurysdykeji (drugie pytanie szczegélowe) oraz ze wzgledu na uznanie, iz sady panstwa
czlonkowskiego, ktérego prawo zostalo wybrane, sa lepiej sytuowane do orzekania w danej
sprawie spadkowej (trzecie pytanie szczegélowe). Na poparcie tej interpretacji Komisja powotuje
sie w szczeg6lnosci na wyrok Gothaer Allgemeine Versicherung i in.", ktéry — jak uwaza — mozna
zastosowac przez analogie do niniejszej sprawy.

36. Natomiast zdaniem Komisji sad, do ktérego sprawe wniesiono pdzniej, moze bada¢ waznos¢
wyboru prawa wlasciwego na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 650/2012 (trzecie pytanie
szczeg6lowe). Istnieje bowiem pewna sprzeczno$¢ pomiedzy ogélna zasada, zgodnie z ktéra sad,
do ktorego sprawe wniesiono pozniej, nie moze badal orzeczenia stwierdzajacego brak
jurysdykcji, a okolicznos$cia, ze to sad, do ktérego sprawe wniesiono poézniej, powinien ustali¢
prawo wlasciwe. Sad, do ktérego sprawe wniesiono pdzniej, powinien zatem mie¢ mozliwo$¢
zbadania waznosci wyboru prawa panstwa sadu orzekajacego nie w odniesieniu do jurysdykcji
miedzynarodowej, lecz w odniesieniu do jego skutku w dziedzinie ustalenia prawa wiasciwego.
W niniejszej sprawie bowiem, co sie tyczy tej jurysdykcji, sad, do ktérego wczes$niej wniesiono
sprawe, orzek! na podstawie wlasnej oceny art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry zaklada
w kazdym przypadku wybér prawa zgodnie z art. 22 tego rozporzadzenia.

C. W przedmiocie mechanizmu przewidzianego w art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzgdzenia
nr 650/2012

37. Jak zauwazono w literaturze przedmiotu'?, mechanizm przewidziany w art. 6 lit. a) i w art. 7
lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 jest oparty na doktrynie forum non conveniens, ktéra znajduje
wyraz réwniez w innych przepisach miedzynarodowego prawa prywatnego Unii, takich jak art. 12
tego rozporzadzenia, art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003  oraz art. 33 i 34 rozporzadzenia
(UE) nr 1215/2012 ™,

7 Wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r., C-351/89, EU:C:1991:279, pkt 23.
8 Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., C-116/02, EU:C:2003:657, pkt 48.

°  Konwencja z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), zmieniona kolejnymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej
»konwencjg brukselsky”).

10 Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012.
" Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., C-456/11, EU:C:2012:719.

12 Zobacz F. Marongiu Buonaiuti, ,Article 67, w: A.L. Calvo Caravaca, A. Davi, H.P. Mansel, The EU Succession Regulation. A Commentary,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 165.

Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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38. Jednakze szczegdlne cechy tego mechanizmu odrézniaja go od typowych przejawéw doktryny
forum non conveniens. Elementéw umozliwiajacych udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne nalezy zatem poszukiwa¢ gléwnie w samym rozporzadzeniu nr 650/2012. Elementy
te dotycza, w pierwszej kolejnosci, charakteru przestanek, o ktérych mowa w trzech pytaniach
szczegblowych, a ktére musi spelnia¢ orzeczenie stwierdzajace brak jurysdykcji wydane na
podstawie art. 6 lit. a) tego rozporzadzenia, w drugiej kolejnosci — kwalifikacji tego orzeczenia
jako orzeczenia objetego mechanizmem uznawania ustanowionym przez wspomniane
rozporzadzenie, a takze, w trzeciej kolejnosci, skutku, jaki wywoluje wspomniane orzeczenie
w odniesieniu do podziatu jurysdykcji miedzy panstwami cztonkowskimi.

1. Charakter przestanek, o ktorych mowa w trzech pytaniach szczegétowych

39. Artykut 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 dotyczy fakultatywnego stwierdzenia braku
jurysdykcji. Nawet jezeli spelnione sa przestanki dotyczace wyboru prawa panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo mial spadkodawca (pierwsze pytanie szczegdlowe)
i istnienia wniosku jednej ze stron o stwierdzenie braku jurysdykcji (drugie pytanie szczegétowe),
sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, nie jest w zaden sposob zobowiazany do stwierdzenia
braku swojej jurysdykcji na rzecz sadéw tego panstwa czlonkowskiego: moze to uczynic, jezeli
uzna, ze sady te sa lepiej sytuowane do orzekania w danej sprawie spadkowej. Okolicznos¢, ze
wydanie (lub niewydanie) orzeczenia stwierdzajacego brak jurysdykcji na podstawie art. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 650/2012 zalezy od jego oceny, stanowi istotna wskazéwke co do tego, ze
orzeczenie to nie powinno by¢ kontrolowane przez sady innego panstwa czlonkowskiego,
przynajmniej w zakresie, w jakim wspomniane orzeczenie dotyczy okolicznosci uznania, iz sady
tego panstwa czlonkowskiego sa lepiej sytuowane do orzekania w danej sprawie spadkowej
(trzecie pytanie szczegolowe).

40. Ponadto wniosek o stwierdzenie braku jurysdykcji na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 650/2012 (drugie pytanie szczegélowe) nalezy sformulowad i zlozy¢ do sadu, do ktérego
wczesniej wniesiono sprawe, zgodnie z uregulowaniami lex fori. Sad ten moze zatem z tatwoscia
zbada¢ réwniez, czy taki wniosek zostal do niego zlozony przez jedna ze stron postepowania
i wywoluje skutki pozwalajace mu na stwierdzenie braku swojej jurysdykcji.

41. Przyznajac, ze przestanki, o ktérych mowa w drugim i trzecim pytaniu szczegélowym pytania
drugiego, nie powinny by¢ badane przez sad, do ktérego wcze$niej wniesiono sprawe, rzad
hiszpanski uwaza, ze z art. 7 w zwiazku z art. 15 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, iz sad
panstwa czltonkowskiego, ktérego obywatelstwo mial spadkodawca, jest zobowiazany zbadac
swoja wlasna jurysdykcje, a w konsekwencji zbada¢, czy jego prawo krajowe zostalo wybrane
przez zmarlego i czy sad, do ktérego wcze$niej wniesiono sprawe, stwierdzil brak swojej
jurysdykcji (pierwsze pytanie szczegdlowe). Wydaje sie, ze argument ten opiera sie na wykladni
tych przepiséw, zgodnie z ktéra elementy, do ktérych brzmienie tego pierwszego przepisu
nawiazuje, powinny by¢ badane przez sad panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo miat
spadkodawca .

15 Elementy dotyczace kwestii, czy zmarly wybral swoje prawo krajowe i czy sad, do ktérego wczeéniej wniesiono sprawe ze wzgledu na jego
miejsce zwyklego pobytu, stwierdzil brak swojej jurysdykcji, wydaja sie¢ znajdowaé odzwierciedlenie w sformulowaniu art. 7
rozporzadzenia nr 650/2012, zgodnie z ktérym przepis ten dotyczy ,sadéw panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wybral zmarly
zgodnie z art. 22”7, ktére maja jurysdykcje, pod warunkiem ze ,sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, stwierdzil brak swojej
jurysdykeji w tej samej sprawie zgodnie z art. 6”.
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42. Tymczasem, mimo Zze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
o dokonanie wykladni art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, przestanki, do
ktérych odnosi sie ten sad w trzech pytaniach szczegélowych, zostaly wymienione w tym
pierwszym przepisie. Przestanki te reguluja jurysdykcje sadéw, o ktérych mowa w art. 4 i 10 tego
rozporzadzenia, a dokladniej — okreslaja, czy sady te moga stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji we
whniesionej do nich sprawie, z wyjatkiem przypadkéw wyraznie przewidzianych we wspomnianym
rozporzadzeniu.

43. Natomiast przestanki, do ktérych odnosi sie ten sad w swoich trzech pytaniach
szczegblowych, sa jedynie posrednio przywolane w art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012,
poniewaz ma on zastosowanie ,jezeli sad, do ktérego wczes$niej wniesiono sprawe, stwierdzit brak
swojej jurysdykcji w tej samej sprawie zgodnie z art. 6”. Prawda jest, ze pierwsza czes¢ art. 7
wspomnianego rozporzadzenia zawiera sformulowanie odwotlujace sie do ,sadow panstwa
czlonkowskiego, ktérego prawo wybral zmarly zgodnie z art. 22”. Jednakze przestanka dotyczaca
wyboru prawa tego panstwa czlonkowskiego zawarta jest juz w art. 6 tego rozporzadzenia's.
Wspomniane sformulowanie uzyte w art. 7 ma z kolei na celu jedynie okreslenie sadéw,
do ktérych przepis ten sie odnosi.

44. Tym samym badanie przeprowadzone przez te sady na podstawie art. 15 rozporzadzenia
nr 650/2012 musi dotyczy¢ istnienia orzeczenia stwierdzajacego brak jurysdykcji wydanego na
podstawie art. 6 lit. a) tego rozporzadzenia. Natomiast spelnienie przestanek, do ktérych
nawiazuje sad odsylajacy w trzech pytaniach szczegétowych stanowiacych czesci pytania
drugiego, powinno by¢ badane przez sad majacy jurysdykcje na podstawie art. 4 lub 10
wspomnianego rozporzadzenia. Czynigc to, sad ten w praktyce bada przestanki wlasnej
jurysdykcji. Jak wynika z wyrokéw Overseas Union Insurance i in.” oraz Gasser’, do ktérych
odwoluje sie rzad hiszpanski, sad, do ktérego sprawe wniesiono pdzniej, w zadnym wypadku nie
sa lepiej sytuowane do orzekania niz sad, do ktérego wcze$niej wniesiono sprawe, aby orzec
w przedmiocie jurysdykcji tego ostatniego sadu.

45. Stwierdzenia tego nie podwaza argument Komisji, w ktérym wydaje sie¢ ona wskazywac¢ na
dwoista nature przestanki dotyczacej wyboru prawa panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo mial spadkodawca. Wydaje sie, ze argument ten opiera si¢ na wykladni, zgodnie
z ktéra sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, bada wybdér prawa wlasciwego dla
dziedziczenia wylacznie do celéw stosowania przepiséw jurysdykcyjnych, a zatem do sadu, do
ktérego sprawe wniesiono poézniej, nalezy zbadanie tego wyboru dla celéw stosowania norm
kolizyjnych.

46. Tymczasem nie ma powodu, aby uznaé, ze rozporzadzenie nr 650/2012 wprowadza
rozroznienie pomiedzy wyborem prawa wlasciwego dla celéw stosowania przepiséw
jurysdykcyjnych a wyborem miarodajnym do celéw stosowania norm kolizyjnych. Zawsze chodzi
o dokonany wybér (lub taki, ktéry uwaza si¢ za dokonany) na podstawie tych samych przepiséw
tego rozporzadzenia, a jak zauwazono w doktrynie, istnienie waznego wyboru prawa
stwierdzonego przez sad, do ktérego wczedniej wniesiono sprawe, nie podlega ponownej ocenie

e W przypadku gdy wybrane przez zmarlego prawo regulujace dziedziczenie po nim zgodnie z art. 22 jest prawem panstwa
czlonkowskiego [...]”.

7" Wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r., C-351/89, EU:C:1991:279, pkt 23.
8 Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., C-116/02, EU:C:2003:657, pkt 48.
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przez sady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo zostalo wybrane, do ktérych wniesiono
sprawe na podstawie art. 7 lit. a) tego rozporzadzenia’. Ponadto stwierdzenie braku jurysdykcji
na rzecz tych sadéw pozwala na zachowanie zbiezno$ci pomiedzy forum i ius.

2. Orzeczenie stwierdzajgce brak jurysdykcji jako orzeczenie objete mechanizmem
uznawania

47. Jak zauwaza Komisja, z wyroku Gothaer Allgemeine Versicherung i in.* wynika, ze
w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 44/2001%, ktére zastapilo konwencje brukselska,
orzeczenie, na mocy ktérego sad panstwa czltonkowskiego stwierdza brak swojej jurysdykcji do
rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, stanowi orzeczenie objete
mechanizmem uznawania ustanowionym w tym rozporzadzeniu i wiaze sady innych panstw
czlonkowskich w odniesieniu do ustalenia dotyczacego waznosci tej klauzuli.

48. Biorac pod uwage, ze postanowienia konwencji brukselskiej, do ktérych Trybunal odniést sie
w wyroku Gothaer Allgemeine Versicherung i in. w celu wypracowania tego rozwiazania, nie
réznia sie zasadniczo od przepisow rozporzadzenia nr 650/2012, uwazam, ze wnioski plynace
z wyroku Gothaer Allgemeine Versicherung i in.” mozna przenie$¢ na grunt tego rozporzadzenia.

49. W konsekwencji, mutatis mutandis, orzeczenie stwierdzajace brak jurysdykcji wiaze sady
innych panstw czlonkowskich w zakresie stwierdzenia, ze przestanki wymienione w art. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 650/2012 byly spelnione w chwili wydania tego orzeczenia, gdy byly one
badane przez ten sad ®.

50. Przestanki wymienione w art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia bowiem
przestanki jurysdykcji w szerokim rozumieniu tego pojecia, ktére dokladniej okreslaja, czy sad,
do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, moze stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji?*. Ponadto
orzeczenie stwierdzajace brak jurysdykcji objete jest mechanizmem uznawania ustanowionym
w rozporzadzeniu nr 650/2012. Co wiecej, poszanowanie zasady wzajemnego zaufania do
dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich, ktéra to zasada lezy u podstaw
stosowania przepiséw tego rozporzadzenia dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen?®,
pozwala na odmowe uznania wspomnianego orzeczenia wylacznie w przypadkach
przewidzianych w tym rozporzadzeniu. Kierujac sie takim zalozeniem, zgodnie z art. 41
wspomnianego rozporzadzenia, orzeczenie stwierdzajace brak jurysdykcji wydane w panstwie

19 Zobacz A. Bonomi, ,Article 6”, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruylant, Bruxelles, 2016, s. 219. Zobacz takze podobnie F. Marongiu Buonaiuti, ,Article 7”, w: A.L. Calvo
Caravaca, A. Davi, H.P. Mansel, The EU Succession Regulation. A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 174.

% Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., C-456/11, EU:C:2012:719.

Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

2 Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., C-456/11, EU:C:2012:719.

% Trybunal orzekt bowiem w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., Gothaer Allgemeine Versicherung i in. (C-456/11, EU:C:2012:719, pkt 41),
ze orzeczenie, w ktérym sad panistwa czlonkowskiego stwierdza brak swojej jurysdykcji do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie
klauzuli jurysdykcyjnej, ktéra uznat za wazna, wigze sady innych panstw czlonkowskich, zaréwno co do orzeczenia stwierdzajacego brak
jurysdykeji tego sadu, zawartego w jego sentencji, jak i co do stwierdzenia waznosci tej klauzuli, zawartego w uzasadnieniu tego
orzeczenia, stanowigcego podstawe tej sentencji. Wnioskuje z tego, ze sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, powinien wskazac
w sentencji swojego orzeczenia lub jego uzasadnieniu, ze przeslanki, o ktérych mowa w trzech pytaniach szczegétowych drugiego pytania
prejudycjalnego, zostaly zbadane w chwili wydania orzeczenia stwierdzajacego brak jurysdykcji, tak aby sad, do ktérego sprawe
wniesiono pézniej, mdgl ustali¢, na podstawie tej sentencji lub tego uzasadnienia, istnienie orzeczenia stwierdzajacego brak jurysdykeji
wydanego na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, ktére wiaze ten sad w odniesieniu do tych trzech przestanek, przy czym
nie moze on kwestionowac¢ tego, czy w tym zakresie ocena sadu, do ktérego wczeéniej wniesiono sprawe jest prawidlowa.

% Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.
% Wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C-658/17, EU:C:2019:444, pkt 52.
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czlonkowskim nie moze by¢ przedmiotem kontroli merytorycznej. Brak kontroli merytorycznej
rozciaga si¢ zwykle na stosowanie przez sad zharmonizowanych przepiséw jurysdykcyjnych?.
Ponadto art. 40 tego rozporzadzenia, w ktérym wymieniono podstawy nieuznawania orzeczenia,
nie pozwala sadowi innego panstwa czlonkowskiego na nieuznanie orzeczenia sadu innego
panstwa czlonkowskiego, stwierdzajacego brak jurysdykcji owego sadu tylko z tego powodu, ze
6w sad uzna, iz w orzeczeniu tym prawo Unii zostalo niewlasciwie zastosowane?.

51. Rozwigzanie to wynika ponadto z faktu, ze orzeczenie stwierdzajace brak jurysdykcji wydane
na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 podlega kontroli w ramach porzadku
prawnego panstwa czlonkowskiego sadu, do ktérego wcze$niej wniesiono sprawe. Kontrola ta
moze réwniez dotyczy¢ badania przestanek, o ktérych mowa w trzech pytaniach szczegétowych
stanowigcych cze$ci pytania drugiego. Ponadto w celu zapewnienia jednolitej wykladni przepiséw
tego rozporzadzenia w Unii sady tego porzadku prawnego moga korzysta¢ z mechanizmu
odestania prejudycjalnego ustanowionego w art. 267 TFUE.

52. Tym samym, przestrzegajac zasady wzajemnego zaufania do dzialania wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich, sad innego panstwa czlonkowskiego, do ktérego
sprawe wniesiono podzniej na podstawie art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, nie moze
zastepowaé sadéw sprawujacych kontrole instancyjna w ramach porzadku prawnego panstwa
czlonkowskiego sadu, do ktérego wniesiono sprawe wcze$niej. Z powyzszego wynika, ze sad, do
ktérego sprawe wniesiono poézniej, nie moze badaé przestanek, o ktérych mowa w trzech
pytaniach szczegélowych stanowiacych czesci pytania drugiego, jezeli zostaly one zbadane przez
sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe.

3. Skutek wywierany przez orzeczenie stwierdzajgce brak jurysdykcji na podstawie art. 6
lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012

53. W art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 pozwolono kazdemu wybra¢ jako prawo,
ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych jego spadku, prawo panstwa, ktérego obywatelstwo
posiada. W art. 83 ust. 4 tego rozporzadzenia przewidziano, ze prawo to uwaza si¢ za wybrane
jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia. Z kolei sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe na
podstawie art. 4 lub art. 10 wspomnianego rozporzadzenia, moze stwierdzi¢ brak swojej
jurysdykcji tylko na rzecz sadéw parnstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelem byt spadkodawca.
Jezeli prawo panstwa trzeciego zostalo wybrane (lub uwaza sie za wybrane) jako prawo wlasciwe
dla dziedziczenia, sad, do ktérego wczeséniej wniesiono sprawe, nie moze stwierdzi¢ braku swojej
jurysdykcji na rzecz sadéw tego panstwa trzeciego.

54. W doktrynie rozwazano szereg powodéw mogacych wyjasni¢ to rozwigzanie, uznajac jednak,
ze zaden z nich nie jest w pelni przekonujacy®. Inna przyczyna mogtaby by¢ zwigzana ze skutkiem
wywieranym przez stwierdzenie braku jurysdykcji, ktére prowadzi do tego, ze sady panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo miat spadkodawca, automatycznie uzyskuja jurysdykcje.
Tymczasem sady panstwa trzeciego, ktdére nie stosuja rozporzadzenia nr 650/2012, nie moga by¢
zobowiazane na podstawie art. 7 lit. a) tego rozporzadzenia do wykonywania jurysdykcji, ktérej
brak stwierdzil sad panstwa czlonkowskiego. Ponadto sady te nie korzystaja z wzajemnego
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére lezy u podstaw wspomnianego rozporzadzenia.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Gothaer Allgemeine Versicherung i in., C-456/11, EU:C:2012:719, pkt 37.
7 Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 11 maja 2000 r., Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, pkt 33.
% Zobacz A. Bonomi, op.cit., s. 214.
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55. Wola prawodawcy, aby polozy¢ nacisk na skutek wywierany przez stwierdzenie braku
jurysdykcji, znajduje potwierdzenie w analizie prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem
nr 650/2012.

56. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia® przewidziano bowiem w art. 5 ust. 1, Ze
»[W] sytuacji, w ktérej zmarly dokonat [...] wyboru prawa panstwa czlonkowskiego jako prawa,
ktéremu podlegaja jego sprawy spadkowe, sad, do ktérego wniesiono sprawe zgodnie z art. 4,
moze na wniosek strony zawiesi¢ postepowanie i wezwaé strony do wniesienia sprawy do sadéw
panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wybrano, jezeli uzna, ze sady tego panstwa
czlonkowskiego sa lepiej sytuowane do orzekania w sprawie dziedziczenia”. W tym samym
artykule przewidziano, ze sad, do ktérego wczes$niej wniesiono sprawe, nadal bedzie posiadat
jurysdykcje, po pierwsze, jezeli sprawy nie wniesiono do sadéw panstwa czlonkowskiego, ktérego
prawo zostalo wybrane, w terminie wyznaczonym przez ten pierwszy sad*, a po drugie, jezeli sady
panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo zostalo wybrane, nie stwierdzily swojej jurysdykcji
w terminie nie dluzszym niz osiem tygodni od daty wniesienia do nich sprawy?'.

57. Przeniesienie jurysdykcji na sady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo zostalo wybrane
przez spadkodawce, nastepowalo zatem nie automatycznie®, lecz w sytuacji, gdy sady te, po
wniesieniu do nich sprawy spadkowej, wyrazily zgode na to przeniesienie. Jak zauwazono
w doktrynie, rozwiazanie to, nie pomijajac dzielacych ich réznic®, przywodzilo na mysl
rozwigzanie zawarte w art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003.

58. W nastepstwie opinii wyrazonej przez Parlament® w pierwszym czytaniu rozwigzanie
przyjete w art. 5 wniosku dotyczacego rozporzadzenia uzyskalo jego ostateczne brzmienie, ktore
zawarte jest w art. 6 lit. a) i w art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012. Wprowadzona zmiana
potwierdza wole prawodawcy Unii, aby nie przyja¢ rozwiazania pozwalajacego sadom panstwa
czlonkowskiego, ktérego prawo zostalo wybrane, na stwierdzenie braku swojej jurysdykgcji.

59. W tym stanie rzeczy uznanie, ze sady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo zostalo
wybrane lub uwaza sie za wybrane jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia, moga bada¢, czy
przestanki wymienione w art. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 byly spelnione w chwili
wydania orzeczenia stwierdzajacego brak jurysdykcji, mogloby w praktyce sprowadza¢ si¢ do
przyznania tym sagdom mozliwo$ci stwierdzenia braku wlasnej jurysdykcji, ktéra wynika z tego
orzeczenia, a zatem oslabiloby mechanizm wynikajacy z art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) tego
rozporzadzenia.

Whniosek — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sagdowych i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu
spadkowego [COM(2009) 154 wersja ostateczna] (zwany dalej ,wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia”).

%0 Artykul 5 ust. 2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia.
31 Artykul 5 ust. 3 wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

Potwierdza to zreszta Komisja, wskazujac, ze ,[w] sytuacji, w ktérej zmarly dokonal wyboru prawa innego panstwa czlonkowskiego,
przekazanie do sadu majacego lepsza mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy nie powinno by¢ automatyczne”. Zobacz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia, s. 5.

% Zobacz E. Lein, ,A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession”, Yearbook of Private International Law, 2009, tom XI, s. 119, 120.

#  Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 13 marca 2012 r., EP-PE_TC1-COD(2009) 157.
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60. Sad, ktéry stwierdzil brak swojej jurysdykcji na podstawie art. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 650/2012, nie zyskiwalby automatycznie ponownie jurysdykcji, co mogloby prowadzi¢ do
pozbawienia prawa do sadu®. Wyktadnia, zgodnie z ktéra sady panstwa cztonkowskiego, ktérego
obywatelstwo mial spadkodawca, nie moga bada¢, czy spelnione zostaly przestanki okreslone
w trzech pytaniach szczegétowych, pozwala zatem wunikna¢ ryzyka negatywnego sporu
kompetencyjnego w przedmiocie jurysdykcji, ktéry moglby wystapi¢, gdyby sad, do ktérego
wczesniej wniesiono sprawe, stwierdzil brak swojej jurysdykcji, a sad panstwa czlonkowskiego,
ktérego obywatelstwo mial spadkodawca, uwazal, ze przestanki okre$lone w art. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 650/2012 nie zostaly spetnione.

61. Biorac pod uwage, w pierwszej kolejnosci, charakter przestanek, o ktérych mowa w trzech
pytaniach szczegbélowych, okreslajacych, czy sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, moze
stwierdzi¢ brak jurysdykcji, ktéra sad ten jest co do zasady zobowiazany wykonac¢*, w drugiej
kolejnosci — kwalifikacje orzeczenia stwierdzajacego brak jurysdykcji jako orzeczenia objetego
mechanizmem uznawania ustanowionym w rozporzadzeniu nr 650/2012%, oraz w trzeciej
kolejnosci — wole zapewnienia, Ze orzeczenie to wywrze skutek zamierzony przez prawodawce
Unii*, proponuje odpowiedzie¢ na drugie pytanie prejudycjalne, ze art. 6 lit. a) i art. 7 lit. a) tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sad panstwa czlonkowskiego, ktorego
jurysdykcja ma wynika¢ ze stwierdzenia braku wlasnej jurysdykcji przez sad, do ktérego
wczesniej wniesiono sprawe, nie jest uprawniony do badania, po pierwsze, czy sad, do ktérego
wczesniej wniesiono sprawe, prawidlowo uznal, ze prawo tego panstwa czlonkowskiego zostato
wybrane lub uwaza si¢ za wybrane jako prawo regulujace dziedziczenie, po drugie, czy jedna ze
stron postepowania zlozyla wniosek na podstawie art. 6 lit. a) tego rozporzadzenia do sadu, do
ktérego wczesniej wniesiono sprawe, i po trzecie, czy sad, do ktérego wcze$niej wniesiono
sprawe, stusznie uznal, ze sady wspomnianego panstwa czlonkowskiego sa lepiej sytuowane do
orzekania w danej sprawie spadkowej, w przypadku gdy te trzy przestanki zostaly zbadane przez
sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe.

V. Whnioski

62. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy) Trybunat
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 6 lit. a) i art. 7 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego, ktérego jurysdykcja ma wynikaé ze stwierdzenia
braku wlasnej jurysdykcji przez sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, nie jest uprawniony
do badania, po pierwsze, czy sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, prawidlowo uznat, ze
prawo tego panstwa czlonkowskiego zostalo wybrane lub uwaza sie za wybrane jako prawo
regulujace dziedziczenie, po drugie, czy jedna ze stron postepowania zlozyla wniosek na

% Prawda jest, ze w niektdérych przypadkach takiej sytuacji mozna by teoretycznie uniknac poprzez zastosowanie art. 11 rozporzadzenia
nr 650/2012, ktéry przewiduje forum necessitatis. Jednakze przepis ten przewiduje warunki, ktére moga wyltaczyé jego zastosowanie,
w przypadku gdy sady dwdch panstw czlonkowskich stwierdzily juz brak swojej jurysdykeji do orzekania w sprawie spadkowe;j.

% Zobacz pkt 42—44 niniejszej opinii.
37 Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
3% Zobacz pkt 54 niniejszej opinii.
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podstawie art. 6 lit. a) tego rozporzadzenia do sadu, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, i po
trzecie, czy sad, do ktérego wczesniej wniesiono sprawe, stusznie uznal, ze sady wspomnianego
panstwa czlonkowskiego sa lepiej sytuowane do orzekania w danej sprawie spadkowej,
w przypadku gdy te trzy przestanki zostaly zbadane przez sad, do ktérego wcze$niej wniesiono
sprawe.
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