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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 3 marca 2022 r.!

Sprawa C-420/20

HN
Postepowanie karne
przy udziale
Sofiyska rayonna prokuratura

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski Rayonen sad (sad
rejonowy w Sofii, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Wspédlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykul 8 ust. 1 — Prawo do obecnosci na rozprawie w swojej
sprawie — Artykul 8 ust. 2 — Zrzeczenie si¢ prawa do obecnosci na rozprawie w swojej sprawie —
Wykonanie decyzji nakazujacej powrdt opatrzonej zakazem wjazdu i pobytu, wydanej w stosunku
do obywatela panistwa trzeciego, majacego status oskarzonego w postepowaniu karnym —
Zgodnos¢

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z paradoksem, z ktérego wynika trudna do
przezwyciezenia sprzecznos$¢. Zainteresowany, bedacy obywatelem Albanii, jest postawiony
w stan oskarzenia przez bulgarskie organy prowadzace postepowanie karne pod zarzutem
popelnienia ciezkiego przestepstwa, w przypadku ktérego przepisy bulgarskiego kodeksu
postepowania karnego wymagaja obecnos$ci oskarzonego na rozprawie. Jednocze$nie przepisy
ustawy o cudzoziemcach wymagaja, aby zostal on wydalony do panstwa pochodzenia i objety
zakazem pobytu i wjazdu na terytorium bulgarskie przez okres pieciu lat. Wynika z tego, ze
zainteresowanemu uniemozliwiono stawienie si¢ na rozprawe w toczacym sie¢ przeciw niemu
postepowaniu, mimo ze zgodnie z przepisami prawa krajowego ma taki obowiazek, a zgodnie
z przepisami unijnymi ma takie prawo.

2. Poprzez swoje pytania prejudycjalne sad odsylajacy w istocie zwraca sie do Trybunalu
o wyjasnienie, w jakim zakresie przystugujace oskarzonemu prawo do obecnosci na rozprawie,
gwarantowane na mocy art. 8 dyrektywy (UE) 2016/343? pozwala panstwu czlonkowskiemu na

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).
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wykonanie decyzji nakazujacej powr6t opatrzonej zakazem wjazdu i pobytu, wydanej w stosunku
do obywatela panstwa trzeciego oskarzonego o popetnienie cigzkiego przestepstwa, ktéry nie
zostal jeszcze osadzony.

3. W ramach niniejszej opinii najpierw przedstawie przyczyny, dla ktérych pytania te nalezy
przeanalizowaé¢ z uwzglednieniem, po pierwsze, dyrektywy 2016/343 dotyczacej prawa do
obecno$ci na rozprawie, a po drugie, zasad ustanowionych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich?.

4. Nastepnie wyjasnie powody, dla ktérych w przypadku wydania decyzji nakazujacej powrot
opatrzonej zakazem wjazdu i pobytu w stosunku do obywatela panstwa trzeciego, majacego
status oskarzonego w postepowaniu karnym, art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 wymaga
sprawdzenia w kazdym konkretnym przypadku, czy natychmiastowe wykonanie takiej decyzji
pozwoli tej osobie stawi¢ si¢ na rozprawe, oraz czy w razie potrzeby nie nalezy wstrzymac
wydalenia albo cofna¢ lub zawiesi¢ zakaz wjazdu i pobytu zgodnie z wlasciwymi przepisami
dyrektywy 2008/115.

5. Wyjasnie réwniez, ze przepisy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby
panstwo czltonkowskie osadzilo tego obywatela pod jego nieobecnos¢, jezeli powiadomiono go we
wlasciwym czasie nie tylko o rozprawie i konsekwencjach niestawiennictwa, lecz réwniez
o udostepnionych mu szczegdlnych srodkach umozliwiajacych stawiennictwo na rozprawie, lub
jezeli osoba ta, nalezycie powiadomiona o rozprawie, jest nalezycie reprezentowana przez
umocowanego obronce z wyboru lub z urzedu.

6. Przedstawie tez powody, dla ktorych przepis ten z kolei sprzeciwia sie¢ temu, aby rozprawa
odbyta si¢ pod nieobecno$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzony, chociaz zostal poinformowany
o konsekwencjach niestawiennictwa, oswiadczyl, ze zrzeka si¢ prawa do obecnosci na rozprawie
wylacznie w toku postepowania przygotowawczego, w czasie, gdy termin rozprawy nie byl jeszcze
wyznaczony.

7. Wyjasnie wreszcie, dlaczego art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343, na mocy ktdérego panstwa
czlonkowskie zapewniaja oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie, moim zdaniem

sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktéry stanowi, ze oskarzony ma obowiazek stawiennictwa
na rozprawie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2016/343

8. Dyrektywa 2016/343, zgodnie z jej art. 1, zatytulowanym ,Przedmiot”, ustanawia wspodlne
normy minimalne dotyczace, po pierwsze, domniemania niewinnosci, a po drugie, prawa do
obecnosci na rozprawie w swojej sprawie.

3 Dz.U. 2008, L 348, s. 98.

2 ECLL:EU:C:2022:157



OpiNiA . RicHARDA DE LA TourA — SprAwA C-420/20
HN (ROZPRAWA W SPRAWIE OSKARZONEGO WYDALONEGO Z TERYTORIUM)

9. Artykul 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do obecno$ci na rozprawie”, w ust. 1-4 stanowi,
co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnos$ci na
rozprawie.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowic, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego
nieobecno$¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu.

3. Orzeczenie wydane zgodnie z ust. 2 mozna wykona¢ wobec danego podejrzanego lub
oskarzonego.

4. Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spelnienia warunkéw
okreslonych w ust. 2 niniejszego artykulu, poniewaz nie da si¢ ustali¢ miejsca pobytu
podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia staran w rozsadnym zakresie, panstwa
czlonkowskie moga postanowi¢, ze orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane i wykonane. W takim
przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub
oskarzonego o orzeczeniu, w szczegélnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze
o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego
srodka prawnego, zgodnie z art. 9”.

10. Artykul 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do wznowienia postepowania” stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na
swojej rozprawie, a warunki okreslone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spetnione, osoby te mialy prawo
do wznowienia postepowania lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne
rozpoznanie sprawy co do jej istoty, w tym ocene nowych dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do
uchylenia pierwotnego orzeczenia. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie zapewniaja takim
podejrzanym i oskarzonym prawo do obecnosci i skutecznego udziatu, zgodnie z procedurami
okreslonymi w prawie krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony”.

2. Dyrektywa 2008/115

11. Dyrektywa 2008/115, zgodnie z jej art. 1 zatytulowanym ,,Przedmiot”, ,okresla wspdlne normy
i procedury, ktore maja by¢ stosowane przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako
zasadami ogélnymi prawa [Unii] oraz prawa miedzynarodowego [...]".
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12. Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe,
w ktorych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie

cztonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowiazania do powrotu, czyli fizyczny przewéz osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

6) »zakaz wjazdu« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich oraz ktérym towarzyszy
decyzja nakazujaca powrdt;

[...]"

13. Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Wstrzymanie wydalenia”, w ust. 2 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga wstrzyma¢ wydalenie na odpowiedni okres, uwzgledniajac

szczegblne okolicznosci w danym przypadku. Panstwa czlonkowskie uwzgledniaja

w szczeg6lnosci:

a) stan fizyczny i psychiczny obywatela panstwa trzeciego;

b) wzgledy techniczne, takie jak brak mozliwosci transportu, niemoznos$¢ wydalenia z powodu
braku ustalenia tozsamosci”.

14. Artykul 11 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz wjazdu”, w ust. 3 akapit czwarty stanowi:
»W indywidualnych przypadkach lub w niektérych kategoriach przypadkéw panstwa

czlonkowskie moga cofnac¢ lub zawiesi¢ zakaz wjazdu z innych przyczyn [niz przyczyny wskazane
w poprzedzajacych akapitach]”.

B. Prawo bulgarskie

1. Kodeks postepowania karnego

15. Artykul 247b Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego)* stanowi:
»(1) [...] Na podstawie zarzadzenia sedziego sprawozdawcy oskarzonemu dorecza sie odpis aktu
oskarzenia. Przy doreczeniu aktu oskarzenia oskarzonego powiadamia sie o wyznaczeniu

rozprawy wstepnej i o kwestiach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1, o przystugujacym mu prawie
do stawienia si¢ z obronca, o mozliwosci wyznaczenia mu obroncy z urzedu w przypadkach,

*  Zwanego dalej ,NPK”.
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o ktérych mowa w art. 94 ust. 1, a takze o mozliwosci rozpatrzenia sprawy i wydania orzeczenia
pod jego nieobecno$¢, gdy spetnione sa warunki okreslone w art. 269.

(2) O rozprawie wstepnej oraz o kwestiach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1 powiadamia sie

prokuratora i obronce oraz pokrzywdzonego lub jego nastepcéw prawnych lub poszkodowana
osobe prawna, ktérych informuje sie o przystugujacym im prawie do wyznaczenia pelnomocnika.

[...]".

16. Artykul 248 ust. 1 NPK, w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem postepowania gtéwnego, stanowi, co nastepuje:

»[-..] Na rozprawie wstepnej rozpatrywane sg nastepujace kwestie:

[...]

2. czy istnieje podstawa do umorzenia lub zawieszenia postepowania karnego;

3. czy w postepowaniu przygotowawczym dopuszczono si¢ mozliwego do usuniecia istotnego
naruszenia regul proceduralnych, ktérego skutkiem jest ograniczenie uprawniert procesowych
oskarzonego, pokrzywdzonego lub ich nastepcéw prawnych;

4. czy sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym;

[...]

8. wyznaczenie rozprawy i wskazanie oséb, ktére nalezy wezwac”.

17. Artykul 269 NPK stanowi:

»(1) W sprawach dotyczacych ciezkich przestepstw obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest
obowigzkowa.

(2) Gdy wymaga tego ustalenie prawdy materialnej, Sad moze zarzadzi¢ stawiennictwo
oskarzonego réwniez w sprawach, ktérych jego obecno$¢ nie jest obowigzkowa.

(3) Gdy nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu prawdy materialnej, sprawa moze zostaé
rozpatrzona pod nieobecno$¢ oskarzonego, jezeli:

1. oskarzony nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem lub zmienil miejsce
zamieszkania nie informujac o tym organu;

2. miejsce pobytu oskarzonego na terytorium panstwa jest nieznane i nie zostalo ustalone
w wyniku doktadnych poszukiwar;

3. [...] oskarzony zostal nalezycie wezwany i nie wskazal waznych powodéw niestawiennictwa
oraz zostalo przeprowadzone postepowanie przewidziane w art. 247b ust. 1;

4. [...] oskarzony nie przebywa na terytorium Republiki Bulgarii oraz:
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a) jego miejsce pobytu jest nieznane;
b) nie moze zosta¢ wezwany z innych przyczyn;

c) zostal nalezycie wezwany i nie wskazal waznych powoddéw niestawiennictwa”.

2. Ustawa o cudzoziemcach w Republice Bulgarii

18. Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (ustawa o cudzoziemcach w Republice Bulgarii)®
z dnia 23 grudnia 1998 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym, transponuje dyrektywe 2008/115¢.

19. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ZChRB:

»(1) [...] Cudzoziemcowi odmawia si¢ wydania wizy lub wjazdu na terytorium panstwa, jezeli:

[...]

7. [...] usilowal wjecha¢ na terytorium panstwa lub przejecha¢ przez nie postugujac sie
podrobionym lub przerobionym dokumentem podrézy, wiza lub zezwoleniem na pobyt;

[...]

22. [...] istnieja wskazowki, ze celem jego wjazdu jest wykorzystanie panstwa jako punktu
tranzytowego w celu migracji do panstwa trzeciego;

[...]7
20. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ZChRB:

»(2) [...] W przypadkach okres$lonych w ust. 1 mozna wydac¢ wize lub zezwolenie na wjazd na
terytorium Republiki Bulgarii ze wzgleddw humanitarnych lub jezeli wymaga tego interes
panstwa lub wykonanie zobowiazan miedzynarodowych”.

21. W mysl art. 41 pkt 5 ZChRB:

»[...] Decyzja o zobowigzaniu do powrotu jest wydawana, gdy:

[...]

5. [...] zostanie ustalone, ze cudzoziemiec przekroczyl granice panstwa legalnie, lecz usilowat
opusci¢ panstwo poza wyznaczonymi do tego celu miejscami lub postugujac si¢ podrobionym
lub przerobionym paszportem lub innym dokumentem podrézy”.

5 DV nr 153, zwana dalej ,ZChRB”.

¢ W nastepstwie wniosku o udzielenie wyjasnient skierowanego przez Trybunal sad odsylajacy wyjasnil, ze par. 16 Zakon za izmenenie

i dopalnenie na zakona za Chuzhdentsite v Republika Balgaria (ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach w Republice Bulgarii, DV
nr 36) z dnia 15 maja 2009 r. wskazuje, iz wymogi dyrektywy 2008/115 zostaly wdrozone.
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22. Artykul 42h ust. 1 ZChRB stanowi, co nastepuje:

»[...] Zakaz wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej orzeka sig,
gdy:

1. spelnione sa przestanki okreslone w art. 10 ust. 1;

[...]

(3) [...] Zakaz wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej orzeka sie
na [maksymalny okres] pieciu lat. Zakaz wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej moze obowigzywal przez okres dluzszy niz pie¢ lat, jezeli dana osoba
stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

(4) [...] Zakaz wjazdu moze zosta¢ orzeczony jednoczesnie z administracyjnym sSrodkiem
przymusu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 lub w art. 41, jezeli spelnione sa przestanki
okreslone w art. 10 ust. 17.

23. Artykut 44 ust. 5 ZChRB stanowi:

»[...] Jesli zachodza przeszkody uniemozliwiajace cudzoziemcowi niezwloczne opuszczenie
terytorium panstwa badz wjazd na terytorium innego panstwa, a jego niezwloczne wydalenie nie
zostalo zarzadzone, organ, ktéry postanowil zastosowal¢ wobec niego S$rodek przymusu
administracyjnego lub dyrektor dyrekcji ds. ,Migracji’, po dokonaniu oceny indywidualnych
okoliczno$ci i ryzyka ucieczki lub innej przeszkody w powrocie, zarzadzaja, na warunkach
okreslonych w przepisach wykonawczych do niniejszej ustawy, wykonanie tacznie lub odrebnie
jednego z nastepujacych srodkéw zabezpieczajacych:

1. Cudzoziemiec ten ma obowigzek zglaszania si¢ co tydzien w lokalnym wydziale ministerstwa
spraw wewnetrznych miejsca jego pobytu;

[...]"
24. Zgodnie z art. 44 ust. 6 ZChRB:

»W przypadku gdy wydana zostanie decyzja o zastosowaniu $rodka przymusu administracyjnego
na podstawie art. 39a ust. 1 pkt 2 i 3 w stosunku do cudzoziemca i gdy cudzoziemiec utrudnia
wykonanie decyzji nakladajacej na niego ten Srodek lub gdy istnieje ryzyko ucieczki, organy,
o ktérych mowa w wust. 1, moga zarzadzi¢ umieszczenie cudzoziemca w specjalnym
tymczasowym o$rodku detencyjnym dla cudzoziemcéw w celu organizacji doprowadzenia go do
granicy Republiki Bulgarii badZ wydalenia go. Przymusowe umieszczenie w o$rodku detencyjnym
zarzadza sie réwniez w sytuacji, gdy cudzoziemiec nie przestrzega warunkéw sSrodkow
zabezpieczajacych przewidzianych w ust. 5”.
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III. Stan faktyczny sprawy w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

A. Stan faktyczny

25. Sofiyska rayonna prokuratura (prokuratura rejonowa w Sofii, Bulgaria) wszczela
postepowanie karne przeciwko HN, obywatelowi albanskiemu, pod zarzutem posluzenia sie
przez niego w dniu 11 marca 2020 r. w punkcie kontroli granicznej w porcie lotniczym w Sofii
podrobionymi zagranicznymi dokumentami tozsamosci, a mianowicie paszportem i dowodem
tozsamosci, w celu opuszczenia terytorium bulgarskiego i wyjazdu do Zjednoczonego Krolestwa.
Czyn ten, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi, stanowi cigzkie przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca piec lat.

26. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu, w ktérym HN zostal zatrzymany, to jest
w dniu 11 marca 2020 r., Granichno politseysko upravlenie (urzad bulgarskiej strazy granicznej,
Bulgaria) doprowadzit do wszczecia dochodzenia przed prokuratura rejonowa w Sofii.
Nastepnego dnia naczelnik bulgarskiej strazy granicznej w Sofii wydal wobec HN, po pierwsze,
decyzje nakazujaca powrdt, majaca za podstawe art. 41 pkt 5 i art. 44 ust. 1 ZChRB, a po drugie,
srodek w postaci ,zakazu wjazdu i pobytu” na okres 5 lat, to jest od dnia 12 marca 2020 r. do dnia
11 marca 2025 r., majacy za podstawe art. 43h ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 7 i 22 oraz
art. 44 ust. 1 ZChRB.

27. Zaden z tych dwéch administracyjnych $rodkéw przymusu nie zostat zaskarzony.

28. W dniu 27 kwietnia 2020 r. HN, w obecnosci jego obroricy wyznaczonego z urzedu, zostato
doreczone zgodnie z art. 316 w zwigzku z art. 308 ust. 1 i 2 Nakazatelen kodeks (kodeksu
karnego) postanowienie o przedstawieniu zarzutéw umyslnego postuzenia si¢ podrobionymi
dokumentami tozsamosci. Podczas tej czynnosci zostal on pouczony przy udziale tlumacza
o jego prawach, w tym o prawach wynikajacych z art. 269 NPK odnoszacych si¢ do przebiegu
i konsekwencji postepowania w trybie zaocznym. W trakcie przeprowadzonego w tym samym
dniu przestuchania HN o$wiadczyl, Ze zrozumial pouczenie dotyczace przystugujacych mu praw
oraz ze nie ma zamiaru uczestniczenia w postgpowaniu.

29. W dniu 27 maja 2020 r. prokuratura rejonowa w Sofii wniosla do sadu odsylajacego akt
oskarzenia i na tej podstawie zainicjowala sadowy etap sprawy karnej w postepowaniu gléwnym.

30. W dniu 16 czerwca 2020 r. HN, w wykonaniu wydanych wobec niego administracyjnych
srodkéw przymusu, opuscil osrodek detencyjny dla obywateli panstw trzecich i zostal
doprowadzony do granicy na przejscie graniczne w Gyueshevie.

31. Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2020 r. wyznaczono date rozpoznania sprawy na rozprawie
wstepnej na dzien 23 lipca 2020 r., a sedzia nakazal doreczy¢ HN, za posrednictwem
pracownikéw dyrekcji ds. ,Migracji” bulgarskiego ministerstwa spraw wewnetrznych, odpisy tego
zarzadzenia oraz aktu oskarzenia w jezyku albanskim zgodnie z przepisami art. 247b ust. 3 NPK.
Wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 269 ust. 1 NPK obecno$¢ HN na rozprawie jest
obowigzkowa oraz ze sprawa moze zosta¢ przeprowadzona zaocznie jedynie w warunkach
przewidzianych w art. 269 ust. 3 NPK.
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32. W dniu 16 lipca 2020 r. sad odsylajacy zostal poinformowany przez dyrekcje ds. ,Migracji”
bulgarskiego ministerstwa spraw wewnetrznych, ze HN opuscil o$rodek detencyjny i zostal
doprowadzony do granicy. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze HN nie zostal powiadomiony
o rozpoczeciu sagdowego etapu postepowania karnego przeciwko niemu.

33. Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 23 lipca 2020 r. prokurator prokuratury rejonowej
w Sofii oswiadczyl, Ze spelnione sg przeslanki wymagane do przeprowadzenia postepowania
w trybie zaocznym, poniewaz HN znajduje si¢ poza terytorium Bulgarii, a jego miejsce pobytu
nie jest znane. Bulgarskie organy nie maja bowiem wiedzy, gdzie przebywa obecnie ta osoba.

B. Postepowanie gtowne

34. Sad odsylajacy podkresla, ze skutkiem zastosowania art. 10 ust. 1 i 2 ZChRB w sytuacji, gdy
sadowe postepowanie karne jest wszczynane przeciwko obywatelowi panstwa trzeciego, ktéremu
zarzuca si¢ usilowanie wjazdu na terytorium panstwa lub przejazdu przez nie przy uzyciu
podrobionych lub przerobionych dokumentéw urzedowych, jest naruszenie prawa tej osoby do
osobistego uczestnictwa w saqdowym postepowaniu karnym.

35. Sad odsylajacy rozwaza zatem trzy scenariusze majace przeciwdziala¢ temu naruszeniu praw
oskarzonego.

36. Sad odsylajacy uwaza, ze w przypadku wydalenia oskarzonego i objecia go administracyjnym
srodkiem przymusu w postaci zakazu wjazdu i pobytu w panstwie, w ktérym toczy sie
postepowanie  karne, mozliwe byloby, zgodnie ze stosownymi instrumentami
miedzynarodowymi, ustalenie miejsca pobytu tej osoby za granica w celu poinformowania jej
o toczacym sie postepowaniu sadowym, oraz przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢ przy
zalozeniu, ze bylaby ona reprezentowana przez obronce wyznaczonego z urzedu.

37. Inny scenariusz polegalby na zawieszeniu postgpowania karnego do momentu uplywu
terminu obowiazywania administracyjnego srodka przymusu w postaci zakazu wjazdu i pobytu,
tak by zapewni¢ poszanowanie praw procesowych tej osoby.

38. Trzeci scenariusz polegatby na uprzednim wyznaczeniu terminéw rozpraw i powiadomieniu
stuzb strazy granicznej przy bulgarskim ministerstwie spraw wewnetrznych, zZe maja obowiazek
umozliwienia oskarzonemu wjazdu na terytorium panstwa, tak by moégt w pelni korzystaé
z przyslugujacego mu na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 prawa do obecnosci na rozprawie
w jego sprawie, mimo wydanego w stosunku do niego zakazu wjazdu. Jednakze oznaczaloby to, ze
prawo do obecnosci na rozprawie jest uzaleznione od uprzedniego wydania przez organ wladzy
wykonawczej zezwolenia na wjazd na terytorium panstwa. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze
zezwolenie to nie podlega zaskarzeniu do sadu, co w praktyce powodowaloby powstanie
przeszkod administracyjnych wywierajacych negatywny wplyw na prawo do rzetelnego procesu
sadowego.
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C. Pytania prejudycjalne

39. W takim wlasnie kontekscie Sofiyski Rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dopuszczalne jest ograniczenie przewidzianego w art. 8 ust. 1 [dyrektywy 2016/343]

prawa oskarzonych do obecnos$ci na rozprawie, na mocy krajowego uregulowania
umozliwiajacego orzeczenie w trybie administracyjnym zakazu wjazdu i pobytu — dotyczacego
cudzoziemcdéw, ktérzy maja status procesowy oskarzonego — do panstwa prowadzacego
postepowanie karne?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy spelnione beda
okreslone w art. 8 ust. 2 lit. a) lub b) [dyrektywy 2016/343] przestanki przeprowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego bedacego cudzoziemcem, gdy ten oskarzony
zostanie prawidlowo powiadomiony o sprawie i konsekwencjach jego niestawiennictwa,
a takze jest reprezentowany przez umocowanego do obrony adwokata wybranego przez
niego lub wyznaczonego z urzedu, lecz jego osobistej obecnosci stoi na przeszkodzie
ustanowiony w trybie administracyjnym zakaz wjazdu i pobytu w panstwie prowadzacym
postepowanie karne?

Czy dopuszczalne jest przeksztalcenie okreslonego w art. 8 ust. 1 [dyrektywy 2016/343] prawa
oskarzonego do obecnosci na rozprawie, na mocy krajowego uregulowania, w jego obowiazek
procesowy — czy w ten sposéb panstwa czlonkowskie zapewniaja wyzszy poziom ochrony
w rozumieniu motywu 48, czy tez takie stanowisko jest niezgodne z motywem 35 tej
dyrektywy, w ktérym przewidziano, ze prawo oskarzonego do obecnos$ci na rozprawie nie
jest prawem bezwzglednym i mozliwe jest zrzeczenie sie tego prawa?

Czy dopuszczalne jest uprzednie zrzeczenie si¢ okreSlonego w art. 8 wust. 1
[dyrektywy 2016/343] prawa oskarzonego do obecnosci na rozprawie, wyrazone
jednoznacznie w toku postgpowania przygotowawczego, jesli powiadomiono go
o konsekwencjach niestawiennictwa?”.

D. Postepowanie przed Trybunalem

40. Pytania te byly przedmiotem uwag na pi$mie zlozonych przez rzady niemiecki, wegierski
i niderlandzki oraz Komisje Europejska.

41. W dniu 5 pazdziernika 2021 r. Trybunal zwrdcil si¢ do sadu odsylajacego z wnioskiem
o udzielenie informacji na temat ram prawnych sporu w postepowaniu gléwnym, na ktéry sad
ten udzielit odpowiedzi w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

42. HN i Komisja przedstawili uwagi ustne na rozprawie.

IV. Analiza

A. Uwaga wstepna

43. Sformuluje uwage wstepna odnoszaca sie do relewantnego kontekstu prawnego.
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44. Uwazam bowiem, ze przedstawione pytania wymagaja uwzglednienia innych norm prawa
Unii niz te, ktére wskazano wprost w postanowieniu odsytajacym”.

45. Sad odsytajacy zwraca si¢ bowiem do Trybunatu o dokonanie wykladni tresci art. 8 dyrektywy
2016/343 w szczegdlnych okoliczno$ciach, w ktérych wobec oskarzonego zastosowano, z jednej
strony, $srodek w postaci wydalenia, a z drugiej strony, srodek w postaci zakazu wjazdu i pobytu
na terytorium panstwa przez okres 5 lat na podstawie przepiséw ZChRB.

46. Srodki te nie stanowia kary, lecz sa $rodkami przymusu, ktére moga by¢ stosowane
niezaleznie od wszczecia postepowania karnego. W nastepstwie wniosku Trybunatu o udzielenie
wyjasnien sad odsylajacy wskazal, ze ZChRB, na podstawie ktérej zostaly przyjete te $rodki,
stanowi transpozycje dyrektywy 2008/115. W $wietle tych informacji oraz wobec braku
wyjasnien, jakich méglby udzieli¢ w tej sprawie rzad bulgarski, uwazam, ze sytuacja HN wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy 2008/115 okreslony w jej art. 2 ust. 1. Nic nie wskazuje na to, aby
Republika Bulgarii zdecydowala sie wylaczy¢ stosowanie tej dyrektywy w sytuacjach wskazanych
w jej art. 2 ust. 2.

47. W konsekwencji, i ponownie z zastrzezeniem wyjasnien, jakich moglby udzieli¢ rzad
bulgarski, wydaje sie, po pierwsze, ze decyzja, na mocy ktérej organy krajowe zobowigzaly
zainteresowanego do powrotu do panstwa pochodzenia stanowi ,decyzje nakazujaca powrét”
w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115, obejmujaca zatem ,wydalenie” tego ostatniego
z terytorium Bulgarii w rozumieniu art. 3 pkt 5 tej dyrektywy, a po drugie, Ze decyzja, na mocy
ktoérej te organy przyjely administracyjny $rodek przymusu w postaci zakazu wjazdu i pobytu
stanowi ,zakaz wjazdu” w rozumieniu art. 3 pkt 6 tej dyrektywy.

48. Pytania, jakie zadaje sad odsylajacy, wymagaja zatem wedlug mnie odniesienia si¢ do
przepiséw przewidzianych w dyrektywie 2008/115, po to by powiaza¢ je z zasadami wyrazonymi
w dyrektywie 2016/343.

B. Zakres prawa do obecnosci na rozprawie w swojej sprawie ustanowionego w art. 8 ust. 1
dyrektywy 2016/343 (pytanie pierwsze)

49. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu o orzeczenie, czy
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on praktyce
krajowej, zgodnie z ktéra wlasciwe organy krajowe moga wykonac decyzje nakazujaca powrot
opatrzona zakazem wjazdu i pobytu wobec obywatela parnstwa trzeciego, w sytuacji gdy zostal on
postawiony w postepowaniu karnym w stan oskarzenia pod zarzutem popelnienia ciezkiego
przestepstwa i nie bral jeszcze udzialu w rozprawie w swojej sprawie.

50. Zagadnienie to powstalo, poniewaz jest oczywiste, ze wykonanie decyzji nakazujacej powrot
w zakresie, w jakim polega ona na fizycznym odtransportowaniu zainteresowanego poza
terytorium danego panstwa czlonkowskiego® oraz przyjecie administracyjnego $rodka przymusu
w postaci zakazu wjazdu i pobytu na terytorium tego panstwa przez okres 5 lat w zakresie,

7 Przypomne, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy z sadami

krajowymi do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu. W tym konteksécie Trybunal moze wzigé pod uwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powolal sie
w pytaniach prejudycjalnych, jezeli normy te sa niezbedne do celéw analizy sporu w postepowaniu gtéwnym. Zobacz m. in. wyroki:
z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal i in. (C-504/19, EU:C:2021:335, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 23 listopada
2021 r., IS (Niezgodnos¢ z prawem postanowienia odsylajacego) (C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 99).

8 Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w jakim zakazuje on tej osobie ponownego wjazdu na to terytorium i nastepnie przebywania na
nim°’, moga narusza¢ prawo tej osoby do stawienia si¢ na rozprawie w jej sprawie w sytuacji, gdy
réownolegle z przyjeciem tych srodkéw, toczy sie przeciwko niej postepowanie karne.

51. W konsekwencji niezbedne jest powiazanie postepowania karnego i postepowania
dotyczacego wydalenia i powrotu. W celu ustalenia zasad owego powiazania, rozpoczne analize
od badania tresci art. 8 dyrektywy 2016/343, ktéry zapewnia oskarzonym prawo do obecnosci na
rozprawie w ich sprawie, a nastepnie skupie si¢ na systematyce i celach tej dyrektywy'.
Uwzglednie rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Prawodawca Unii,
w motywach 11, 13, 33, 45, 47 i 48 tej dyrektywy, wyrazil bowiem wprost swoja wole wzmocnienia
i zapewnienia skutecznego stosowania prawa do rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu
karnym poprzez wlaczenie do prawa Unii orzecznictwa wypracowanego przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka odnosnie do przestrzegania art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci .

1. Tresc art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343

52. Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 zapewnia podejrzanym i oskarzonym prawo do
obecnosci na rozprawie w ich sprawie'>. Nakladajac na panstwa czlonkowskie wymog
»zapewni[enia] [tym osobom] praw[a] do obecnosci na rozprawie”, prawodawca Unii
zobowigzuje te panstwa do podjecia niezbednych $rodkéw w celu umozliwienia tym osobom
korzystania z tego prawa.

53. Prawo do obecnosci na rozprawie w swojej sprawie stanowi bowiem element prawa
podstawowego, jakim jest prawo do rzetelnego procesu sadowego®. Przypomne, ze prawa
podstawowe stanowig integralna czes¢ ogélnych zasad prawa, nad ktérych przestrzeganiem czuwa
Trybunal'. Prawo do rzetelnego procesu sadowego jest gwarantowane zaréwno przez art. 47
akapity drugi i trzeci® oraz art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’, jak i przez
art. 6 EKPC.

54. Artykul 48 ust. 2 karty stanowi w szczegélnosci, ze kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢
poszanowanie prawa do obrony'. Prawa te wymagaja miedzy innymi, aby oskarzony miat
mozliwo$¢ skutecznego przestawienia swojego punktu widzenia w odniesieniu do stawianych mu
zarzutow.

° Zobacz m.in. wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele uregulowania, ktérego czes¢ przepis ten stanowi. Zobacz na przyklad wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (C-373/20,
EU:C:2021:850, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zwanej dalej ,EKPC”.

2 Wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 43).

13 Zobacz motyw 33 dyrektywy 2016/343.

4 Wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 29).

Zgodnie z art. 47 akapit drugi karty kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, przy czym kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroricy i przedstawiciela.

16 Zwanej dalej ,kartg”.
17 Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, pkt 38).
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55. Z wyroku Spetsializirana prokuratura (Rozprawa pod nieobecno$¢ oskarzonego) wynika
w tym wzgledzie, ze przeprowadzenie rozprawy ma szczegélne znaczenie w sprawach karnych,
w ktérych podmiot prawa moze zasadnie wymagaé ,wysluchania”, a takze skorzystania
w szczegodlnosci z mozliwosci ustnego przedstawienia argumentéw na swoja obrone, wystuchania
zeznan go obciazajacych, przestuchiwania $wiadkéw i zadawania im pytan . W tym samym nurcie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzek! réwniez, ze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie
w jego sprawie ma pierwszorzedne znaczenie zaréwno ze wzgledu na jego prawo do bycia
wystuchanym, jak i na konieczno$¢ kontroli wiarygodnosci jego wyjasnien i skonfrontowania ich
z zeznaniami pokrzywdzonych, ktérych interesow réwniez nalezy chroni¢, oraz z zeznaniami
$wiadkow .

56. Poza tym z wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka, wynika, Ze ci, na ktérych
spoczywa odpowiedzialno$¢ za orzekanie o winie lub niewinnosci oskarzonego, powinni co do
zasady osobiscie przestucha¢ swiadkéw?®. Jednym z istotnych elementéw rzetelnego procesu
karnego jest mozliwo$¢ konfrontacji oskarzonego ze $wiadkami lub pokrzywdzonymi
w obecnosci sadu, ktéry po zamknieciu rozprawy wydaje rozstrzygniecie w przedmiocie winy.
Wspomniana zasada bezposrednio$ci jest istotna gwarancja procesu karnego, poniewaz
spostrzezenia sadu w kwestii zachowania i wiarygodnosci $wiadka moga mie¢ powazne
konsekwencje dla oskarzonego?. Orzecznictwo to opiera si¢ zatem na przekonaniu, ze
w postepowaniu karnym wina w znaczeniu prawnokarnym moze zosta¢ stwierdzona jedynie
w wyniku przeprowadzenia rozprawy*.

57. Majac na wzgledzie tre$c¢ art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 oraz znaczenie, jakie ma prawo do
obecnosci na rozprawie w swojej sprawie w prawie Unii, organy panstwa cztonkowskiego, ktére
postanowily wszczaé postepowanie karne przeciwko obywatelowi panstwa trzeciego, nie moga
wedlug mnie wykona¢ administracyjnego $rodka przymusu w postaci wydalenia, co wiecej
opatrzonego zakazem wjazdu i pobytu przez okres 5 lat, nie ustanawiajac $rodkéw organizacji
postepowania wymaganych dla umozliwienia temu obywatelowi skorzystania w pelni
z przystugujacego mu prawa do obecnos$ci na rozprawie w jego sprawie, chyba ze zrzek! sie on
tego prawa w sposob §wiadomy i jednoznaczny.

58. Moim zdaniem wykladnia ta znajduje oparcie w systematyce dyrektywy 2016/343.

18 Zobacz m.in. wyrok z dnia 13 lutego 2020 r. (C-688/18, EU:C:2020:94, pkt 36), w ktérym znajduje sie odniesienie do wyrokéw ETPC:
z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40); z dnia 4 marca 2008 r.
w sprawie Hiiseyin Turan przeciwko Turcji (CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

19 Zobacz wyrok ETPC z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie Van Pelt przeciwko Francji (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, § 66).
» (C-38/18, EU:C:2019:628, pkt 42.
2 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, pkt 43).

Przypomne w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie”, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze oznacza ono postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania orzeczenia prawomocnie skazujacego osobe,
a w sytuacji gdy postepowanie karne obejmowalo kilka instancji, w ktérych byly wydawane kolejne orzeczenia, Trybunal orzekl, ze
omawiane pojecie odnosi sie do ostatniej instancji tego postepowania, w trakcie ktérej sad po rozpoznaniu sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym prawomocnie rozstrzygnal co do winy danej osoby i skazal ja na kare pozbawienia wolno$ci. Zobacz podobnie
wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 64, 65). Trybunal orzekl, ze pojecie to musi podlega¢
autonomicznej i jednolitej wykladni w ramach Unii, niezaleznie od kwalifikacji oraz norm prawa materialnego i procesowego, z natury
rozbieznych w zakresie prawa karnego w réznych panstwach czltonkowskich (pkt 63). Trybunal uscislit tez, ze omawiane pojecie
obejmuje réwniez pdzniejszy etap postepowania, na zakoniczenie ktérego wydano orzeczenie zmieniajace ostatecznie jedna lub kilka
orzeczonych wczesniej kar w zakresie, w jakim organ, ktéry wydal to ostatnie orzeczenie, korzystal w tym wzgledzie z pewnej swobody
oceny (pkt 66).
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2. Systematyka dyrektywy 2016/343

59. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sytuacja, w ktérej oskarzony nie ma mozliwosci
stawienia sie na rozprawie w jego sprawie, nie zostala przewidziana przez prawodawce Unii
w rozdziale 3 dyrektywy 2016/343 czy to w jej art. 8, czy tez w art. 9.

60. Jedynym przedmiotem i celem art. 8 tej dyrektywy jest zapewnienie, na mocy ust. 1 tego
przepisu, prawa tej osoby do obecnosci na rozprawie w jego sprawie, oraz okreslenie, na mocy
ust. 2 tego artykulu, przypadkéw, w ktérych mozna ja osadzi¢ pod jej nieobecnosc.
W motywie 35 tej dyrektywy prawodawca Unii wyjasnia bowiem, ze prawo to nie ma charakteru
bezwzglednego, a oskarzony ma w pewnych okolicznosciach mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ go
w sposob wyrazny lub dorozumiany, lecz jednoznaczny.

61. Na podstawie art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2016/343 panstwa czlonkowskie moga zatem
postanowi¢, ze oskarzony zostanie osadzony pod jego nieobecnos¢, i wykonac¢ wyrok skazujacy
wydany po zamknieciu rozprawy, jezeli osoba ta zostala powiadomiona we wlasciwym czasie
o rozprawie i o konsekwencjach niestawiennictwa lub jezeli zostala powiadomiona o rozprawie
i jest reprezentowana przez umocowanego obrornce, wybranego przez nia lub wyznaczonego
z urzedu. Swiadczy to o tym, ze oskarzony $wiadomie zrzekl sie osobistego stawiennictwa na
rozprawie.

62. W sytuacji, gdy oskarzony nie byl poinformowany o rozprawie, poniewaz nie dalo si¢ ustali¢
jego miejsca pobytu mimo podjetych przez wlasciwe organy staran w tym celu, prawodawca Unii
umozliwia panstwom czlonkowskim, na podstawie art. 8 ust. 4 dyrektywy 2016/343,
wprowadzenie mozliwosci osadzenia tej osoby pod jej nieobecno$é. Jednakze panstwa
czlonkowskie obowigzane sa zapewni¢ na podstawie swoich przepiséw, aby osoba ta zostala
powiadomiona, w szczegélnosci z chwila jej zatrzymania w nastepstwie wydania wyroku
skazujacego, o mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia wydanego pod jej nieobecno$¢ i o prawie do
wznowienia postepowania zgodnie z art. 9 tej dyrektywy*.

63. Nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja, w ktérej oskarzonemu uniemozliwiono stawiennictwo na
rozprawie, na przyklad poprzez wydalenie go z terytorium danego panstwa i objecie go zakazem
wjazdu i pobytu, nie podlega tym przepisom.

64. Po pierwsze, sytuacja taka rézni sie od sytuacji wskazanej w art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy
2016/343, w ktoérej oskarzony zrzeka si¢ z pelna znajomoscia rzeczy swego prawa do
stawiennictwa na rozprawie.

65. Po drugie, sytuacja taka niekoniecznie moze by¢ rozpatrywana pod katem art. 8 ust. 4
dyrektywy 2016/343, ktdéry znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wlasciwe organy krajowe nie
mialy mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu tej osoby i powiadomienia jej o rozprawie mimo
podjecia w tym celu staran w rozsadnym zakresie. Przeprowadzajac wydalenie obywatela panstwa
trzeciego, przeciw ktéremu organy postanowily wszczaé postepowanie karne, zanim osoba ta
zostala powiadomiona o rozprawie, i nie podejmujac dzialarn wymaganych w celu zapewnienia,
aby mozliwe bylo powiadomienie tej osoby o rozprawie po jej powrocie do panistwa pochodzenia,
wlasciwe organy krajowe narazaja sie¢ bowiem na ryzyko utraty mozliwosci ustalenia miejsca
pobytu oskarzonego w celu powiadomienia go o terminie i miejscu rozprawy w jego sprawie.

% Jedli chodzi o wykltadnie art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343, zob. moja opinia w sprawie Spetsializirana prokuratura i in. (Rozprawa, gdy
oskarzony zbiegl) (C-569/20, EU:C:2022:26), obecnie zawislej przed Trybunalem, ktéra dotyczy ustalenia, w jakim zakresie prawo do
wznowienia postepowania moze przystugiwac osobie, ktdra zbiegta.
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W niniejszym przypadku z ustnej wymiany stanowisk wynika, ze postepowanie karne przeciwko
HN wszczete w kwietniu 2020 r. opdzniato sie z powodu pandemii Covid-19. Jednakze w $wietle
chronologii zdarzen wydaje mi sie, ze nie dolozono wszelkich staran wymaganych dla
zapewnienia, aby HN, ktéry przebywal wtedy w osrodku detencyjnym, zostal powiadomiony
o rozprawie. Mozna bylo przykladowo zawiesi¢ wykonanie decyzji o wydaleniu w oczekiwaniu na
termin rozprawy karnej. Mozna bylo réwniez skorzysta¢ z instrumentéw miedzynarodowej
pomocy sadowe;j .

66. W tym miejscu nalezy natomiast wyjasni¢ w drugiej kolejnosci, ze o sytuacji, w ktorej
oskarzony nie ma mozliwosci stawienia si¢ na rozprawie, jest mowa w motywie 34 dyrektywy
2016/343.

67. Zgodnie z tym motywem, ,[jlezeli z przyczyn niezaleznych od [...] oskarzonych nie s3 oni
w stanie stawi¢ sie na rozprawie, powinni mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sie 0 wyznaczenie nowego
terminu rozprawy w ramach czasowych przewidzianych prawem krajowym”.

68. Prawda jest, ze wspomniany motyw nie znajduje odzwierciedlenia w czes$ci normatywnej
dyrektywy 2016/343, a zgodnie z orzecznictwem Trybunalu motywy aktéw prawnych Unii nie
maja same w sobie mocy prawnej i maja charakter opisowy, a nie normatywny®. Niemniej
prawodawca Unii wyraza swa intencje uwzglednienia sytuacji, w ktérych oskarzony nie ma
mozliwosci stawienia sie na rozprawie z powodéw niezaleznych od jego woli, przy czym panstwo
czlonkowskie ma w takim przypadku obowiazek wykazania si¢ dbatoscia o zapewnienie tej osobie
mozliwo$ci rzeczywistego korzystania z prawa do obecnosci na rozprawie w jej sprawie.

69. Zasada ta czerpie inspiracje z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry
kazdorazowo poddaje ocenie charakter i powage podawanych przez oskarzonego przyczyn
niemoznosci stawiennictwa, oraz dbalos¢, jaka wykazaly wlasciwe organy krajowe, aby zapewnic
obecnos$¢ tej osoby na rozprawie®. I tak, w wyroku z dnia 28 sierpnia 1991 r., FCB przeciwko
Wlochom, ETPC uznal za sprzeczne z art. 6 EKPC nieodroczenie rozprawy przez wloski sad
apelacyjny w sytuacji, gdy oskarzony, na ktérym ciazyly zarzuty popelnienia najciezszych
zbrodni, przebywal w areszcie w niderlandzkim zakladzie karnym i nie wyrazil woli zrzeczenia sie
stawiennictwa”.

70. Moim zdaniem zakres znaczeniowy motywu 34 dyrektywy 2016/343 jest wystarczajaco
szeroki, aby mozna bylo nim obja¢ sytuacje, w ktérych obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest
uniemozliwiona przez wydalenie go do panstwa trzeciego, przy czym oskarzony ten nie ma
rowniez mozliwo$ci wjazdu i pobytu na terytorium panstwa, w ktérym ma by¢é wydany wyrok,
z powodu zastosowania wobec niego administracyjnych srodkéw przymusu. Jednakze motyw ten
dotyczy, jak sie wydaje, sytuacji, w ktérych osoba ta zna termin rozprawy, skoro zwrdcita sie do
sadu o jej odroczenie, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Ponadto $rodki przewidziane

% Zobacz np. Europejska Konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych podpisana w Strasburgu w dniu 20 kwietnia 1959 r., STE
nr 30.

% Na temat znaczenia motywow zob. opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, pkt 71).

% Zobacz np. odno$nie do aresztowania, wyroki ETPC z dnia 28 sierpnia 1991 r. w sprawie FCB przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:1991:0828JUD001215186); z dnia 31 marca 2005 r. w  sprawie Mariani przeciwko  Francji
(CE:ECHR:2005:0331JUD004:364098), jesli chodzi o naruszenie art. 6 EKPC. Odnosnie do ryzyka przes$ladowarn, zob. m.in. wyrok ETPC
z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Bivolaru przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2018:1002JUD006658012), w ktérym nie stwierdzono
naruszenia tego postanowienia EKPC. Odnosnie do wzgledéw zdrowotnych, zob. tytutem przyktadu orzeczenie ETPC z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie De Lorenzo przeciwko Wlochom (nr 69264/01, CE:ECHR:2004:0212DEC006926401), w ktérym nie stwierdzono
naruszenia tego postanowienia EKPC. Odnosénie do pobytu za granicg, zob. wyrok ETPC z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie Stoichkov
przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2005:0324JUD000980802), w ktérym stwierdzono naruszenie tego postanowienia EKPC.

¥ CE:ECHR:1991:0828JUD001215186.
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przez prawodawce Unii w tym motywie nie sa wystarczajace, aby umozliwi¢ tej osobie
stawiennictwo na rozprawie. W motywie tym prawodawca przewidzial bowiem jedynie
odroczenie rozprawy?®. Charakter, zakres i czas trwania przeszkody wynikajacej z wykonania
decyzji nakazujacej powr6t opatrzonej zakazem wjazdu i pobytu, ktéry, przypomne, moze by¢
orzeczony na 5 lat, wymagaja przyjecia innych $§rodkéw organizacji postepowania, zaréwno przez
organy administracji, ktére moglyby przykladowo wstrzymaé wydalenie, jak i przez organy
wymiaru sprawiedliwosci, ktére moglyby miedzy innymi skorzysta¢ z miedzynarodowej pomocy
sadowej.

71. Wymog zastosowania §rodkéw tego rodzaju wynika z celu dyrektywy 2016/343.

3. Cel dyrektywy 2016/343

72. Celem dyrektywy 2016/343, w mys$l jej motywu 9 i art. 1, jest wzmocnienie prawa do
rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do obrony oskarzonego w postepowaniu karnym,
poprzez ustanowienie wspélnych norm minimalnych dotyczacych miedzy innymi prawa do
obecnosci na rozprawie.

73. Po pierwsze, rzeczywisty dostep do sadu oraz korzystanie z prawa do obrony wymagaja
umozliwienia tej osobie obecno$ci na rozprawie w jej sprawie. Wydalenie obywatela panstwa
trzeciego, przeciwko ktéremu organy panstwa cztonkowskiego wszczely postepowanie karne pod
zarzutem popelnienia ciezkiego przestepstwa, co wiecej polaczone z zakazem wjazdu i pobytu na
terytorium tego panstwa w sytuacji, gdy nie zostala jeszcze przeprowadzona rozprawa, sprawiaja,
ze prawo do obecno$ci na rozprawie zostaje pozbawione jakiejkolwiek skutecznosci, jezeli
wskazanym wyzej srodkom nie towarzysza szczegdlne zarzadzenia umozliwiajace powiadomienie
tej osoby o terminie i miejscu rozprawy oraz zapewnienie jej stawiennictwa lub reprezentacji na
rozprawie.

74. Po drugie, z motywoéw 2, 4 i 10 dyrektywy 2016/343 wynika, zZe dazeniem prawodawcy Unii
jest rowniez zwiekszenie wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do ich systeméw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, tak by ulatwi¢ wzajemne uznawanie orzeczen sadowych
skazujacych oskarzonego, w tym orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolnosci®.
Wzajemne uznanie wyroku skazujacego wydanego w trybie zaocznym jest zalezne od tego, czy
wyrok ten zapad! w warunkach gwarantujacych poszanowanie praw procesowych tej osoby.
W przeciwnym razie zachodzi podstawa do odmowy wykonania przewidziana na przyklad
w art. 9 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnoséci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii

# To odréznia dyrektywe 2016/343 od dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW (Dz.U. 2012, L 315, s. 57), ktérej art. 17 dotyczy praw ofiar majacych miejsce zamieszkania w innym paristwie
cztonkowskim.

¥ Zobacz wyroki: z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026); z dnia 13 lutego 2020 r., Spetsializirana prokuratura
(Rozprawa pod nieobecno$¢ oskarzonego) (C-688/18, EU:C:2020:94).
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Europejskiej®. Prawda jest, Ze niniejsza sprawa wpisuje si¢ w inny kontekst, w ktérym chodzi
o panstwo czlonkowskie i panstwo trzecie. Stwierdzam jednakze, iz wykladnia przepiséw prawa
miedzynarodowego odnoszacych sie do ekstradycji zmierza w tym samym kierunku?®. W tych
okolicznos$ciach jest zatem konieczne, aby wlasciwe organy krajowe podjely wszelkie wymagane
srodki majace na celu zapewnienie, aby oskarzony zostal powiadomiony o rozprawie badz przed
wydaleniem, badZ tez po nim, oraz w razie potrzeby, jezeli dana osoba zostala wydalona, aby
organy te podjely dzialania niezbedne dla umozliwienia jej stawiennictwa.

75. Po trzecie, prawo do rzetelnego procesu sadowego, na ktérym opiera sie dyrektywa 2016/343,
wymaga nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Tymczasem wykonanie decyzji
nakazujacej powrdt, ktére ma nie tylko charakter natychmiastowy, lecz réwniez jest rownolegte
z postepowaniem karnym, bez przyjecia Srodkéw umozliwiajacych zapewnienie ustalenia miejsca
pobytu oskarzonego na terytorium panstwa trzeciego, grozi de facto uniemozliwieniem organom
wymiaru sprawiedliwo$ci powiadomienia tej osoby o rozprawie. I tak, w niniejszej sprawie
wydalenie zainteresowanego do panstwa trzeciego sprawilo, ze konieczne stalo sie
przeprowadzenie czynnosci przed organami konsularnymi tego panstwa, ktére to czynnosci
okazaly sie bezskuteczne. Taka sytuacja grozi faktycznym zawieszeniem postepowania karnego,
a tym samym jego przedluzeniem, lub wydaniem wyroku skazujacego w trybie zaocznym, ktéry
nastepnie nie zostanie uznany przez to panstwo, gdy bedzie ono rozpatrywa¢ wniosek o pomoc
sadowsa, albo zostanie zaskarzony skarga o wznowienie postepowania w mysl art. 8 ust. 4
dyrektywy 2016/343.

76. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci uwazam, po pierwsze, ze kluczowe znaczenie ma
wspolpraca organéw prowadzacych postepowania karne z wlasciwymi organami administracji.
Nie mozna w tym kontek$cie pomina¢ chronologii niniejszej sprawy: zainteresowanego
zatrzymano w dniu 11 marca 2020 r., w dniu 23 kwietnia 2020 r. organy wymiaru sprawiedliwosci
doreczyly mu postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, a w dniu 16 czerwca 2020 r., czyli na
osiem dni przed wyznaczeniem terminu rozprawy wstepnej na dzien 23 lipca 2020 r., zostal on
wydalony przez straz graniczna.

77. Po drugie, uwazam, ze niezbedne jest wywazenie przez wlasciwe organy krajowe
poszczegolnych intereséw, jakie wchodza w gre, tak by jednoczesnie chroni¢ prawa podstawowe
oskarzonego i ogdlny interes panstwa czlonkowskiego. Moim zdaniem wywazenie to wymaga,
aby organy te skompensowaly, skorygowaly lub tez naprawily, przy pomocy odpowiednich
mechanizmoéw procesowych, skutki zwigzane z rozpatrywanymi srodkami administracyjnymi, tak
by umozliwi¢ zapewnienie satysfakcjonujacego poziomu rzetelnosci postepowania. Uwazam, ze
organy te powinny rozwazy¢ zasady wykonywania decyzji nakazujacej powré6t opatrzonej
zakazem wjazdu i pobytu, a w szczegdlnoséci konieczno$¢ jej natychmiastowego wykonania
w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie karne. W tym kontekscie powinny one uwzgledni¢ wage
przestepstwa, ktérego popelnienie jest zarzucane oskarzonemu, oraz wage niebezpieczenstwa,

% Dz.U. 2008, L 327, s. 27. Zobacz réwniez art. 2 decyzji ramowej Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajacej decyzje
ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
wzmacniajgcej prawa procesowe osOb oraz ulatwiajacej stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczenn wydanych pod
nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. 2009, L 81, s. 24), ktéry to przepis dodaje art. 4a w decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW) (Dz.U. 2002, L 190, s. 1). Jak wynika z samego brzmienia ust. 1 tego przepisu, wykonujacy nakaz organ sagdowy moze
odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego z mys$la o wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci lub zastosowaniu
$rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli dana osoba nie stawila sie osobiscie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w nakazie tym stwierdza sie, iz zostaly spelnione przestanki wyszczegdlnione w lit. a) - d) tego
przepisu. Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz np. wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §§ 258 ,259).

ECLI:EU:C:2022:157 17



OpiNiA . RicHARDA DE LA TourA — SprAwA C-420/20
HN (ROZPRAWA W SPRAWIE OSKARZONEGO WYDALONEGO Z TERYTORIUM)

jakie stanowi obecno$¢ danej osoby na terytorium panstwa. Jesli chodzi o te kwestig, okolicznos¢,
ze obywatel panstwa trzeciego jest podejrzewany o popelnienie cigezkiego przestepstwa, sama
w sobie nie uzasadnia natychmiastowego wydalenia go z terytorium panstwa, bez przyjecia
odpowiednich srodkéw w celu umozliwienia mu obecnosci na rozprawie w jego sprawie.

78. W $wietle powyzszej analizy tresci, a takze celéw dyrektywy 2016/343 uwazam, Ze art. 8 ust. 1
tej dyrektywy nalezy interpretowacé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on praktyce krajowej, zgodnie
z ktéra wobec obywatela panstwa trzeciego postawionego w postepowaniu karnym w stan
oskarzenia pod zarzutem popelnienia ciezkiego przestepstwa wykonuje sie $rodek w postaci
wydalenia opatrzony zakazem wjazdu i pobytu, bez podjecia przez wlasciwe organy krajowe
szczegblnych dzialan wymaganych w celu umozliwienia tej osobie korzystania w pelni
z przystugujacego jej prawa do obrony i do obecnosci na rozprawie w jej sprawie.

79. Poniewaz dyrektywa 2016/343 nie ustanawia takich mechanizméw uwazam, ze powinny je
wdrozy¢ panstwa czlonkowskie zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, stosujac w razie
potrzeby instrumenty udostepnione im w ramach dyrektywy 2008/115.

4. Mechanizmy proceduralne przewidziane w dyrektywie 2008/115

80. Zgodnie z art. 79 ust. 2 lit. ¢) TFUE oraz jak zaznaczono w motywach 2 i 24 dyrektywy
2008/115, dyrektywa ta ma na celu opracowanie skutecznej polityki wydalania i repatriacji,
opartej na wspdlnych normach, tak aby osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly
w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci®. Wynika
z tego, ze Srodki przyjmowane na podstawie tej dyrektywy powinny by¢ wykonywane bez
uszczerbku dla przystugujacego obywatelowi panstwa trzeciego prawa do rzetelnego procesu
sadowego oraz w poszanowaniu jego prawa do obecnosci na rozprawie w jego sprawie.

81. Ponadto w motywie 6 wspomnianej dyrektywy prawodawca Unii wyjasnia, ze panstwa
czlonkowskie, kladac kres nielegalnemu pobytowi obywatela panstwa trzeciego, powinny
zapewni¢ przestrzeganie sprawiedliwej procedury oraz, dzialajac zgodnie z zasadami ogélnymi
prawa Unii, przy wydawaniu decyzji uwzglednia¢ okoliczno$ci indywidualnego przypadku oraz
obiektywne kryteria inne niz sam fakt nielegalnego pobytu tej osoby. Trybunal wyjasnit
w zwigzku z tym, ze panstwa czlonkowskie obowigzane sa przestrzegac zasady proporcjonalnosci
na kazdym etapie procedury ustanowionej ta dyrektywa, w tym réwniez na etapie decyzji
nakazujacej powrdt®. Poza tym Trybunal wskazal, ze wlasciwe organy krajowe maja obowiazek
wystuchania zainteresowanego przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt, poniewaz jest on
uprawniony do wypowiedzenia sie co do szczegélowych zasad jego powrotu.

82. W tych okoliczno$ciach wydanie decyzji nakazujacej powrdt opatrzonej zakazem wjazdu
i pobytu wymaga moim zdaniem zbadania przez wlasciwe organy krajowe w kazdym
indywidualnym przypadku, w jakim stopniu natychmiastowe wykonanie grozi naruszeniem
prawa do obrony przystugujacego danemu obywatelowi panstwa trzeciego.

83. Prawodawca Unii ustanowil zreszta w art. 9 dyrektywy 2008/115 przepisy odnoszace si¢ do
wstrzymania wydalenia.

2 Zobacz motywy 2 i 11 dyrektywy 2008/115 oraz wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 42); z dnia
2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wryrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
3 Zobacz pkt 69 i 70 tego wyroku.
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84. Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga ,wstrzymac¢ wydalenie na
odpowiedni okres, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci w danym przypadku”. O ile
prawodawca Unii proponuje w tym kontekscie panstwom czlonkowskim, aby braly pod uwage
okoliczno$ci zwigzane ze stanem fizycznym lub psychicznym obywatela panstwa trzeciego lub
wzgledy techniczne takie jak brak mozliwosci transportu, o tyle uzycie przystéwka
»W szczegllno$ci” wskazuje na to, ze pod uwage moga by¢ brane inne okolicznosci.
Zindywidualizowana analiza, jaka powinny przeprowadzi¢ wlasciwe organy krajowe, ma zatem
umozliwi¢ uzyskanie wiedzy o wszczetym przeciwko tej osobie postepowaniu karnym, tak by
ustali¢, w jakim zakresie nalezy rozwazy¢ wstrzymanie wydalenia, a nie odmowe jego wykonania.

85. Nalezy w tym wzgledzie wyjasni¢, ze w przypadku wstrzymania wydalenia art. 9 ust. 3
dyrektywy 2008/115 umozliwia panstwom czlonkowskim nalozenie na zainteresowanego
obowiazkéw w celu unikniecia ryzyka ucieczki, takich jak obowiazek regularnego zglaszania sie
do danego organu lub przebywania w okreslonym miejscu. Obowiazki te sa wyszczegé6lnione
w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy.

86. W art. 11 ust. 3 akapit czwarty wspomnianej dyrektywy prawodawca ustanowil réwniez
przepisy dotyczace cofniecia lub zawieszenia zakazu wjazdu.

87. Mechanizm ten pozwala panstwom czlonkowskim cofnaé lub zawiesi¢ zakaz wjazdu
»[w] indywidualnych przypadkach lub w niektérych kategoriach przypadkéw [...] z innych
przyczyn”. Jest oczywiste, Ze przepis ten przyznaje panstwom czlonkowskim dos¢ szeroki zakres
uznania, jesli chodzi o sytuacje, w ktérych moga postanowi¢ o cofnieciu lub zawieszeniu zakazu
wjazdu. W tym kontekscie oraz z tych samym powodéw, ktore wskazalem w pkt 83 niniejszej
opinii, uwazam, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ cofniecia lub zawieszenia
wykonania zakazu wjazdu i pobytu na swoim terytorium, aby zagwarantowa¢ poszanowanie praw
obywatela danego panstwa trzeciego poprzez umozliwienie mu, gdy zajdzie potrzeba,
stawiennictwa na rozprawie.

88. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze art. 8 ust. 1
dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, iz sprzeciwia sie on praktyce krajowej,
zgodnie z ktéra wobec obywatela panstwa trzeciego postawionego w postepowaniu karnym
w stan oskarzenia pod zarzutem popelnienia ciezkiego przestepstwa wykonuje sie $rodek
w postaci wydalenia opatrzony zakazem wjazdu i pobytu, bez podjecia przez wlasciwe organy
krajowe szczegdélnych dzialan wymaganych w celu umozliwienia tej osobie obecnosci na
rozprawie w jej sprawie. W tych okolicznosciach proponuje réwniez, aby Trybunal orzekl, ze
przyjecie $srodka w postaci wydalenia, opatrzonego zakazem wjazdu i pobytu wobec osoby,
przeciwko ktérej toczy si¢ postepowanie karne, wymaga zweryfikowania, czy natychmiastowe
wykonanie tego $rodka nie narusza przystugujacego tej osobie prawa do obrony, a w razie
potrzeby, czy nie nalezy wstrzymaé wydalenia albo cofna¢ lub zawiesi¢ zakazu wjazdu i pobytu
zgodnie z art. 9 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115.

C. Dopuszczalnos¢ zrzeczenia sie prawa do obecnosci na rozprawie w swojej sprawie
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343

89. Nalezy teraz przeanalizowac pytania drugie i trzecie odnoszace si¢ do przestanek zrzeczenia
si¢ przez oskarzonego, w stosunku do ktérego wydano decyzje nakazujaca powrét opatrzona
zakazem wjazdu i pobytu, prawa do stawiennictwa na rozprawie w jego sprawie zgodnie z art. 8
ust. 2 dyrektywy 2016/343.
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90. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 2 i 3 tej dyrektywy przewiduje mozliwo$¢ osadzenia
danej osoby pod jej nieobecnos$¢ i wykonania wyroku skazujacego wydanego ewentualnie
w nastepstwie tego postepowania, tak jak gdyby miato ono charakter kontradyktoryjny. Artykut 8
ust. 4 wspomnianej dyrektywy przewiduje réwniez mozliwo$¢ osadzenia tej osoby pod jej
nieobecno$¢, lecz przyznaje jej prawo do zaskarzenia wyroku skazujacego i do wznowienia
postepowania na zasadach okreslonych w art. 9 tej samej dyrektywy. Te dwie sytuacje réznia sie
od siebie tym, czy oskarzony wiedzial o rozprawie i §wiadomie zrzek! sie uczestnictwa, czy tez nie
wiedzial o rozprawie.

1. Sytuacja, w ktorej oskarzonemu uniemozliwiono uczestniczenie w rozprawie w jego sprawie
poprzez wykonanie decyzji nakazujgcej powrdt opatrzonej zakazem wjazdu i pobytu (pytanie
drugie)

91. Poprzez swoje drugie pytanie sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o wyjasnienie,
czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie
moze osadzi¢ oskarzonego pod jego nieobecno$¢ w sytuacji, gdy co prawda jego stawiennictwu na
rozprawie stoi na przeszkodzie wydana wobec niego decyzja nakazujaca powrdt opatrzona
zakazem wjazdu i pobytu, lecz zostal on powiadomiony o tej rozprawie i konsekwencjach
niestawiennictwa, a takze jest reprezentowany przez umocowanego do obrony adwokata
wybranego przez niego lub wyznaczonego z urzedu.

92. Na podstawie art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2016/343 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
mozliwo$¢ osadzenia danej osoby pod jej nieobecno$¢ i wykona¢ ewentualny wyrok skazujacy nie
przyznajac tej osobie prawa do zadania wznowienia postepowania, o ile zostana spetnione pewne
przestanki.

93. Prawodawca Unii wskazuje bowiem w motywie 35 tej dyrektywy, ze prawo podejrzanych lub
oskarzonych do obecnosci na rozprawie w ich sprawie nie jest prawem bezwzglednym oraz ze
w pewnych okolicznosciach podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ mozliwos¢ zrzeczenia sie tego
prawa, w sposob wyrazny lub dorozumiany, lecz jednoznaczny®. Takie zrzeczenie si¢ moze zatem
nastapi¢ co do zasady wylacznie w dwéch hipotezach wskazanych w art. 8 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2016/343*.

94. Pierwsza hipoteza wskazana w art. 8 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy ma zwiazek z powiadomieniem
oskarzonego. Dotyczy ona przypadku, w ktérym osoba ta zostala powiadomiona we wlasciwym
czasie o rozprawie i konsekwencjach niestawiennictwa. Z motywu 36 tej dyrektywy wynika, ze
prawidlowe powiadomienie wymaga, po pierwsze, aby osobie tej doreczono wezwanie do rak
wlasnych lub przekazano jej we wlasciwym czasie inna droga urzedowa informacje o terminie
i miejscu rozprawy w sposob, ktéry umozliwia powziecie wiadomosci o tej rozprawie, a po
drugie, aby poinformowano j3, iz na rozprawie przeprowadzonej pod jej nieobecno$¢ moze
zosta¢ wydany wyrok skazujacy. Zgodnie z motywem 38 tej dyrektywy wlasciwe organy krajowe

% Prawodawca Unii inkorporuje tu orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w mysl ktérego ani litera, ani duch art. 6 EKPC
nie uniemozliwiaja dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez dana osobe, wyraznie lub w sposéb dorozumiany, gwarancji rzetelnego procesu.
Jednakze to zrzeczenie sie¢ musi zostaé wykazane w sposéb jednoznaczny. Zobacz tytutem przykladu wyroki ETPC: z dnia 1 marca
2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86); z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie Vilches
Coronado i in. przeciwko Hiszpanii (CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36). Zobacz réwniez, jesli chodzi o te kwestig, wyrok z dnia
13 lutego 2020 r., Spetsializirana prokuratura (Rozprawa pod nieobecnos¢ oskarzonego) (C-688/18, EU:C:2020:94, pkt 37).

% W sytuacji, gdy przestanki te nie moga by¢ spelnione, poniewaz nie da si¢ ustali¢ miejsca pobytu oskarzonego mimo podjecia przez
wlasciwe organy krajowe staran w tym celu, art. 8 ust. 4 i art. 9 dyrektywy 2016/343 wymagaja, aby paristwa czlonkowskie zapewnily
prawo do wznowienia postepowania.
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powinny dolozy¢ wszelkich niezbednych staran w celu powiadomienia zainteresowanej osoby,
a z kolei osoba ta powinna dotozy¢ wszelkich niezbednych staran w celu uzyskania tej
informacji¥, tak by nie bylo zadnej watpliwosci co do braku zamiaru uczestniczenia w rozprawie.

95. Druga hipoteza wskazana w art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/343 odnosi si¢ do
reprezentowania oskarzonego przez obronce. Dotyczy ona sytuacji, w ktérej osoba ta,
powiadomiona o rozprawie, §wiadomie zadecydowala, Zze zamiast osobi$cie stawi¢ sie na
rozprawe, bedzie reprezentowana przez pelnomocnika®. Taka decyzja co do zasady $wiadczy
o tym, ze osoba ta zrezygnowatla z osobistej obecnosci na rozprawie w jej sprawie, zapewniajac
sobie jednocze$nie prawo do obrony, tak Ze nie bedzie ona mogla powolywaé sie pézniej na
prawo do wznowienia postepowania przewidziane w art. 9 tej dyrektywy.

96. W $wietle tych okoliczno$ci nic nie stoi na przeszkodzie, aby oskarzony, w stosunku do
ktérego wydano ponadto decyzje nakazujaca powrdt opatrzona zakazem wjazdu i pobytu, zrzekt
sie uczestnictwa w rozprawie. Prawo to przystuguje bowiem kazdej osobie majacej status
oskarzonego w postepowaniu karnym, niezaleznie od jej statusu prawnego w panstwie
czlonkowskim .

97. Jednakze w przypadku takim jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie takiemu zrzeczeniu si¢
powinny towarzyszy¢ szczegbélne gwarancje.

98. Po pierwsze, zrzeczenie sie przez oskarzonego prawa do obecnosci na rozprawie zgodnie
z art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2016/343 samo w sobie zaklada, ze osoba ta rzeczywiscie mogta
zrzec sie tego prawa w sposéb swiadomy. Nie mozna bowiem uznaé, ze osoba ta zrzekla si¢ tego
prawa dobrowolnie i jednoznacznie, jezeli zostala ona pozbawiona swobody przemieszczania sie,
badz wskutek umieszczenia w o$rodku detencyjnym w celu wykonania wydalenia, badz wskutek
wydanego w stosunku do niej zakazu wjazdu i pobytu. W takiej sytuacji wlasciwe organy krajowe
powinny przewidzie¢ szczegdlne $rodki umozliwiajace tej osobie stawiennictwo na rozprawie
(przykltadowo zezwalajac na opuszczenie o$rodka detencyjnego, wstrzymujac wydalenie, czy tez
zawieszajac zakaz wjazdu i pobytu) i powiadomi¢ o nich te osobe.

99. Po drugie, zrzeczenie si¢ przez oskarzonego prawa do obecnosci na rozprawie w jego sprawie
zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2016/343 zaklada uwzglednienie zasad reprezentacji przez
obronce osoby majacej status oskarzonego, wydalonej z terytorium panstwa. Przypomne bowiem,
ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka przywiazuje duza wage do tego, aby nieobecno$¢
oskarzonego na rozprawie nie podlegala sankcji w postaci odstepstwa od prawa do korzystania
z pomocy obroncy®. W istocie, ,[c]ho¢ nie jest bezwzgledne, prawo kazdego oskarzonego do
tego, by by¢ rzeczywiscie bronionym przez adwokata, w razie konieczno$ci wyznaczonego
z urzedu, zalicza sie do podstawowych elementéw rzetelnego procesu. Oskarzony nie traci tego

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sady krajowe powinny dolozy¢ nalezytej staranno$ci, wzywajac
oskarzonego w sposéb prawem przepisany. Zobacz tytulem przyktadu wyroki ETPC: z dnia 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza
przeciwko Wlochom (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32); z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie M.T.B. przeciwko Turcji
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, §§ 49-53). Zaklada to poinformowanie go o rozprawie nie tylko w taki sposob, by powzial
wiadomos¢ o dacie, godzinie i miejscu rozprawy, lecz réwniez by dysponowal czasem wystarczajacym na przygotowanie obrony i udanie
sie do sadu. Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie Vyacheslav Korchagin przeciwko Rosji
(CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, § 65).

3 Zobacz réwniez motyw 37 dyrektywy 2016/343.
® Jesli chodzi o te kwestie, zob. motyw 12 dyrektywy 2016/343.

% Zobacz m.in. wyrok ETPC z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie Medenica przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192),
w ktérym ETPC zwrdcil uwage, w odniesieniu do zainteresowanego, ktérego powiadomiono w odpowiednim czasie o wszczeciu przeciw
niemu postepowania karnego oraz o terminie rozprawy, ze ,podczas rozprawy jego obrone zapewnialo dwéch obrofcéw z wyboru”

(S 56).

ECLI:EU:C:2022:157 21



OpiNiA . RicHARDA DE LA TourA — SprAwA C-420/20
HN (ROZPRAWA W SPRAWIE OSKARZONEGO WYDALONEGO Z TERYTORIUM)

dobrodziejstwa wytacznie z powodu swej nieobecnosci na rozprawie”*. Zdaniem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka ,[jlest dla rzetelno$ci systemu karnego kwestia o zasadniczym
znaczeniu, by oskarzony mial odpowiednig obrone zaré6wno w pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu odwotawczym”*. W sytuacji gdy, jak pokazuje niniejsza sprawa, wykonanie
srodka w postaci wydalenia pociaga za soba ryzyko zerwania kontaktéw miedzy oskarzonym
a jego obroncy, moim zdaniem nalezy zwrdéci¢ szczeg6lna uwage na zasady tej reprezentacji.

100. Po trzecie, gwarancje takie sa niezbedne w $wietle celéow dyrektywy 2016/343 wskazanych
w pkt 72 i nastepnych niniejszej opinii. O ile bowiem prawodawca Unii przyznaje oskarzonemu
w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy prawo do zrzeczenia si¢ uczestnictwa w rozprawie, o tyle konieczne
jest, z uwagi na fundamentalny charakter prawa do rzetelnego procesu sadowego i skutki wiazace
sie ze zrzeczeniem sie prawa do stawiennictwa, aby zrzeczenie si¢ nastapilo w warunkach
niepozostawiajacych miejsca na jakakolwiek niejednoznacznos¢.

101. Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznos$ci uwazam, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo czlonkowskie
osadzilo obywatela panstwa trzeciego, adresata decyzji nakazujacej powrdt opatrzonej zakazem
wjazdu i pobytu na terytorium tego panstwa, pod jego nieobecno$¢, o ile osoba ta zostala
powiadomiona we wlasciwym czasie nie tylko o rozprawie i konsekwencjach niestawiennictwa,
lecz réwniez o udostepnionych jej szczegdlnych srodkach w celu umozliwienia jej stawiennictwa
na tej rozprawie, oraz zrzekla sie tego prawa dobrowolnie i w sposéb jednoznaczny, lub o ile osoba
ta, powiadomiona o rozprawie, jest nalezycie reprezentowana przez umocowanego obronce
z wyboru lub z urzedu.

2. Sytuacja, w ktorej oskarzony oswiadczyt w toku postepowania przygotowawczego, ze zrzeka sie
prawa do obecnosci na rozprawie w jego sprawie (pytanie czwarte)

102. Poprzez swoje czwarte pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie
moze osadzi¢ oskarzonego pod jego nieobecno$¢ w sytuacji, gdy powiadomiony
o konsekwencjach niestawiennictwa, o§wiadczy! on w sposéb jednoznaczny w toku postepowania
przygotowawczego, ze zrzeka sie prawa do obecnos$ci na rozprawie w jego sprawie, zanim jeszcze
Wyznaczono jej termin.

103. Uwazam, ze prawodawca Unii w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy nie przewidzial wprost sytuacji, do
ktorej odnosi sie sad odsylajacy.

104. W tych okolicznos$ciach nalezy zatem rozwazy¢, czy panstwo czlonkowskie moze
postanowi¢, ze dana osoba moze zosta¢ osadzona pod jej nieobecnos¢ takze w sytuacji innej niz
ta, do ktdrej odnosi si¢ wprost art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343. Otéz jak wspomniatem w pkt 89
niniejszej opinii, réznica miedzy regulacja prawna zawarta w art. 8 ust. 2 i 3 tej dyrektywy a ta
zawarta w art. 8 ust. 4 tej dyrektywy nie dotyczy mozliwosci osadzenia danej osoby pod jej
nieobecno$¢, lecz skutkéw wiazacych sie z wykonaniem wyroku wydanego w takim trybie
zaocznym.

“ Jedli chodzi o te kwestie, zob. wyroki ETPC: z dnia 13 lutego 2001 r. w sprawie Krombach przeciwko Francji
(CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89); z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

# Zobacz m.in. wyrok ETPC z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).
Wyréznienie moje.
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105. Po pierwsze, przepisy zawarte w art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2016/343 nalezy bowiem
interpretowa¢ w sposo6b $cisly, poniewaz zrzeczenie sie prawa do stawiennictwa na rozprawie
w kazdym przypadku oznacza wykonanie orzeczenia wydanego w trybie zaocznym, i brak
mozliwoéci zadania wznowienia postgpowania przez oskarzonego. Wiasnie z tego powodu
hipotezy wskazane w art. 8 ust. 2 lit. a) i b) tej dyrektywy dotycza sytuacji, w ktérych osoba ta,
powiadomiona o terminie i miejscu rozprawy®, wie, ze toczy si¢ przeciwko niej postepowanie
karne i zna charakter i przyczyne zarzutéw, tak ze zrzeka sie prawa do osobistego stawiennictwa
w sposob jednoznaczny.

106. Tymczasem takie oswiadczenie o zrzeczeniu sie, zlozone ,z wyprzedzeniem” w toku
postepowania przygotowawczego nie jest jednoznaczne, a powiadomienie oskarzonego
o konsekwencjach niestawiennictwa nie moze temu zapobiec. Do zrzeczenia dochodzi bowiem
na wczesnym etapie postepowania karnego, kiedy to wlasciwy organ sadowy bada sprawe
prowadzac postepowanie przygotowawcze dotyczace okolicznosci, ktére moga (lub nie)
wyczerpywac znamiona przestepstwa. Uznanie takiego zrzeczenia si¢ za zgode na bycie sadzonym
w trybie zaocznym byloby zatem sprzeczne z zasadami ustanowionymi przez prawodawce Unii
oraz z linig orzecznicza wypracowana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Przypomne, ze
z orzecznictwa tego wynika wymog osobistego powiadomienia tej osoby w sposéb prawem
przepisany o ciazacych na niej zarzutach*. W przeciwnym razie, orzecznictwo to wymaga, aby
zrzeczenie si¢ bylo ustalane na podstawie konkretnych, obiektywnych i istotnych okoliczno$ci
pozwalajacych wykazaé, ze dana osoba byla powiadomiona o toczacym sie przeciwko niej
postepowaniu karnym, ze znany jej byl charakter i przyczyna zarzutéw, a zatem ze zrzekla sie
w sposéb jednoznaczny swego prawa do stawiennictwa na rozprawie i do obrony®. W kazdym
wypadku, zdaniem ETPC nie wystarczy, ze oskarzonego ,doszly stuchy” o wszczeciu przeciw
niemu postepowania karnego *.

107. Po drugie, szczegétowos¢ opisu sytuacji wskazanych w art. 8 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy
2016/343 $wiadczy moim zdaniem o tym, Ze zamiarem prawodawcy Unii, motywowanym
wzgledami bezpieczenstwa prawnego, bylo wyczerpujace wskazanie przypadkéw, w ktérych
nalezy uznawa¢, ze nie nastapilo naruszenie praw procesowych osoby, ktéra nie stawila sie
osobiscie na rozprawie w jej sprawie. Prawda jest, ze chodzi o normy minimalne wspdlne
panstwom czlonkowskim. Jednakze ich definicja powinna przyczynia¢ sie do polepszenia
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, ulatwiajac wzajemne uznawanie

® Przypomne w tym kontekécie, ze zdaniem Trybunalu pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” musi podlegaé

autonomicznej i jednolitej wykladni w ramach Unii, niezaleznie od kwalifikacji oraz norm prawa materialnego i procesowego, z natury
rozbieznych w zakresie prawa karnego w réznych panstwach cztonkowskich. Trybunal definiuje to pojecie jako postepowanie, ktére
doprowadzilo do wydania orzeczenia prawomocnie skazujacego dana osobe. W sytuacji, gdy postepowanie karne obejmuje kilka
instancji, w ktérych wydawane sg kolejne orzeczenia, omawiane pojecie odnosi si¢ do ostatniej instancji tego postepowania, w trakcie
ktérej sad po rozpoznaniu sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym prawomocnie rozstrzyga co do winy danej osoby i skazuje ja na
kare pozbawienia wolno$ci. Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 63—65
i przytoczone tam orzecznictwo).

“ Zobacz tytutem przyktadu wyroki ETPC: z dnia 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32); z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie M.T.B. przeciwko Turcji
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, §§ 49—-53). Wedlug orzecznictwa ETPC o takim zrzeczeniu si¢ nie mozna wnioskowaé ani na
podstawie ogodlnej i nieoficjalnej wiedzy [zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie Kounov przeciwko Wtochom
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47)], ani na podstawie zwyklego domniemania, ani w oparciu o sam fakt ucieczki oskarzonego
[zob. wyrok ETPC z dnia 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza przeciwko Wochom (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28)].

% Zobacz wyroki ETPC: z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, §§ 98, 99);
z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie Kounov przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47); z dnia 26 stycznia 2017 r.
w sprawie Lena Atanasova przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52); z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie Ait Abbou
przeciwko Francji (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, §§ 62-65).

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza przeciwko Wlochom (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, § 28).
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orzeczen w sprawach karnych®. W tych okolicznosciach uznanie, ze panstwo czlonkowskie moze
osadzi¢ dang osobe za jej zgoda, pod jej nieobecnos¢, z powoddw innych niz wskazane w art. 8
ust. 2 tej dyrektywy, grozi naruszeniem tego celu.

108. W $wietle tych okolicznoséci jestem zdania, Ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie mogto
uznad, ze dana osoba dobrowolnie zrzekla sie prawa do obecnosci na rozprawie w jej sprawie
w sytuacji, gdy byla ona wprawdzie poinformowana o konsekwencjach niestawiennictwa, lecz
wyrazila swa wole w toku postepowania przygotowawczego, na etapie, na ktérym termin
rozprawy nie byl jeszcze wyznaczony.

109. Prawda jest, ze w niniejszym przypadku zrzeczeniu si¢ przez zainteresowanego
przyslugujacego mu prawa do stawiennictwa na rozprawie w jego sprawie towarzyszyly
minimalne gwarancje. Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal, oskarzonemu
istotnie towarzyszyl jego obronca z urzedu. Doreczono mu postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw oraz pouczono go w obecnosci ttumacza o jego prawach, w tym o prawach okreslonych
w art. 269 NPK, dotyczacych przebiegu i konsekwencji postepowania ,w trybie zaocznym”. Cho¢
o$wiadczyl on, ze jest $§wiadom przystugujacych mu praw i nie zamierza uczestniczy¢
w postepowaniu, to jednak nie otrzymat kopii aktu oskarzenia, ani zarzadzenia, w ktérym termin
rozprawy wstepnej zostal wyznaczony na dzien 23 lipca 2020 r., poniewaz w dniu 16 czerwca
2020 r. wydalono go z terytorium panstwa, a jego adres byl w tym czasie nieznany. Wynika z tego
zatem, ze nie zostal on powiadomiony we wlasciwym czasie o terminie i miejscu rozprawy
w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2016/343, w zwiazku z czym nie mozna uznaé, ze
dobrowolnie i w jednoznaczny sposdb zrzek! si¢ uczestniczenia w niej.

D. Obecnosc na rozprawie w swojej sprawie jako obowigzek procesowy (pytanie trzecie)

110. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunatu o wyjasnienie, czy art. 8
ust. 1 dyrektywy 2016/343, na mocy ktérego panstwa czlonkowskie zapewniaja oskarzonym prawo
do obecnosci na rozprawie w ich sprawie, sprzeciwia sie przepisowi krajowemu, ktéry stanowi, ze
osoba taka ma obowiazek stawiennictwa na rozprawie.

111. Geneza tego pytania jest okolicznos$¢, ze zgodnie z art. 269 ust. 1 i 2 NPK obecnos¢
oskarzonego na rozprawie jest obowiazkowa, gdy zarzuca mu si¢ popelnienie cigzkiego
przestepstwa, takiego jak przestepstwo popelnione w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
gléwnym, lub gdy wymaga tego ustalenie prawdy materialne;j*.

112. Jest oczywiste, ze ani przedmiotem, ani celem dyrektywy 2016/343 nie jest nalozenie na
podejrzanych i oskarzonych obowiazku stawiennictwa na rozprawie.

113. Dyrektywa ta ma na celu ,wzmocnienie” prawa oskarzonych do rzetelnego procesu
sadowego w postepowaniu karnym, wymagajac od panstw czlonkowskich, aby zapelnily tym
osobom prawo do obecnosci na rozprawie w ich sprawie. Jak wcze$niej wskazatem, art. 8
omawianej dyrektywy naklada na te panstwa pozytywny obowiazek, gdyz ich zadaniem jest
przyjecie srodkéw w celu ochrony praw wywiedzionych z art. 47 i 48 karty.

¥ Zobacz motywy 2, 3, 41 10 dyrektywy 2016/343.

% Zwracam jednakze uwage, ze od tej zasady przewidziano szereg wyjatkéw. W szczegdlnosci art. 269 ust. 4 NPK stanowi, ze obecnosé
zainteresowanego nie jest obowigzkowa, gdy nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu prawdy materialnej, a oskarzony nie przebywa na
terytorium Republiki Bulgarii i jego miejsce pobytu jest nieznane.
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114. Jedynym przedmiotem i celem art. 8 dyrektywy 2016/343 jest zatem ustanowienie prawa
oskarzonego do obecnosci na rozprawie w jego sprawie (ust. 1) oraz okreslenie granic tego prawa
(ust. 2) poprzez wskazanie przeslanek zrzeczenia sie go przez te osobe®. Prawodawca Unii
wskazuje bowiem w motywie 35 tej dyrektywy, zZe prawo to nie ma charakteru bezwzglednego,
poniewaz wspomniana osoba, jezeli zostana spelnione pewne przestanki, moze si¢ go zrzec
w sposob wyrazny lub dorozumiany, lecz jednoznaczny. Whbrew temu, co twierdzi Komisja
w swoich uwagach, jestem zdania, ze prawodawca Unii ustanawia zatem w istocie prawo do
nieuczestniczenia w rozprawie, podobnie jak w art. 7 dyrektywy 2016/343 ustanawia prawo do
niesktadania wyjasnien i prawo do nieobcigzania samego siebie.

115. W swoim zdaniu odrebnym do wyroku Van Geyseghem przeciwko Belgii*, sedzia G. Bonello
zauwazyl zreszta, ze ,prawo [oskarzonego] do nieuczestniczenia w rozprawie w jego sprawie jest
do$¢ $cisle zwigzane z jego prawem do nieskladania wyjasnien. Jezeli w imie uznawanych
korzysci, jakie plyna z tego dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nalezaloby potraktowac
obecno$¢ oskarzonego jako wstepny warunek obrony, takie same argumenty, czyli takze
powolywanie si¢ na interes prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, mozna byloby
podnosi¢, aby nakaza¢ oskarzonemu, by zrzek! sie prawa do nieskladania wyjasnien. [...]
W praktyce nie potrafie wyobrazi¢ sobie sprawy, w ktérej poszukujac réwnowagi miedzy
interesami spoleczenstwa a tym prawem podstawowym przyslugujacym oskarzonemu (nawet
przyjmujac, ze taka operacja jest uprawniona), prawo to mialoby ustapic¢ przed tymi interesami”.

116. Prawda jest, jak zauwazyt Trybunal, Ze przedmiotem dyrektywy 2016/343 jest ustanowienie
wspoélnych norm minimalnych, a zatem nie jest ona kompletnym i wyczerpujacym instrumentem,
ktoéry mialby na celu okreslenie wszystkich przestanek wydawania orzeczen sadowych?.. I tak,
prawodawca Unii wskazuje w motywie 48 tej dyrektywy, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu ,praw okre$lonych w [tej dyrektywie] w celu zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony”. Wydaje mi sie jednak, ze nakladajac na oskarzonego obowiazek
stawiennictwa na rozprawie, panstwo cztonkowskie nie rozszerza przystugujacego mu prawa do
obecnosci na rozprawie, lecz wprost przeciwnie, ogranicza je przeksztalcajac w obowiazek,
odbierajac mu mozliwo$¢, przyznang przeciez wprost w tej dyrektywie, dobrowolnego zrzeczenia
sie stawiennictwa. Nie mozna zatem uznad, ze $rodek taki przyczynia si¢ do wzmocnienia praw
procesowych tej osoby, zwazywszy ze w sytuacji, gdy wymaga tego wazny interes, panstwa
czlonkowskie moga przyjmowaé $rodki majace na celu zapewnienie stawiennictwa
zainteresowanego na rozprawie, takie jak zarzadzenie natychmiastowego doprowadzenia, czy
dozér sadowy lub tymczasowe aresztowanie danej osoby.

117. Wyktadnia ta wpisuje sie w linie orzecznicza wypracowana przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. O ile uznaje on znaczenie stawiennictwa oskarzonego, zaréwno ze wzgledu na
przyslugujace mu prawo do bycia wystuchanym, jak i na koniecznos$¢ kontroli wiarygodnosci jego
wyjasnien oraz skonfrontowania ich z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkéw, o tyle pozostawia
on panstwom czlonkowskim szeroki zakres swobody, jesli chodzi o stanowienie norm
procesowych majacych na celu zapewnienie kontradyktoryjnosci rozprawy i ,sprzyjanie”
obecnosci oskarzonego. ETPC ogranicza si¢ zatem do udzielenia prawodawcy krajowemu

¥ Zobacz réwniez motyw 35 dyrektywy 2016/343.

%0 Zobacz zdanie odrebne sedziego Giovanniego Bonellego do wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Van Geyseghem
przeciwko Belgii (CE:ECHR:1999:0121JUD002610395).

51 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 45-47); z dnia 13 lutego 2020 r.
Spetsializirana prokuratura (Rozprawa pod nieobecno$¢ oskarzonego) (C-688/18, EU:C:2020:94, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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rekomendacji, aby ten ,ograniczal” nieusprawiedliwione nieobecnosci®* wykorzystujac $rodki,
ktérymi dysponuje w krajowym porzadku prawnym. Zastosowana terminologia swiadczy o tym,
ze ETPC w zadnym razie nie naklada na oskarzonego obowiagzku stawiennictwa na rozprawie.

118. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunat orzeki, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy
2016/343, na mocy ktérego panstwa czlonkowskie zapewniaja oskarzonym prawo do obecnosci
na rozprawie w ich sprawie, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi
krajowemu, zgodnie z ktérym oskarzony ma obowiazek stawiennictwa na rozprawie.

V. Whnioski

119. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez Sofiyski Rayonen sad (sad rejonowy
w Sofii, Bulgaria):

1) Artykul 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa w ten sposodb, ze
sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, zgodnie z ktéra wobec obywatela panstwa trzeciego
postawionego w stan oskarzenia w postepowaniu karnym pod zarzutem popelnienia ciezkiego
przestepstwa, wykonuje sie decyzje nakazujaca powrét opatrzona zakazem wjazdu i pobytu,
bez podjecia przez wlasciwe organy krajowe szczegdlnych dzialan wymaganych w celu
umozliwienia tej osobie obecnosci na rozprawie.

W tych okolicznosciach wydanie decyzji nakazujacej powrdt opatrzonej zakazem wjazdu
i pobytu wymaga zweryfikowania, czy natychmiastowe wykonanie tej decyzji nie narusza
przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, a w razie potrzeby, czy nie nalezy wstrzymac
wydalenia albo cofnaé lub zawiesi¢ zakazu wjazdu i pobytu zgodnie z art. 9 oraz art. 11 ust. 2
dyrektywy 2008/115.

2) Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie
on temu, by panstwo czlonkowskie osadzilo obywatela panstwa trzeciego, adresata decyzji
nakazujacej powrdt opatrzonej zakazem wjazdu i pobytu na terytorium tego panstwa, pod jego
nieobecnos$¢, o ile osoba ta zostala powiadomiona we wlasciwym czasie nie tylko o rozprawie
i konsekwencjach niestawiennictwa, lecz réwniez o udostepnionych jej szczegdlnych $rodkach
w celu umozliwienia jej stawiennictwa na tej rozprawie, oraz zrzekla si¢ tego prawa
dobrowolnie i w sposéb jednoznaczny, lub o ile osoba ta, powiadomiona o rozprawie, jest
nalezycie reprezentowana przez umocowanego obronce z wyboru lub z urzedu.

3) Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie moglo uzna¢, iz dana osoba dobrowolnie
zrzekla sie prawa do obecnosci na rozprawie w jej sprawie w sytuacji, gdy byla ona wprawdzie
poinformowana o konsekwencjach niestawiennictwa, lecz wyrazila swa wole w toku
postepowania przygotowawczego, na etapie, na ktérym termin rozprawy nie byl jeszcze
wyznaczony.

52 Zobacz m.in. wyroki ETPC: z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie Poitrimol przeciwko Francji (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, § 35);
z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie Tolmachev przeciwko Estonii (CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, § 47).
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4) Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343, na mocy ktérego panstwa czlonkowskie zapewniaja
oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie w ich sprawie, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia sie on przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym oskarzony ma
obowiazek stawiennictwa na rozprawie.
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