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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 10 grudnia 2020 r.'

Sprawa C-416/20 PPU

TR
przy udziale:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami cztonkowskimi — Artykul 4a — Fakultatywna odmowa wykonania — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Artykuly 8 i 9 — Prawo do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym —
Ucieczka $ciganego

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykonania dwéch
europejskich nakazéw aresztowania oraz rél wlasciwych sadom wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego (w tym przypadku sadom rumunskim) i sadom wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego (w tym przypadku sadom niemieckim) w kontrolowaniu przestrzegania przez
wydajace nakaz panstwo czlonkowskie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci
i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym> Podnosi on kwestie, czy organy sadowe
wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego sa zobowiazane do odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania z powodu naruszenia przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie praw
przystugujacych zainteresowanej osobie na podstawie dyrektywy 2016/343.

2. Niniejsza sprawa dotyczy obywatela Rumunii skazanego za rdézne przestepstwa popelnione w tym
panstwie. W tym kontekscie sady rumunskie wydaly trzy europejskie nakazy aresztowania, aby
doprowadzi¢ do jego aresztowania i wydania przez wladze niemieckie w celu wykonania w Rumunii
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec niego w wyrokach skazujacych. Pytanie przedlozone
Trybunalowi odnosi si¢ do dwéch z tych trzech nakazéw aresztowania i dotyczy konkretnie kwestii
tego, czy zgodnos$¢ z prawem wydania zatrzymanego na podstawie postanowien decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panistwami czlonkowskimi®, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.* (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”), zalezy od
przestrzegania przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie — w tym przypadku Rumunie — przepiséw
dyrektywy 2016/343, a w szczeg6lnosci art. 8 i 9 tej dyrektywy.

Jezyk oryginatu: angielski.
Dz.U. 2016, L 65, s. 1.
Dz.U. 2002, L 190, s. 1.
Dz.U. 2009, L 81, s. 24.
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3. Doszedlem do wniosku, Ze majace zastosowanie zasady prawa Unii Europejskiej w dziedzinie praw
podstawowych nie wymagaja, aby sad odsylajacy odmoéwil wykonania nakazéw aresztowania
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym zgodnie z decyzja ramowa 2002/584. Dyrektywa 2016/343
nie zmienia tej sytuacji.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Decyzja ramowa 2002/584
4. Motywy 1, 5, 6 i 10 decyzji ramowej 2002/584 majg nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r.,
w szczegdlnosci z ich pkt 35, nalezy znie$¢ formalng procedure ekstradycyjna miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do prawomocnie skazanych o0séb uciekajacych przed
sprawiedliwos$cia oraz nalezy przyspieszy¢ procedury ekstradycyjne w odniesieniu do os6b
podejrzanych o popelnienie przestepstwa.

[...]

(5) [...] [W]prowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz
podejrzanych w celach wykonania wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych
procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania postepowania [...].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéra Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspélpracy sadowe;j.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 [UE], ustalon[ego] przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 [UE] ze
skutkami okre$lonymi w jego art. 7 ust. 2.

[...]".

5. Artykul 1 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.
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3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

6. W art. 3 decyzji ramowej wymieniono szereg podstaw ,obligatoryjnej odmowy wykonania”
europejskiego nakazu aresztowania. W $wietle stanu faktycznego przedstawionego przez sad odsyla)acy
zadna z tych podstaw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. W art. 4 decyzji ramowej wymieniono
szereg podstaw ,fakultatywnej odmowy wykonania” europejskiego nakazu aresztowania. Réwniez te
podstawy nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

7. Przed zmiana dokonana na mocy decyzji ramowej 2009/299 decyzja ramowa 2002/584 zawierala
przepis, mianowicie art. 5 pkt 1, ktéry stanowil, ze w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania
wydaje sie w celu wykonania wyroku lub $rodkéw zabezpieczajacych nalozonych decyzja podjeta in
absentia i jesli osoba, ktérej to dotyczy, nie zostala wezwana do osobistego stawienia si¢ lub
w jakikolwiek inny sposéb powiadomiona o dacie i miejscu stawienia sig, jej przekazanie moze by¢
uzaleznione od zapewnienia udzielonego przez wydajace nakaz organy sadowe, ze bedzie ona mogla
zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, gdzie
bedzie mogla by¢ obecna. Artykut 5 pkt 1 zostal uchylony decyzja ramowa 2009/299, ktéra
wprowadzita nowy art. 4a dotyczacy kwestii orzeczen zaocznych.

8. Motyw 1 decyzji ramowej 2009/299 stanowi:

»Zgodnie z wykladnia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prawo oskarzonego do stawienia sie
osobi$cie na rozprawie wynika z prawa do rzetelnego procesu sadowego okreslonego w art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci[®]. Trybunal orzekl réwniez, ze to
prawo oskarzonego do stawienia sie osobiscie na rozprawie nie ma charakteru bezwzglednego oraz ze
w pewnych okolicznosciach oskarzony moze z wlasnej woli zrezygnowaé — wyraznie lub w spos6b
dorozumiany, lecz jednoznaczny — z korzystania z tego prawa”.

9. Artykul 4a decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Decyzje wydane w wyniku rozprawy, na ktdrej
dana osoba nie stawila sie osobi$cie”, stanowi:

»1. Organ sadowy wykonujacy moze takze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego z mys$la o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego
[polegajacego na pozbawieniu wolnosci], jezeli dana osoba nie stawila sie osobi$cie na rozprawie,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze
dana osoba, zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okre§lonymi w prawie krajowym
wydajacego panstwa czlonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:
(i) zostala wezwana osobi$cie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inng droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w spos6b
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;
oraz

(ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;

albo

5 Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej
~EKPC”).
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b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony
przez dana osobe albo przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie
bronil jej na rozprawie;

[...]".

2. Dyrektywa 2016/343

10. Motywy 9, 33, 35, 44 i 47 dyrektywy 2016/343 maja nastepujace brzmienie:

n(9)

Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspélnych norm minimalnych dotyczacych
niektérych aspektéw domniemania niewinnos$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi jedna z podstawowych zasad spoleczenstwa
demokratycznego. Prawo podejrzanych i oskarzonych do obecnosci na rozprawie wywodzi sie
z tego prawa i powinno by¢ zapewnione w catej Unii.

Prawo podejrzanych lub oskarzonych do obecno$ci na rozprawie nie jest prawem bezwzglednym.
W pewnych okolicznosciach podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ mozliwo$¢ zrzeczenia sie tego
prawa, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, lecz jednoznaczny.

Zasada skuteczno$ci prawa unijnego zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
odpowiednich i skutecznych srodkéw naprawczych na wypadek naruszenia prawa przyznanego
jednostkom w prawie unijnym. Skuteczny $rodek naprawczy dostepny na wypadek naruszenia
ktéregokolwiek z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie powinien, w miare mozliwosci,
wywiera¢ skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub oskarzonych w takiej samej sytuacji,
w jakiej znalezliby si¢, gdyby dane naruszenie nie wystapilo, w celu ochrony prawa do rzetelnego
procesu sadowego i prawa do obrony.

Niniejsza dyrektywa potwierdza prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie [praw
podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej »karta«] i EKPC, w tym [...] prawo [...] do
bezstronnego sadu, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony. Nalezy uwzglednia¢
w szczegdlnosci art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zgodnie z ktérym Unia uznaje prawa,
wolnoéci i zasady ustanowione w karcie oraz zgodnie z ktérym prawa podstawowe,
zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom
cztonkowskim, winny stanowi¢ zasady ogélne prawa Unii”.

11. Artykut 1 dyrektywy 2016/343, zatytulowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia sie wspdlne normy minimalne dotyczace:

[...]

b) prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym”.
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12. Artykut 8 dyrektywy 2016/343, zatytulowany ,Prawo do obecnosci na rozprawie”, stanowi:
»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinno$ci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego
nieobecno$¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub wyznaczonego
z urzedu.

3. Orzeczenie wydane zgodnie z ust. 2 mozna wykona¢ wobec danego podejrzanego lub oskarzonego.

4. Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza si¢ mozliwos¢ odbywania rozpraw pod nieobecno$é
podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spetnienia warunkéw okre$lonych w ust. 2
niniejszego artykulu, poniewaz nie da si¢ ustali¢ miejsca pobytu podejrzanego lub oskarzonego mimo
podjecia staran w rozsadnym zakresie, panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze orzeczenie moze
jednak zosta¢ wydane i wykonane. W takim przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z chwila
powiadomienia podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu, w szczegdlnoséci z chwila jego zatrzymania,
powiadomiono go takze o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania
lub do innego $rodka prawnego, zgodnie z art. 9.

[...]"

13. Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do wznowienia postepowania”, ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na
swojej rozprawie, a warunki okreslone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spetnione, osoby te mialy prawo do
wznowienia postepowania lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy
co do jej istoty, w tym ocene nowych dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego
orzeczenia. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie zapewniaja takim podejrzanym i oskarzonym
prawo do obecnosci i skutecznego udzialu, zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie krajowym,
oraz do korzystania z prawa do obrony”.

14. Artykut 10 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki naprawcze”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym i oskarzonym skuteczny $rodek naprawczy na
wypadek naruszenia praw przystugujacych im na mocy niniejszej dyrektywy.

[...]".
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B. Prawo niemieckie

15. Paragraf 83 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy o miedzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach karnych, zwanej dalej ,IRG”) w brzmieniu opublikowanym w dniu
27 czerwca 1994 r.°, zmienionym ostatnio na mocy art. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2019 r.”, kt6ry
wykonuje art. 4a decyzji ramowej 2002/584, stanowi w ust. 1 pkt 3, ze ekstradycja w oparciu
o europejski nakaz aresztowania nie jest dopuszczalna, jezeli skazany nie stawil si¢ osobiscie na
rozprawie, na podstawie ktérej wydano orzeczenie. W pewnych okoliczno$ciach wymienionych w § 83
ust. 2, 3 i 4 IRG ekstradycja osoby, ktéra nie stawila sie na rozprawie, jest dopuszczalna w drodze
odstepstwa od ogdlnej zasady zawartej w § 83 ust. 1 pkt 3.

16. Paragraf 83 IRG ma nastepujace brzmienie:

leee]

(2) W drodze odstepstwa od [§ 83] ust. 1 pkt 3 ekstradycja jest jednak dopuszczalna, jezeli

1. Skazany

a) w odpowiednim czasie

aa) zostal wezwany osobiscie na rozprawe, w wyniku ktérej wydano wyrok, albo

bb) inna droga rzeczywiscie otrzymal urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy, w wyniku ktérej wydano wyrok, w sposéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze skazany
wiedzial o wyznaczonej rozprawie;

oraz

b) zostal poinformowany, ze wyrok moze zosta¢ wydany réwniez wtedy, gdy nie stawi sie na rozprawie.

2. Skazany, wiedzac o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu, w ktérym uczestniczyl obronca
oskarzonego, uniemozliwil osobiste wezwanie poprzez ucieczke lub

[...]".

II. Stan faktyczny, postepowanie i pytanie prejudycjalne

17. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze TR jest obywatelem rumunskim, ktéry zostal skazany
przed sadami rumunskimi za rézne przestepstwa popelniane w Rumunii. W tym kontekscie sady
rumunskie wydaly trzy europejskie nakazy aresztowania w celu wykonania kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w trzech réznych wyrokach wydanych przez dwa odrebne sady rumunskie.

18. Dwa z tych nakazéw aresztowania maja znaczenie dla niniejszej sprawy. W sprawach odnoszacych
sie do tych dwdch nakazéw wladze rumurnskie bezskutecznie prébowaly doreczy¢ TR zawiadomienia
0 postepowaniu w pierwszej instancji. W obu przypadkach podjeto préoby wezwania go osobiscie pod
ostatnim znanym adresem w Rumunii. Urzedowe zawiadomienia o wezwaniu pozostawiono pod
adresem TR, w zwiazku z czym wezwanie uznano w $wietle prawa rumunskiego za doreczone po
uplywie dziesieciu dni.

6 BGBL I, s. 1537.
7 BGBL I, s. 2128.

6 ECLL:EU:C:2020:1020



opPINIA E. TANCHEVA — sPrawA C-416/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

19. Chociaz TR nie zostal wezwany osobiscie, wiedzial o postepowaniu w pierwszej instancji i w kazdej
z tych dwoéch spraw wybral, wyznaczyl i umocowal adwokata dla celéw obrony i byl rzeczywiscie
w kazdej z tych dwdch spraw broniony przez wybranego obrornce. TR nie stawit sie jednak przed sagdem
i zostal skazany zaocznie.

20. W obu tych sprawach wniesiono $rodki odwolawcze. Przynajmniej w jednej z tych spraw $rodek
odwotawczy wniést adwokat wybrany i umocowany przez TR do obrony w pierwszej instancji.
Okoliczno$ci towarzyszace $rodkom odwotawczym nie sa catkowicie jasne w $wietle dokumentéw
dostepnych Trybunatowi, ale w kazdej sprawie TR byl reprezentowany przez obronce z urzedu.

21. TR udat sie¢ do Niemiec w pazdzierniku 2018 r. i przez krétki czas od dnia 29 pazdziernika 2018 r.
do dnia 30 stycznia 2019 r. byl oficjalnie zameldowany w Bad Nauheim w Hesji. Wedlug zeznan jego
partnerki mieszkal najpierw w Hesji, a nastepnie mniej wiecej od maja 2019 r. w Hamburgu, przy
czym nie mégt zameldowaé sie pod swoimi adresami, ,poniewaz byl $cigany przez wladze rumunskie
za podpalenie”, w zwigzku z czym sie ukrywal. Sad odsylajacy uznat to o$wiadczenie za wiarygodne®.

22. Od czasu wymeldowania z Bad Nauheim do momentu aresztowania TR nie byl nigdzie oficjalnie
zameldowany. W chwili aresztowania mial przy sobie dokumenty tozsamosci nalezace do innej osoby,
jak twierdzil — swojego brata. Nie uzasadnil w Zaden sposéb posiadania tych dokumentéw tozsamosci,
a z informacji przekazanych przez policje wynika, ze TR czesto podawal si¢ za innego brata.

23. Na podstawie tych okolicznosci sad odsylajacy stwierdzil, ze TR uciekt z Rumunii i ukryt sie
w Niemczech w zwigzku z wyrokami, ktére stanowia podstawe wydania dwdch europejskich nakazéw
aresztowania istotnych dla niniejszej sprawy.

24. Orzeczeniem z dnia 28 maja 2020 r. sad odsylajacy stwierdzil, Ze przestanki ekstradycji okreslone
w § 83 ust. 2 pkt 2 IRG zostaly w sprawie TR spelnione. Uznal on, ze wiedzac o postepowaniach,
ktére stanowily podstawe wydania europejskich nakazéw aresztowania, TR uciekl do Niemiec, a tym
samym uniemozliwil wezwanie go osobiscie na rozprawe. Na podstawie informacji przedstawionych
przez wladze rumunskie sad odsylajacy uznal ponadto, ze oskarzony byl reprezentowany przez obronce
z wyboru w obu postepowaniach w pierwszej instancji oraz przez obronce z urzedu wyznaczonego
przez sady odwotawcze w obu postepowaniach odwolawczych. Sad odsylajacy orzekl, ze ekstradycja
TR na podstawie tych dwoch europejskich nakazéw aresztowania byla zatem dopuszczalna w $wietle
przepiséw prawa niemieckiego wykonujacych decyzje ramowa 2002/584.

25. Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2020 r. sad odsylajacy uwzglednil wniosek TR o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktérej wydano orzeczenie z dnia 28 maja 2020 r. Obronca TR podniést, ze
ekstradycja TR wobec braku gwarancji, iz zostanie uznane jego prawo do wznowienia postepowania,
naruszalaby art. 8 i 9 dyrektywy 2016/343, a takze zakwestionowal zgodnos¢ § 83 ust. 2 pkt 2 IRG
z dyrektywa 2016/343.

26. Sad odsylajacy ma obecnie rozstrzygna¢, czy utrzymaé w mocy swoje orzeczenie z dnia 28 maja
2020 r., czy tez uznac¢ ekstradycje TR za niezgodng z prawem.

8 Zobacz sekcja IIT pkt 1 lit. a) cze$¢ (2)(a)(bb) akapit drugi postanowienia odsylajacego (,nach vorldufiger Bewertung glaubhafte und belastbare
Angaben”).
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27. W tych okoliczno$ciach Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy
w Hamburgu, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w przypadku decyzji o ekstradycji osoby, ktéra zostala skazana pod swoja nieobecnos¢, z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej w celu przeprowadzenia
postepowania karnego przepisy dyrektywy 2016/343, w szczegdlnosci jej art. 8 i 9, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dopuszczalno$¢ ekstradycji — zwlaszcza w tak zwanym przypadku ucieczki — jest
zalezna od spelnienia przez panstwo wnioskujace warunkéw okreslonych w tej dyrektywie?””.

28. W dniu 23 wrze$nia 2020 r. Trybunal postanowil rozpozna¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w trybie pilnym na podstawie art. 107 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci.

29. Trybunal postanowil réwniez zwréci¢ si¢ do Rumunii o udzielenie na pi$mie wszelkich
niezbednych informacji dotyczacych niniejszej sprawy zgodnie z art. 109 § 3 regulaminu postepowania.

30. Uwagi na piSmie w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawily Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, Rumunia i Komisja. TR, Republika Federalna Niemiec i Rzeczpospolita Polska przedstawili
uwagi ustnie na rozprawie w dniu 19 listopada 2020 r.

III. Analiza

A. Uwagi wstepne

31. Chociaz pytanie sformulowane przez sad odsylajacy ma na celu uzyskanie wykladni dyrektywy
2016/343, sad odsylajacy zmierza w rzeczywisto$ci do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2016/343,
a w szczegllnosci jej art. 8 i 9, maja wplyw na funkcjonowanie podstaw fakultatywnej odmowy
wykonania przewidzianych w art. 4a decyzji ramowej 2002/584. Z tego wzgledu uwazam za uzyteczne
zbadanie najpierw decyzji ramowej, a w szczegdlnosci jej art. 4a, oraz okolicznosci, w ktérych
Trybunatl uznal obowiazek wykonujacego nakaz organu sadowego w zakresie ,umorzenia postepowania
w przedmiocie przekazania”, a dopiero potem przejscie do analizy dyrektywy 2016/343, a wreszcie
wzajemnych oddziatywan miedzy nimi.

B. Decyzja ramowa

1. Uwagi ogélne

32. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania maja w prawie Unii fundamentalne
znaczenie, gdyz umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych.
Dokladniej, zasada wzajemnego zaufania wymaga w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzeni
wolnoséci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci, by kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie .

9 Chociaz pytanie przedstawione przez sad odsylajacy zostalo sformutowane w taki sposdb, jakby dotyczylto ,ekstradycji w celu przeprowadzenia
postepowania karnego”, z tresci postanowienia odsylajacego wynika, ze dotyczy ono wydania danej osoby w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, a takze tego, czy takie wydanie byloby zgodne z wlasciwymi przepisami prawa Unii. Wydaje sie, ze odniesienie do ,przeprowadzenia
postepowania karnego” (,Strafverfolgung”) zamiast do ,wykonania kary pozbawienia wolnosci” (,Strafvollstreckung”) jest btedem pisarskim.

10 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Célddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).
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33. Trybunal stwierdzil zatem, Ze zasada wzajemnego uznawania, ktéra stanowi ,kamien wegielny”
wspolpracy sadowej, oznacza, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 panstwa
czlonkowskie sa co do zasady zobowigzane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania.
Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie w wyjatkowych,
enumeratywnie wyliczonych wypadkach obligatoryjnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 3
decyzji ramowej, lub fakultatywnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 4 i 4a decyzji ramowej.
Poza tym wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkéw wyczerpujaco okreslonych w art. 5 decyzji ramowej''.

2. Wyrazne podstawy odmowy wykonania na podstawie przepisow decyzji ramowej 2002/584

34. Jak wspomniano w pkt 33 niniejszej opinii, decyzja ramowa 2002/584 zawiera trzy przepisy
dotyczace ,podstaw odmowy wykonania” europejskiego nakazu aresztowania. Zadna z obligatoryjnych
podstaw odmowy wykonania okre§lonych w art. 3 ani fakultatywnych podstaw odmowy wykonania
okreslonych w art. 4 nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Wlasciwym przepisem
w niniejszym postepowaniu jest art. 4a decyzji ramowej, w ktérym przewidziano podstawy
»fakultatywnej odmowy wykonania” europejskiego nakazu aresztowania. Artykul 4a stanowi, ze
w odniesieniu do europejskich nakazéw aresztowania wydanych z mys$la o wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu s$rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci organ sadowy wykonujacy nakaz ,moze” odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, jezeli dana osoba nie stawila sie osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie, chyba Ze zastosowanie znajduje ktérys z kilku wyjatkéw. Zgodnie z tymi wyjatkami, jezeli
spelniony jest ktérykolwiek z czterech warunkéw wymienionych w art. 4a ust. 1 lit. a)—d), wydanie
danej osoby jest obligatoryjne. Ta zmiana prawa w stosunku do rezimu prawnego obowigzujacego na
mocy poprzedniego przepisu prawa Unii'® miala na celu ulatwienie przekazywania'. Wskutek tej
zmiany na wykonujagcym nakaz organie sadowym nie spoczywa juz tez zadanie rozstrzygania, czy
zapewnienie udzielane przez wydajacy nakaz organ sadowy mozna uznaé za ,réwnowazne gwarancji .
Artykul 4a decyzji ramowej 2002/584 nie naklada zatem na wykonujacy nakaz organ sadowy
obowigzku powstrzymania si¢ od wydania osoby, w przypadku gdy nie stawila si¢ ona osobiscie na
rozprawie. Daje on wykonujacemu nakaz organowi sadowemu jedynie taka mozliwos¢, i to wylacznie
woéwczas, gdy nie maja zastosowania wyjatki wzgledem podstaw fakultatywnej odmowy wykonania,
o ktérych mowa w art. 4a. Jezeli spetnione sa kryteria w odniesieniu do jednego lub kilku z tych
wyjatkéw, wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do wydania danej osoby, nawet jesli nie
stawila sie ona osobiscie na rozprawie.

3. Wykonanie dwdch europejskich nakazow aresztowania jest dopuszczalne w Swietle postanowien
decyzji ramowej 2002/584

35. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy TR byl reprezentowany przez
wybranego i umocowanego przez siebie obronice w obu postepowaniach w pierwszej instancji.
Postepowania te wydaja sie zatem spelnia¢ warunki okreslone w art. 4a ust. 1 lit. b) decyzji ramowej
2002/584 i gdyby postepowania te byly jedynymi majacymi znaczenie dla sprawy, wykonanie tych
dwoch europejskich nakazéw aresztowania byloby obligatoryjne.

11 Wyrok Aranyosi i Célddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 79, 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 A mianowicie art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 przed zmiana tej decyzji na mocy decyzji ramowej 2009/299.

13 Zobacz w tym wzgledzie motyw 3 decyzji ramowej 2009/299: ,Rozwiazania przewidziane we wspomnianych decyzjach ramowych nie sa
zadowalajace w przypadku spraw, w ktorych danej osoby nie mozna bylo poinformowaé o postepowaniu [...]. Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czionkowskimi [...] pozwala
organowi wykonujacemu zwrdci¢ sie do organu wydajacego o udzielenie zapewnienia, ktére jest uznane za wystarczajace dla zagwarantowania
osobie podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w wydajacym panstwie
czlonkowskim oraz mozliwosci obecnosci podczas wydawania wyroku. Ocena tego, czy takie zapewnienie jest wystarczajace, nalezy do organu
wykonujacego, dlatego tez trudno doktadnie przewidzie¢, w jakim przypadku moze doj$¢ do odmowy wykonania”.
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36. W obu postepowaniach wniesiono jednak $rodki odwotawcze. Z dokumentéw przediozonych
Trybunalowi nie wynika, czy postepowania odwotawcze w tych dwéch rumunskich sprawach zostatyby
uznane za ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal w wyroku Tupikas', a tym samym stanowily
»orzeczeni[a] sadowe rozstrzygajace ostatecznie spraw(y] co do istoty”'® w rozumieniu tego wyroku.
Jezeli — zgodnie z wykladnia Trybunalu — postepowania odwolawcze stanowia ,rozprawy, w wyniku
ktérych wydano orzeczenia”, to rozprawy te musza spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1
lit. a)-d) decyzji ramowej 2002/584, aby wykonanie europejskich nakazéw aresztowania bylo
obligatoryjne. Jezeli postepowania odwolawcze nie stanowig ,rozpraw, w wyniku ktérych wydano
orzeczenia” — co mogloby mie¢ miejsce w przypadku postepowann odwotawczych dotyczacych
wylacznie kwestii prawnych — wydaje sie, ze wykonanie europejskich nakazéw aresztowania byloby
obligatoryjne. Z postanowienia odsylajacego nie wynika, czy informacje przekazane przez wydajace
nakaz rumurnskie organy sadowe pozwalaja rozstrzygnac te kwestie.

37. Sad odsylajacy przedstawia jednak sprawe Trybunalowi w ten sposéb, ze ma do czynienia
z sytuacja, w ktérej wydanie TR — w opinii sadu odsylajacego i zgodnie z jego ocena stanu
faktycznego oraz po rozwazeniu informacji zawartych w europejskich nakazach aresztowania
i odpowiedzi na jego pytania udzielone przez organy rumunskie — ma charakter fakultatywny
w $wietle art. 4a decyzji ramowej 2002/584 i wydanie to jest dopuszczalne w $wietle prawa krajowego.
Sad odsylajacy uwaza takze, ze na podstawie jego oceny tych samych okolicznosci faktycznych prawa
TR wynikajace z dyrektywy 2016/343 moga zosta¢ naruszone, jezeli postepowanie w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim (Rumunii) nie zostanie wznowione, czego wydajace nakaz (rumurniskie) organy
sadowe nie chcialy zagwarantowaé, i w zwigzku z tym pyta, czy powinien odstapi¢ od zastosowania
przepiséw krajowych nakazujacych wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, aby odmdwic¢
fakultatywnego'® wydania TR, w sytuacji, w ktérej prawa TR wynikajace z dyrektywy 2016/343 moga
jego zdaniem zosta¢ naruszone.

4. Wyrok Trybunatu w sprawie Melloni

38. Trybunal mial juz okazje dokona¢ wykladni art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 w przedmiocie
zgodno$ci z wymogami wynikajacymi z art. 47 i art. 48 ust. 2 karty w kontekscie wyjatku od zasady
fakultatywnego wydania w przypadku zaocznych wyrokéw skazujacych. W sprawie, w ktérej zapadt
wyrok Melloni", skazany byt reprezentowany zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwotawczym przez wybranego i umocowanego przez siebie obronce. Jego wydanie przez wykonujace
nakaz (hiszpanskie) organy sadowe wydajacemu nakaz panistwu czlonkowskiemu (Wtochom) miato
wiec w §wietle postanowien decyzji ramowej 2002/584 charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny.

39. Mimo ze sentencja wyroku Trybunalu w sprawie Melloni zostala sformutowana w taki sposéb,
jakby odnosita si¢ do kazdego wydania osoby na podstawie art. 4a ust. 1'%, nalezy przyja¢, ze wyrok
ten dotyczy wylacznie przypadkéw, w ktérych — inaczej niz w niniejszej sprawie — wydanie ma
charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny, to jest przypadkéw, w ktérych zastosowanie znajduje jeden
lub kilka wyjatkéw przewidzianych w art. 4a ust. 1 lit. a)-d) decyzji ramowej 2002/584. Nie mozna
rozumie¢ tego wyroku w ten sposéb, ze obejmuje on kazde fakultatywne wydanie, na ktére

14 Wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 81). Zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie Tupikas ,przez
pojecie »rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie«” w kontekscie postepowania, ktére obejmowalo kilka instancji, ,nalezy rozumiec¢
instancje postepowania, ktéra zakonczyla sie wydaniem ostatniego [orzeczenia], o ile dany sad prawomocnie rozstrzygnal co do winy danej
osoby [...] po zbadaniu pod wzgledem faktycznym i prawnym dowoddéw obciazajacych i odciazajacych [...]".

15 Idem, pkt 83.

16 Fakultatywnego na podstawie art. 4a decyzji ramowej 2002/584.

17 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. (C-399/11, EU:C:2013:107).

18 Punkt 2 sentencji stanowi, ze ,[a]rtykul 4a ust. 1 [...] jest zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej”.
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wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze zezwoli¢ w ramach przystugujacych mu uprawnien
dyskrecjonalnych, gdy przeslanki zastosowania wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d)
decyzji ramowej 2002/584, nie sa spelnione. Wynika to réwniez do$¢ jasno ze szczegétowej analizy
przeprowadzonej przez Trybunal w pkt 47-54 tego wyroku.

40. Gdyby sad odsylajacy mial uznaé, ze jeden z wyjatkéw przewidzianych w art. 4a ust. 1 lit. a)—d)
decyzji ramowej 2002/584 znajduje zastosowanie, to jest, Zze w postepowaniach, ktére stanowily
podstawe wydania europejskich nakazéw aresztowania, dochowano gwarancji procesowych, o ktérych
mowa w ktéryms z tych wyjatkéw, zawarte w wyroku Melloni stwierdzenie, ze ,artykul 4a ust. 1 jest
zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 47 i art. 48 ust. 2 karty”, znalazloby zastosowanie. Wéwczas
wynikalby z tego wniosek, ze nie naruszono przystugujacego TR prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, w tym prawa do bycia obecnym na rozprawie.

41. Jak wskazano w pkt 36 i 37 niniejszej opinii, jest mozliwe, ze jeden z wyjatkéw, o ktérych mowa
w art. 4a ust. 1 lit. a) lub b), mdglby znajdowal zastosowanie (cho¢ nie jest to w zadnym razie
calkowicie jasne). Poniewaz sad odsylajacy oparl swoje pytanie na zalozeniu, zgodnie z ktérym do
wykonania rozpatrywanych europejskich nakazéw aresztowania znajduja zastosowanie podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania nakazu, bede kontynuowal analize w oparciu o to zalozenie.

5. Wyjgtkowe przypadki, w ktorych Trybunat uznat mozliwos¢ ,,umorzenia przez wykonujacy nakaz
organ sgdowy postepowania w przedmiocie przekazania, wprowadzonego decyzjg ramowg 2002/584”

42. W ograniczonej liczbie spraw dotyczacych naruszen praw podstawowych zainteresowanych oséb
Trybunal uznal, ,pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢ umorzenia przez wykonujacy nakaz organ

sadowy postepowania w przedmiocie przekazania, wprowadzonego decyzja ramowa 2002/584” .

43. Trybunal znalazl podstawe dla tego wyjatkowego odstepstwa od zasad decyzji ramowej 2002/584
w przepisie art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, ktéry stanowi, ze decyzja ta ,nie skutkuje modyfikacja
[nie prowadzi do zmiany] obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa
zawartych w art. 6 [UE]”. Trybunal uznal réwniez w swoim orzecznictwie, ze zasady wzajemnego
uznawania i wzajemnego zaufania moga by¢ ograniczane w wyjatkowych okolicznosciach™.

44. Trybunal zauwazyl jednak, ze jak stanowi motyw 10 decyzji ramowej 2002/584, wykonanie
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania mozna zawiesi¢ jedynie w wypadku powaznego
i trwalego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, i zgodnie
z procedura przewidziang w art. 7 TUE?'.

45. Na tej podstawie Trybunal okreslit pewne standardy kontroli, jaka musi przeprowadzi¢ wykonujacy
nakaz organ sadowy, gdy ma do czynienia z niebezpieczenstwem naruszenia praw podstawowych
zainteresowanej osoby przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie w przypadku jej wydania.
W kontekscie potencjalnego naruszenia przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie zakazu
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, o ktérym mowa w art. 4 karty, standardy te wymagaja, aby
wykonujacy nakaz organ sadowy dokonal blizszych ustalen, gdy istnieja ,obiektywne, wiarygodne,
dokladne i nalezycie zaktualizowane dane” $§wiadczace o istnieniu nieprawidlowo$ci, a nastepnie
sprawdzil ,w sposéb konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac”,

19 Wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céaldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 44); z dnia 25 lipca 2018 r.,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 57). Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego)
(C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, pkt 39, 40, 44).

20 Zobacz podobnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191 i przytoczone tam
orzecznictwo).

21 Wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 81); z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 70).
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ze dana osoba bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczeristwo naruszenia tego prawa
podstawowego®. W takim przypadku wykonujacy nakaz organ sadowy powinien ,wystapi¢
o przekazanie informacji uzupetniajacych” do wydajacego nakaz organu sadowego i odroczy¢ podjecie
decyzji o przekazaniu do czasu uzyskania ,informacji uzupelniajacych umozliwiajacych mu
wykluczenie istnienia takiego niebezpieczeristwa”. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazanego
niebezpieczenstwa w rozsadnym terminie, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zdecydowac, ,.czy
nalezy umorzy¢ procedure przekazywania”*.

46. Ustalenia niebezpieczenstwa naruszenia prawa podstawowego nalezy dokonywa¢ indywidualnie
w kazdym przypadku. W kontekscie ewentualnego naruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania Trybunal orzekl w wyroku Generalstaatsanwaltschaft, ze nalezy w tym celu oceni¢
»jedynie warunk[i] pozbawienia wolnosci w zakladach penitencjarnych, w ktérych [...] [zainteresowana
osoba] zostanie prawdopodobnie osadzona”, oraz ,jedynie konkretne i dokltadne warunki pozbawienia
wolnoéci zainteresowanej osoby, ktére maja znaczenie dla ustalenia, czy osoba ta bedzie narazona na

rzeczywiste niebezpieczenistwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”*.

47. W kontekscie ewentualnego naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego Trybunat
zastosowal w istocie w wyroku Minister for Justice and Equality® ten sam standard co w sprawie
Aranyosi i Caldararu®, stwierdzajac najpierw, ze rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego
do niezawistego sadu, a tym samym ,istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu”
zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty, podobnie jak rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 4
karty, mogloby pozwoli¢ wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, w drodze wyjatku, wstrzymac sie
od wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/5847.

48. Wspolne elementy tego orzecznictwa to zatem, po pierwsze, istnienie zewnetrznych ,danych” czy
tez ,informacji” — ktére musza by¢ ,obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane”
i ktére w sprawach dotyczacych art. 4 karty obejmowaly wyroki wydane przez ETPC, a w sprawie
dotyczacej art. 47 akapit drugi karty uzasadniony wniosek Komisji* — ktére musza $wiadczy¢
o ,nieprawidlowosciach” mogacych by¢ Zrédlem rzeczywistego niebezpieczenstwa naruszenia danego
prawa podstawowego, a po drugie, indywidualne ustalenie, Ze zainteresowana osoba w przypadku jej
wydania moze by¢ narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo naruszenia prawa podstawowego
w oparciu o indywidualne okolicznosci dotyczace tej osoby.

22 Wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, sentencja, pkt 104), dotyczacy naruszenia
art. 4 karty wskutek nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na warunki panujace w rumunskich i wegierskich wiezieniach; z dnia
25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolno$ci na Wegrzech) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 60, 62).

23 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, sentencja, pkt 104).

24 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, tiret
drugie i trzecie sentencji).

25 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowos$ci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

26 Standard wyrazony w wyroku Minister for Justice and Equality wymaga ,obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych
informacji”, podczas gdy standard wyrazony w wyroku Aranyosi i Célddraru wymaga ,danych” zgodnych z tym standardem. Dane wskazujace
na naruszenie prawa podstawowego w sprawie Aranyosi i Caldararu byly bardziej przekonujace niz w sprawie Minister for Justice and Equality,
poniewaz w tej pierwszej sprawie byly to wyroki ETPC, w ktérych stwierdzono naruszenie art. 3 EKPC, a w tej drugiej byl to uzasadniony
wniosek Komisji, w ktérym stwierdzono naruszenie niezawistosci wtadzy sadowniczej w Polsce.

27 Zobacz szczegbélowa analiza w pkt 47-59 wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidfowosci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

28 Uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r., przedstawiony zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dotyczacy praworzadnosci w Polsce [COM(2017) 835 final].
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C. W przedmiocie tresci prawa podstawowego do obecnosci na rozprawie, zagwarantowanego
w art. 47 akapit drugi karty i art. 6 ust. 1 EKPC

49. Artykul 47 karty nosi tytul ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu”. Jego akapit drugi stanowi, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy”. Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych® wskazuja, ze art. 47 akapit drugi karty
odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, odnoszacemu sie do prawa do rzetelnego procesu sadowego™.
Artykut 52 karty, zatytutowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi w ust. 3, ze ,w zakresie,
w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w [EKPC], ich
znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

50. Prawo do obecnosci na rozprawie stanowi istotny element prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego. Trybunal i ETPC jednolicie orzekaly jednak, ze oskarzony moze zrezygnowac
z prawa do obecnosci na rozprawie w spos6b wyrazny lub milczacy poprzez swoje zachowanie®, na
przyklad gdy dana osoba prébuje unikna¢ wymiaru sprawiedliwosci. Jak stwierdzit ETPC, ,do odmowy
ochrony prawnej [...] dochodzi wtedy, gdy skazany in absentia nie moze doprowadzi¢ do tego, by sad,
po jego wysluchaniu, ponownie orzekl w przedmiocie faktycznej i prawnej zasadnosci oskarzenia, jezeli
nie zostalo wykazane, ze oskarzony zrezygnowat z prawa do stawiennictwa i obrony |[...] lub zamiarem

jego byto unikniecie wymiaru sprawiedliwosci”*.

51. ETPC stwierdzil ponadto, ze jezeli skazanemu wyrokiem zaocznym nie doreczono urzedowego
zawiadomienia, nasuwa si¢ pytanie, czy mozna uznaé, ze mial on wystarczajaca wiedze o $ciganiu
i postepowaniu karnym, aby méc podja¢ decyzje o rezygnacji z prawa do stawiennictwa w sadzie lub
o uniknieciu wymiaru sprawiedliwosci, i stwierdzil, ze ,pewne ustalone okolicznosci faktyczne moga
jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze oskarzony wiedzial o istnieniu toczacego sie przeciwko niemu
postepowania karnego, a takze o charakterze i przyczynie oskarzenia, oraz nie ma zamiaru uczestniczy¢
w rozprawie lub chce uciec przed $ciganiem” .

52. To orzecznictwo ETPC dotyczy jednak spraw w postepowaniu w pierwszej instancji. Jesli chodzi
o postepowania odwolawcze, ochrona prawa do obecnosci na rozprawie jest znacznie bardziej
ograniczona. W szczegélnosci w orzecznictwie ETPC rozrdznia sie przypadki, w ktérych postepowanie
odwotawcze dotyczy jedynie kwestii prawnych, oraz sprawy, w ktérych sad odwolawczy moze badac
zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i zagadnienia prawne oraz dokonywa¢ w pelnym zakresie oceny
kwestii winy lub jej braku. W pierwszym przypadku wymogi art. 6 EKPC moga zosta¢ spelnione,

29 Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

30 Zobacz podobnie réwniez wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 33) oraz pkt 48 mojej opinii w tej sprawie.

31 Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 49); z dnia 13 lutego 2020 r., Spetsializirana prokuratura
(C-688/18, EU:C:2020:94, pkt 37); wyrok ETPC 2z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86 (,ani litera, ani duch art. 6 EKPC nie uniemozliwiaja dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez dang osobe,
wyraznie lub w sposéb dorozumiany, gwarancji rzetelnego procesu”); zob. takze podobnie wyrok ETPC z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie
Kwiatkowska przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2000:1130DEC005286899.

32 Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82 (podkre$lenie moje).

33 Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, §§ 98, 99. W wyroku ETPC
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie Lena Atanasova przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52, ETPC stwierdzil, ze
oskarzona zrzekla sie prawa do obecnosci na rozprawie, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC, w sytuacji, w ktérej poinformowano ja
w prawidlowy sposéb o toczacym sie postepowaniu karnym i postawionych jej zarzutach, potwierdzita ona okolicznoéci faktyczne
i zadeklarowala gotowo$¢ do negocjowania tresci wyroku skazujacego, a nastepnie wyprowadzila si¢ spod adresu, ktéry wczesniej wskazala
organom, nie informujac o zmianie adresu, a organy podjely uzasadnione wysiltki, aby zapewni¢ jej obecnos$¢ na rozprawie.
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nawet jezeli wnoszacy $rodek odwolawczy nie ma mozliwosci, aby zlozy¢ wyjasnienia osobiscie, pod
warunkiem ze w pierwszej instancji odbyta sie rozprawa jawna®. W tym drugim przypadku,
a zwlaszcza gdy zwrécono sie do sadu odwolawczego o zaostrzenie kary, bardziej prawdopodobne jest
to, ze obecno$¢ oskarzonego okaze sie niezbedna®.

53. Okolicznosci faktyczne opisane w postanowieniu odsylajacym nie obejmuja szczegétowych
informacji o charakterze postepowan odwotawczych w sprawach dotyczacych TR. W zwigzku z tym nie
wiadomo, wedlug jakiego standardu nalezy ocenia¢ jego prawo do obecnosci w ramach tych
postepowan oraz odpowiednio$¢ podjetych przez organy rumuriskie staran o doreczenie mu wezwania
w tych postepowaniach odwotawczych w odniesieniu do przystugujacego TR prawa podstawowego do
obecnosci na rozprawie, zagwarantowanego na mocy art. 47 akapit drugi karty oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

54. Okolicznosci faktyczne przedstawione w postanowieniu odsylajacym wyraznie przemawiaja jednak
za wnioskiem sadu odsytajacego, zgodnie z ktérym TR celowo uciek! przed postepowaniami karnymi,
zaréwno w odniesieniu do postepowan w pierwszej instancji, jak i postepowan odwotawczych, unikajac
zatrzymania. Wydaje sie réwniez, ze TR wiedzial o istnieniu toczacego sie przeciwko niemu
postepowania karnego, a takze o charakterze i przyczynie oskarzenia. Na podstawie tego wniosku,
ktéorego potwierdzenie nalezy do sadu odsylajacego, przystugujace TR prawo podstawowe do
obecnoéci na rozprawie, zagwarantowane w art. 47 akapit drugi karty, nie byloby naruszone ze
wzgledu na wydanie zaocznego wyroku skazujacego, utrzymanego w mocy w postepowaniu
odwolawczym, a nastepnie odmowe zagwarantowania wznowienia postepowania przez wydajace nakaz
panstwo czlonkowskie.

55. Poniewaz w $wietle okolicznosci faktycznych przedstawionych w postanowieniu odsylajacym
wydaje sie, Ze nie naruszono zadnego prawa podstawowego, nie pojawia sie problem zwiazany z tym,
czy wykonujacy nakaz organ sadowy moze ,umorzy¢ postepowanie w przedmiocie przekazania”
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w sprawach Aranyosi i Célddraru, Generalstaatsanwaltschaft oraz
Minister for Justice and Equality.

56. Pozostaje jednak dokonanie oceny, czy przyznana w dyrektywie 2016/343 ochrona wykraczajaca
poza ochrone zagwarantowana w art. 47 akapit drugi karty i art. 6 ust. 1 EKPC ogranicza uprawnienia
dyskrecjonalne wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do korzystania z podstaw
fakultatywnej odmowy wykonania nakazu na podstawie art. 4a decyzji ramowej 2002/584.

D. W przedmiocie statusu dodatkowych gwarancji dotyczacych prawa do obecnosci na rozprawie
przewidzianych w dyrektywie 2016/343

57. Zgodnie z motywem 9 dyrektywy 2016/343 jej celem jest w szczeg6lnosci wzmocnienie prawa do
rzetelnego procesu sadowego przez ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych miedzy
innymi prawa do obecnosci na rozprawie. Dzigki ustanowieniu wspélnych norm minimalnych
dotyczacych ochrony praw procesowych podejrzanych i oskarzonych dyrektywa ta zmierza do
zwiekszenia wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do ich systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, przyczyniajac si¢ tym samym do ulatwienia wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych*.

58. Ze struktury dyrektywy 2016/343 i srodkéw naprawczych, ktére ta dyrektywa przewiduje, jasno
wynika, ze w zakresie prawa do obecnosci na rozprawie jest ona skierowana do panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym odbywa lub odbyla sie rozprawa. Jedynie to panstwo czlonkowskie moze
przyzna¢ srodek naprawczy wyszczegdlniony w art. 9 — prawo do wznowienia postepowania.

34 Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 1984 r. w sprawie Sutter przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, § 30.
35 Wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie Dondarini przeciwko San Marino, CE:ECHR:2004:0706]JUD005054599, § 27.
36 Motyw 10 dyrektywy 2016/343.
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59. Natomiast art. 4a decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z logiky, jest skierowany do panstw
czlonkowskich innych niz te, w ktérych miata miejsce rozprawa i zainteresowana osoba zostala
skazana. Tylko te panstwa czlonkowskie moga wydaé zainteresowana osobe panstwu cztonkowskiemu,
w ktérym zostala ona skazana.

60. Decyzja ramowa 2002/584 i dyrektywa 2016/343 maja nie tylko innych adresatéw, ale tez reguluja
inne kwestie.

61. Jak wskazal sad odsylajacy, rzeczywisty zakres przedmiotowy dyrektywy 2016/343, majacy
znaczenie w niniejszej sprawie, ogranicza si¢ do minimalnych wymogéw dotyczacych postepowan
toczacych sie pod nieobecno$¢ oskarzonego w panstwach czlonkowskich. Rozszerzenie zakresu
dyrektywy 2016/343 o postepowania w przedmiocie ekstradycji lub wydania wymagatoby uzasadnienia.
Przestrzeganie minimalnych wymogéw majacych zastosowanie do postepowan krajowych nie podlega
badaniu w ramach postepowan w przedmiocie ekstradycji lub wydania majacych miejsce w innym
panstwie czlonkowskim: takie postepowanie czesto ma miejsce pod presja czasowa nierozerwalnie
zwiazang z ewentualnym aresztem danej osoby i w naturalnych granicach mozliwosci wykonujacego
nakaz organu sadowego w zakresie kontrolowania zgodno$ci przepiséw innego porzadku prawnego,
czesto sporzadzonych w jezyku obcym, z wlasciwymi standardami prawa Unii. Kontrola taka
wykraczalaby poza zakres postepowania w przedmiocie ekstradycji, a takze bylaby sprzeczna z zasada
wzajemnego uznawania, ktéra stanowi kamienn wegielny wspolpracy sadowej. Przepisy dotyczace
ekstradycji musza zatem bezwzglednie pozosta¢ objete jedynie badaniem o charakterze wybiérczym.

62. Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, zastosowanie dyrektywy 2016/343 w sposéb
ograniczajacy uprawnienia dyskrecjonalne wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego w ramach
wykonywana art. 4a decyzji ramowej 2002/584 réwniez nie znajduje oparcia w genezie tej dyrektywy.
Jak wskazuje sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym, z protokotu z posiedzenia Komitetu
Koordynacyjnego w dziedzinie Wspotpracy Policji i Wymiaréw Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych
(zob. dokument Rady 12955/14 z dnia 9 wrze$nia 2014 r., s. 2 i nast) wynika, ze Komisja
opowiedziala si¢ za harmonizacja wymogéw dyrektywy 2016/343 i prawa z zakresu ekstradycji
w postaci art. 4a decyzji ramowej 2002/584, poniewaz bez wzgledu na odmienno$¢ dziedzin
podlegajacych kazdemu z tych uregulowan chodzi o ustanowienie minimalnych wymogéw dotyczacych
krajowego postepowania karnego na terytorium Unii i w zwiazku z tym wspomniane uregulowania sa
ze soba nierozerwalnie zwigzane:

»Zdaniem Komisji zasady majace zastosowanie w przypadku nieobecnosci danej osoby na rozprawie sa
nierozerwalnie zwigzane z prawem tej osoby do obecno$ci na rozprawie. Prawo to i kryteria majace
zastosowanie do sadzenia podejrzanych lub oskarzonych pod ich nieobecno$¢ to dwie strony tego
samego medalu” (s. 3).

63. Komisja nie zdofala jednak przeforsowa¢ swojego stanowiska, poniewaz przedstawiciele panstw
czlonkowskich wskazali na rézne obszary i cele regulacji, w zwigzku z czym jednomyslnie odrzucili
rozszerzenie projektu dyrektywy na prawo dotyczace ekstradycji:

»Przypomniano, ze decyzja ramowa zostala przyjeta w innym kontekscie prawnym (przy glosowaniu
w sposéb jednomyslny) i ze realizuje inny cel niz obecny projekt dyrektywy (wzajemne uznawanie
versus ustanowienie minimalnych standardéw). Przeniesienie tekstu decyzji ramowej do projektu
dyrektywy nie byloby zatem pozadane” (s. 2).

64. Nalezy zauwazy¢, ze okre$lone przez Trybunal i ETPC prawo podstawowe do obecnosci na
rozprawie zgodnie z art. 47 akapit drugi karty i art. 6 ust. 1 EKPC ma znacznie wezszy zakres niz
prawo do obecnosci na rozprawie wynikajace z art. 8 dyrektywy 2016/343. Umorzenie postepowania
w przedmiocie przekazania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze by¢ uzasadnione jedynie
ryzykiem naruszenia wezszego prawa podstawowego do obecno$ci na rozprawie, nie za$ ryzykiem
naruszenia przewidzianego dyrektywa szerszego zakresu tego prawa.
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65. O ile naruszenie prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, w tym naruszenie prawa
podstawowego do obecnosci na rozprawie zgodnie z jego wykladnia dokonana przez ETPC, moze
uzasadnia¢ ,umorzenie postepowania w przedmiocie przekazania”, o tyle ryzyko czy nawet wiedza, ze
inne panstwo czlonkowskie moze nie przestrzega¢ w pelni dyrektywy 2016/343 w kazdym aspekcie,
same w sobie nie uzasadniaja moim zdaniem umorzenia postepowania w przedmiocie przekazania.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunalu, z ktérego wynika, ze
ograniczenia zasady wzajemnego zaufania powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty .

66. Uwazam, ze w razie gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie dysponuje uprawnieniami
dyskrecjonalnymi na podstawie art. 4a decyzji ramowej 2002/584, taki znany lub potencjalny brak
przestrzegania jakiej$ dyrektywy przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie réwniez nie ogranicza
w S$wietle prawa Unii zakresu uprawnienn dyskrecjonalnych przystugujacych wykonujacemu nakaz
panstwu czlonkowskiemu w odniesieniu do wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

67. Srodkiem naprawczym, ktéry przystuguje zainteresowanej osobie, jezeli naruszono jej prawo do
obecnosci na rozprawie w $wietle dyrektywy 2016/343 w sposéb, ktéry nie stanowi réwniez naruszenia
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty,
jest wznowienie postepowania w panstwie cztonkowskim, w ktérym osoba ta zostala zaocznie skazana.
Jest to $rodek naprawczy przewidziany w art. 9 dyrektywy 2016/343.

68. Nie oznacza to, ze wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie moze — jesli zechce — wzia¢ pod
uwage, czy osobom skazanym zaocznie zapewnia sie¢ w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
wszystkie prawa, ktére przystuguja im na mocy dyrektywy 2016/343. Oznacza to po prostu, ze wobec
braku naruszenia prawa podstawowego chronionego na mocy dyrektywy 2016/343 uwzglednienie takiej
kwestii wchodzi w zakres uprawnien dyskrecjonalnych tego panstwa czlonkowskiego.

IV. Wnioski

69. W s$wietle calo$ci powyzszych rozwazan uwazam, ze na pytanie przedstawione przez Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy w Hamburgu) Trybunal powinien odpowiedzie¢
w nastepujacy sposob:

W braku rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego art. 8
i 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektdrych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym nie ograniczaja uprawnien dyskrecjonalnych wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego w zakresie wykonywania przepiséw dotyczacych fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z art. 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r.

37 Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:517, pkt 73), a takze wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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