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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 23 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-395/20

EP,
GM
przeciwko
Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwotania lub duzego
opdznienia lotéw — Zmiana godziny odlotu — Odlot przetozony o prawie trzy godziny —
Informacja dla pasazeréw dziewie¢ dni przed odlotem — Pojecia ,odwotania” i ,oferty zmiany
planu podrézy”

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie, ktdrej przedmiotem jest wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony na podstawie art. 267 TFUE, Landgericht Diisseldorf (sad krajowy
w Diisseldorfie, Niemcy) skierowal do Trybunalu dwa pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni
art. 2 lit. 1), art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 2%

2. Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy EP i GM, dwoma pasazerami lotniczymi
(zwanymi dalej ,zainteresowanymi pasazerami”), a spélka Corendon Airlines Turistik Hava
Tasimacilik A.S. (zwana dalej ,Corendon Airlines”) w przedmiocie odmowy przez te ostatnia
wyplaty odszkodowania tym pasazerom z tytulu przelozenia poczatkowo planowanej godziny
odlotu. W niniejszej sprawie podniesiono dotychczas nieanalizowane i zlozone kwestie prawne,
w przedmiocie ktérych Trybunat bedzie mial mozliwo$c¢ sie wypowiedzie¢. Kwestie te dotyczg, po
pierwsze, kwalifikacji prawnej takiego przelozenia godziny odlotu i, po drugie, znaczenia
informacji przekazanej pasazerowi w tym zakresie, ktéra mozna ewentualnie uznac za ,oferte
zmiany planu podrézy” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 261/2004.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2004, L 46,s. 1.
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3. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie sie ogranicza¢ do analizy pierwszego
pytania prejudycjalnego, dotyczacego kwestii, czy przetozenie godziny lotu stanowi ,odwotanie”
w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie nr 261/2004

4. Artykutl 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

1) »odwolanie« oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktéry byt uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

5. Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Odwolanie”, stanowi w ust. 1:
»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:
a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastgpi¢ co najmniej jeden dzien po planowym starcie odwotanego lotu, pomoc
okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

c) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,
chyba ze:

(i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im
wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu”.
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6. Artykul 6 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Opé6znienia”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywaé, ze lot
bedzie op6zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz
1500 kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci pomiedzy 1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a)
lub b),

pasazerowie otrzymuja od obstugujacego przewoznika lotniczego:
(i) pomoc okreslona w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

(ii) gdy oczekiwany w sposdb uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien po terminie
poprzednio zapowiedzianego odlotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

(iii) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okreslona w art. 8 ust. 1 lit. a).

2. W kazdym przypadku pomoc jest oferowana w ramach limitéw czasowych okreslonych
powyzej w odniesieniu do poszczegélnego przedziatu odleglosci”.

7. Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, przewiduje:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

[...]

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréow
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

[...]

2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca
docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu
pierwotnie zarezerwowanego lotu:

[...]

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych dluzszych niz
1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw; lub [...]

[...]

obslugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 o 50%.
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[...]".

8. Artykul 8 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,,Prawo do zwrotu nalezno$ci lub zmiany
planu podrézy”, stanowi:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca srodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3,
pelnego kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nieodbytej
podrézy oraz za cze$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej
jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podrézy pasazera, wraz z,
gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwczesniejszym mozliwym terminie;

b) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w najwczesniejszym mozliwym terminie; lub

c) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w pozniejszym terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci od dostepnosci wolnych miejsc.

2. Ustep 1 lit. a) ma réwniez zastosowanie do pasazeréw, ktérych lot stanowi cze$¢ imprezy
turystycznej, z wyjatkiem prawa do zwrotu naleznosci, gdy to prawo wynika z [dyrektywy Rady

90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
(Dz.U. 1990, L 158, s. 59)].

[...]".

B. Rozporzgdzenie nr 1033/2006

9. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1033/2006 z dnia 4 lipca 2006 r. ustanawiajace wymogi dla
procedur w zakresie przetwarzania planéw lotu w fazie poprzedzajacej lot dla Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej® przewiduje w art. 2 ust. 2:

»Oprocz definicji, o ktérych mowa w ust. 1, zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

10) »kluczowe elementy planu lotu« oznaczaja nastepujace elementy planu lotu:

[...]

d) przewidywany czas odblokowania;

[...]".

3 Dz.U. 2006, L 186, s. 46.

4 ECLI:EU:C:2021:761



OprINIA P. PIKAMAE — SPrawA C-395/20
CORENDON AIRLINES

III. Okolicznosci powstania sporu, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. Zainteresowani pasazerowie zarezerwowali za posrednictwem platformy internetowej
»,Check24” impreze turystyczna z miejscem docelowym w Antalyi (Turcja). Ich rezerwacja
zostala potwierdzona przez Corendon Airlines w odniesieniu do lotu w dniu 18 maja 2019 r.
z Disseldorfu (Niemcy) do Antalyi z czasem odlotu planowanym na godzine 13.20 i czasem
przylotu — na godzine 17.50.

11. Nastepnie Corendon Airlines przelozy! ten lot i wyznaczyl nowa godzine odlotu na 16.10
w dniu 18 maja 2019 r., o czym poinformowal zainteresowanych pasazeréw w terminie
przewidzianym w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 261/2004. W wyniku opdZnienia
rzeczonego lotu odlot mial miejsce o godzinie 17.02, a ladowanie 0 21.30 w dniu 18 maja 2019 r.

12. Zainteresowani pasazerowie dochodzili od Corendon Airlines odszkodowania
w wysokosci 400 EUR dla kazdego z nich na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. b) owego
rozporzadzenia. Corendon Airlines odméwil wyptaty odszkodowania rzeczonym pasazerom.

13. Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie, Niemcy) oddalit powddztwo
zainteresowanych pasazeréw. Sad 6w stwierdzil, po pierwsze, ze chociaz godzina odlotu zostata
zmieniona, nie odstapiono od pierwotnego rozkladu tego lotu. Po drugie, pasazerowie ci zostali
w kazdym razie poinformowani o zmianie godziny odlotu w terminie przewidzianym w art. 5
ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rzeczonego rozporzadzenia, czyli w okresie od dwdch tygodni do siedmiu
dni przed planowym czasem odlotu. Ponadto sad 6w zauwazyl, ze nie ma potrzeby analizowania
kwestii, czy Corendon Airlines spelnil obowiazek informacyjny w =zakresie praw
zainteresowanych pasazeréw w postepowaniu gtéwnym na podstawie art. 8 tego rozporzadzenia,
poniewaz ewentualne naruszenie obowigzku informacyjnego nie rodzi prawa do odszkodowania
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

14. Zainteresowani pasazerowie wnie$li apelacje od wyroku Amtsgericht Diisseldorf (sadu
rejonowego w Diisseldorfie) do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie,
Niemcy), ktéry to sad zauwazyl, ze rzeczonego wyroku nie mozna utrzymaé¢ w mocy, jezeli
przetozenie czasu odlotu o prawie trzy godziny oznacza, ze lot zostal odwotany w rozumieniu
art. 2 lit. 1) tego rozporzadzenia, oraz jezeli informacja o przelozeniu lotu nie stanowi oferty
zmiany planu podrdzy na warunkach przewidzianych w rzeczonym rozporzadzeniu.

15. Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) postanowil zatem zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ma miejsce odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 261/2004], gdy obstugujacy przewoznik lotniczy przeklada lot zarezerwowany w ramach
imprezy turystycznej o planowanym czasie odlotu 13.20 (czasu miejscowego) na godzing
16.10 (czasu miejscowego) tego samego dnia?

2) Czy zawiadomienie o przelozeniu terminu lotu z godziny 13.20 (czasu miejscowego) na
godz. 16.10 (czasu miejscowego) tego samego dnia na dziewie¢ dni przed rozpoczeciem
podrézy jest oferta zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 261/2004, a jezeli tak, to czy oferta ta musi odpowiada¢ wymogom z art. 5
ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 [rozporzadzenia nr 261/2004]?”.

ECLI:EU:C:2021:761 5



OprINIA P. PIKAMAE — SPrawA C-395/20
CORENDON AIRLINES

IV. Postepowanie przed Trybunalem

16. Postanowienie odsylajace z dnia 3 sierpnia 2020 r. wptyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu
19 sierpnia 2020 r.

17. Powodowie w postepowaniu gtéwnym, rzad niemiecki i Komisja Europejska przedstawili
uwagi na piSmie w terminie okre§lonym w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

18. Na zgromadzeniu ogélnym z dnia 27 kwietnia 2021 r. Trybunal postanowil nie
przeprowadzac rozprawy.

V. Analiza prawna

A. W przedmiocie pytania pierwszego

19. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
»odwotanie” lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 ma miejsce,
gdy obslugujacy przewoznik lotniczy przeklada start lotu zarezerwowanego w ramach imprezy
turystycznej z godziny 13.20 (czasu miejscowego) na godzine 16.10 (czasu miejscowego) tego
samego dnia.

20. ,Odwotanie” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. 1) tego rozporzadzenia jako ,nieodbycie si¢ lotu,
ktory byt uprzednio planowany i na ktéry zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

21. Jako ze definicja ta opiera si¢ na okolicznosci, ze lot ,nie odbyt si¢”, nalezy w tym wzgledzie
zbada¢ pojecie ,lotu”, ktére w braku definicji w owym rozporzadzeniu bylo przedmiotem
wykladni dokonanej przez Trybunal. Zgodnie z tym orzecznictwem ,lot” oznacza co do istoty
operacje transportu lotniczego, stanowiac tym samym w pewien sposéb ,odcinek” tego
transportu, obstugiwany przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza swoja trase’. Ponadto
Trybunal wyjasnil, Ze trasa stanowi zatem zasadniczy element lotu, ktéry jest wykonywany
zgodnie z rozkladem uprzednio opracowanym przez przewoznika lotniczego®.

22. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, iz loty odwotane i loty op6znione stanowia dwie
catkiem odrebne kategorie lotow. Ot6z w odrdznieniu od ,opdznienia lotu” jego ,,odwolanie”
w rozumieniu art. 2 lit. I) rozporzadzenia nr 261/2004 jest konsekwencja faktu, ze lot pierwotnie
przewidziany nie odbyl sie. Nie mozna zatem wyprowadzi¢ z rozporzadzenia nr 261/2004
wniosku, Ze opdzniony lot moze zosta¢ uznany za ,odwolany lot” tylko z tego powodu, ze
opdznienie sie przedluzylo, nawet znacznie. Trybunal uznal, ze opdzniony lot, niezaleznie od
czasu trwania opdznienia, nie moze zosta¢ uznany za odwolany, jezeli nastepuje odlot zgodnie
z pierwotnie przewidzianym rozkladem®.

*  Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 40).

Wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 30); z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Sousa
Rodriguez i in. (C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 27).

¢ Wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 33, 34).
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23. Podobnie jak rzad niemiecki i Komisja, uwazam, ze w niniejszym przypadku nie odstapiono
od pierwotnie przewidzianego rozkladu. Chociaz trasa stanowi istotny element lotu, prawda jest
réwniez, ze powodowie rzeczywiscie zostali przetransportowani przez przewoznika lotniczego,
i to w ramach zarezerwowanego przez nich lotu, nawet jesli stalo sie to w pdzniejszym czasie. Nie
zmieniono ani lotniska miejsca odlotu, ani lotniska miejsca przylotu, ani numeru lotu, w ramach
ktorego przewozeni byli pasazerowie. Nic nie wskazuje réwniez na to, aby przewoznik lotniczy
chcial ostatecznie zrezygnowal z pierwotnie przewidzianego rozkladu lub aby z niego
zrezygnowal. Wrecz przeciwnie, w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przelozono jedynie
godzine tego samego lotu.

24. Nie budzi mojego sprzeciwu argument Komisji, zgodnie z ktérym ,odwolanie” lotu
charakteryzuje sie¢ bezposrednia i dobrowolna interwencja przewoznika lotniczego
dotyczaca rozkladu, podczas gdy w przypadku ,op6znionego” lotu przewoznik lotniczy ani nie
przewiduje godziny odlotu, ani nie zawsze ma na nia wpltyw. Wydarzenia, na ktére nie ma on
wplywu, bardzo czesto moga mie¢ bowiem wplyw na ruch lotniczy, rodzac koniecznos$¢ ,zmiany”
rozkladu, ale nie catkowitego ,odstapienia” od niego. Przewoznik lotniczy moze zareagowa¢ na
tego typu wydarzenie, oglaszajac godzine odlotu pdzniejsza od tej poczatkowo planowane;j.
Wydaje mi sie, ze dokladnie w ten sposdb rozumiemy zwykle ,przelozenie godziny odlotu”
samolotu takie jak to, ktére miato miejsce w niniejszym przypadku.

25. Uwazam, ze przelozenie lotu w czasie przy zachowaniu tego samego samolotu i trasy stanowi,
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, ,opdznienie”, a nie ,odwotanie”. Moim zdaniem sprzeczne
z 0ogblnym przekonaniem, powszechnym rozumieniem brzmienia i systematyka rozporzadzenia
nr 261/2004 byloby stwierdzenie, ze przelozenie godziny lotu o okoto trzy godziny, ktéry to lot
nie zostal zmieniony w zadnym innym aspekcie, stanowi ,odwolanie” wraz z oferta nowej opcji
transportu. Oznaczaloby to calkowite pominiecie pojecia ,,op6znienia”, do ktérego odniesiono sie
juz powyzej, na rzecz sztucznej wyktadni pojecia ,,odwotania”. Wobec braku konkretnych poszlak
pozwalajacych zalozy¢, ze przewoznik lotniczy faktycznie odstapit od rozkladu lotu, nalezy uznac,
ze rozklad ten zostal jedynie czasowo zawieszony, poniewaz podjeto jego realizacje tak szybko, jak
to bylo mozliwe w $wietle danych okolicznosci’.

26. Ponadto okoliczno$¢, ze przetozenie godziny lotu zostalo ogloszone z duzym wyprzedzeniem
(w niniejszym przypadku — z dziewigeciodniowym wyprzedzeniem), nie moze sama w sobie miec¢
znaczenia dla kwalifikacji przelozenia jako ,odwotania” albo ,opdznienia”. Uprzednie
zawiadomienie w odpowiednim czasie ma wplyw na rozmiar trudnos$ci lub niedogodnosci dla
pasazerdw, a niekoniecznie na charakter samego przelozenia.

27. Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze ,znaczne” opdznienie startu oraz szczegélne okolicznosci
temu towarzyszace moga ewentualnie mie¢ wplyw na kwalifikacje jako ,odwotanie” albo
»0pdznienie”. W zaleznos$ci od sytuacji elementy te mozna byloby ewentualnie interpretowac
jako przestanki istnienia przypadku, ktéry wykracza poza zwykle czasowe zawieszenie rozktadu
lotu.

7 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 37), z ktérego jasno
wynika, ze Trybunal opowiada si¢ za wykladnig zawezajacg pojecia ,odwotania”. Trybunal wskazuje bowiem szereg okolicznosci
w dziedzinie transportu lotniczego pasazeréw, ktére, wbrew pozorom (na przyktad dlugo$¢ czasu oczekiwania i konieczno$¢ spedzenia
przez danych pasazeréw nocy w hotelu), nie uzasadniaja takiej kwalifikacji prawnej.
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28. Nie jest tak jednak z pewnoscia w przypadku rozpatrywanym w niniejszej sprawie, poniewaz
odlot przetozono jedynie o okolo trzy godziny i to przetozenie godziny odlotu nalezy w zwiazku
z tym uzna¢ raczej jako majace ,niewielki zakres”. W konsekwencji nie wydaje mi si¢ konieczne,
aby Trybunal wypowiedzial si¢ w niniejszej sprawie co do mozliwosci zaistnienia takiego czysto
hipotetycznego scenariusza.

B. Odpowiedz na pytanie pierwsze

29. Z przedstawionych powyzej wzgledow proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze ,odwolanie” lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004 nie ma miejsca, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy jedynie przeklada start lotu
zarezerwowanego w ramach imprezy turystycznej o planowanym czasie odlotu 13.20 (czasu
miejscowego) na godzine 16.10 (czasu miejscowego) tego samego dnia i lot nie ulega zatem
zadnym innym zmianom.

VI. Whnioski

30. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie pierwsze przedlozone przez
Landgericht Disseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb:

Odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nie ma
miejsca, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy jedynie przeklada start lotu zarezerwowanego
w ramach imprezy turystycznej o planowanym czasie odlotu 13.20 (czasu miejscowego) na
godzine 16.10 (czasu miejscowego) tego samego dnia i lot nie ulega zatem Zzadnym innym
zmianom.
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