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I. Wprowadzenie

1. W roku 2021 przypada 40 rocznica przyjecia przez Parlament Europejski rezolucji ,w sprawie
wspolnotowej karty jezykéw i kultur regionalnych oraz karty praw mniejszosci etnicznych”?
Rezolucja ta byla stosunkowo krotka, ale — wedlug mojej wiedzy — byl to jeden z pierwszych
przypadkéw, w ktérych Parlament zabral glos w tej kwestii, wzywajac panstwa czltonkowskie do
»wdrozenia [konkretnej] polityki w tej dziedzinie”. Kwestie jezykowe sa bowiem tradycyjnie
uwazane za $ciSle zwigzane z suwerennos$cia i tozsamoscia narodowa? a zatem za bardzo
wrazliwe spotecznie i politycznie w wiekszosci panstw czlonkowskich®. W zwigzku z tym
zarébwno prawodawca Unii, jak i sady Unii konsekwentnie przyjmowaly raczej ostrozne,
dyplomatyczne i pragmatyczne podejscie do reziméw jezykowych, zwlaszcza gdy oznaczalo to
nalozenie obowigzkéw w tym zakresie na panstwa czlonkowskie®.

2. W preambule rezolucji Parlament podkreslit swoja wole, aby ,,doprowadzi¢ do $cislejszego
zwiazku miedzy narodami Europy i zachowa¢ ich zywe jezyki, czerpiac z ich réznorodnosci
w celu wzbogacenia i zréznicowania ich wspdlnego dziedzictwa kulturowego”®. Parlament
polaczyt w ten sposéb dwa cele, ktére na pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ trudne do
pogodzenia: che¢ stworzenia $cislejszego zwiazku miedzy obywatelami Europy oraz zachowania
i promowania ich réznorodnego dziedzictwa jezykowego i kulturowego.

3. Obecnie, cztery dziesigciolecia pdzniej, te dwa cele pozostaja aktualne i maja najwieksze
znaczenie dla projektu europejskiego. Pragnienie kontynuowania procesu ,tworzenia coraz
$cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy” pojawia si¢ w preambule zaréwno traktatu UE, jak
i traktatu FUE, a takze w art. 1 TUE. Jednoczesnie preambuta do traktatu FUE i art. 3 ust. 3 TUE
rowniez wyrazaja wole Unii Europejskiej, aby ,szanowac jej bogata réznorodno$é¢ kulturowa
i jezykowa” oraz ,,czuwac nad ochrona i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy”.

4. Moim zdaniem nie ma watpliwosci, ze cele te nie sa przeciwstawne, a w konsekwencji moga
i powinny by¢ realizowane jednoczes$nie. Jednakze prawda jest réwniez, ze w pewnych
szczegoOlnych okolicznos$ciach moga one ciagna¢ Unie Europejska w réznych kierunkach. Na
przyktad przepisy krajowe majace na celu kultywowanie i ochrone uzywania jezyka narodowego
moga w praktyce stanowi¢ przeszkode w korzystaniu przez osoby fizyczne i przedsiebiorstwa
z przystugujacej im swobody przemieszczania sie.

5. W tych okolicznosciach wydaje mi sie, ze nalezy znalez¢ odpowiednia réwnowage miedzy tymi
dwoma celami, tak aby oba mogly by¢ skutecznie realizowane. Niniejsza sprawa stanowi taki
wlasnie przyklad: poprzez swoje pytania Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunat
konstytucyjny, Lotwa) zwraca sie w istocie do Trybunatu o ustalenie, czy zgodne z prawem Unii
jest ustawodawstwo krajowe, ktére z pewnymi wyjatkami wymaga, by placéwki szkolnictwa
wyzszego oferowaly zajecia wylacznie w narodowym jezyku urzedowym.

2 Rezolucja z dnia 16 pazdziernika 1981 r. (Dz.U. 1981, C 287, s. 106).
* Bardziej szczegétowo i z dalszymi odniesieniami zob. S. van der Jeught, EU Language Law, Europa Law Publishing, 2015, s. 55-77.
¢ Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Wochy/Komisja (C-566/10 P, EU:C:2012:368, pkt 2).

Zobacz, z odniesieniami do orzecznictwa, opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire
agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, pkt 74, 79).

Wyréznienie moje.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Motyw 11 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym?’ (zwanej dalej ,dyrektywa ustugowa”) stanowi miedzy
innymi:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na $rodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z prawem wspoOlnotowym dotyczace ochrony badz propagowania réznorodnosci kulturowej
i jezykowej oraz pluralizmu mediéw, tacznie z ich finansowaniem”.

7. Artykul 1 ust. 1 i 4 dyrektywy ustugowej stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci przez ustugodawcéw oraz swobodnego przeptywu ustug, zapewniajac przy
tym wysoki poziom jakosci ustug.

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na $rodki podjete na poziomie wspdlnotowym lub
krajowym, zgodnie z prawem wspélnotowym, majace na celu ochrone lub promowanie
réznorodnosci kulturowej lub jezykowej, badz tez pluralizmu mediow”.

B. Prawo krajowe

1. Konstytucja totewska

8. Artykul 4 Latvijas Republikas Satversme (konstytucji Republiki Lotewskiej, zwanej dalej
»konstytucja lotewska”) stanowi miedzy innymi, ze ,jezyk lotewski jest jezykiem urzedowym
Republiki Lotewskie;j”.

9. Artykul 105 konstytucji totewskiej przewiduje prawo wlasnosci, a art. 112 konstytucji
fotewskiej uznaje prawo do nauki. Zgodnie z art. 113 konstytucji totewskiej ,[planstwo uznaje
wolnos$¢ tworczosci naukowej, artystycznej lub twérczosci innego rodzaju oraz zapewnia ochrone
praw autorskich i praw do patentu”.

2. Przepisy ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego

10. Artykul 5 Augstskolu likums (ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego) z dnia 2 listopada
1995 r.® stanowil, ze zadaniem placéwek szkolnictwa wyzszego jest kultywowanie i rozwijanie
nauki oraz sztuki. Na podstawie likums ,Grozijumi Augstskolu likuma” (ustawy o zmianie ustawy
o placéwkach szkolnictwa wyzszego) z dnia 21 czerwca 2018 r.° zmieniono art. 5 zdanie trzecie

7 Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
8 Latvijas Vestnesis, 1995, nr 179
®  Latvijas Véstnesis, 2018, nr 132.
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ustawy o placdwkach szkolnictwa wyzszego, ktéremu nadano nastepujace brzmienie: ,w ramach
swojej dzialalnosci [placowki szkolnictwa wyzszego] beda kultywowac i rozwija¢ nauke, sztuke

ijezyk urzedowy”.

11. Ustawa o zmianie ustawy o placowkach szkolnictwa wyzszego zmieniono réwniez art. 56
rzeczonej ustawy. Wskutek powyzszego art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego
ma nastepujace brzmienie:

»W placéwkach szkolnictwa wyzszego oraz w placéwkach szkolnictwa wyzszego technicznego
i zawodowego programy nauczania sa prowadzone w jezyku urzedowym. Prowadzenie
programdéw nauczania w jezyku obcym jest mozliwe jedynie w nastepujacych przypadkach:

1) Programy nauczania na Lotwie dla studentéw zagranicznych oraz programy nauczania
organizowane w ramach wspoélpracy przewidzianej w programach Unii Europejskiej i umowach
miedzynarodowych moga by¢ prowadzone w jezykach urzedowych Unii Europejskiej. Jezeli czas
trwania studiéw, ktére maja by¢ podjete na Lotwie, jest dluzszy niz sze$¢ miesiecy lub jezeli
studia te odpowiadaja wiecej niz 20 punktom zaliczeniowym, do liczby godzin zajec
obowiazkowych, jakie maja odby¢ studenci zagraniczni, nalezy wlaczy¢ nauczanie jezyka
urzedowego;

2) W jezykach urzedowych Unii Europejskiej moga by¢ prowadzone programy nauczania
odpowiadajace nie wiecej niz jednej piatej liczby punktéw zaliczeniowych, jednak nalezy wziac
pod uwage, ze nie uwzglednia si¢ w tym celu egzaminéw koncowych i paiistwowych oraz pisania
prac zaliczeniowych, dyplomowych lub podyplomowych;

3) Programy nauczania, ktére musza by¢ prowadzone w jezyku obcym, aby osiagnac cele [...] dla
nastepujacych kategorii programéw edukacyjnych: studia jezykowe i kulturowe lub programy
zwiazane z nauka jezykow [...];

4) Wspdlne programy nauczania moga by¢ prowadzone w jezykach urzedowych Unii
Europejskiej”.

3. Ustawa o wyzszej szkole nauk ekonomicznych w Rydze oraz ustawa o wyzszej szkole prawa
w Rydze

12. Artykul 19 ust. 1 Likums ,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” (ustawy o wyzszej szkole nauk
ekonomicznych w Rydze)! stanowi: ,W placowce tej zajecia beda prowadzone w jezyku
angielskim. Pisanie i obrona prac niezbednych do uzyskania tytulu licencjata, magistra lub
doktora, a takze egzaminy kwalifikacji zawodowych odbywaja si¢ w jezyku angielskim”.

13. Artykul 21 Juridiskas augstskolas likums (ustawy o wyzszej szkole prawa w Rydze)!' stanowi:
»Placowka ta oferuje programy nauczania, ktére uzyskaty odpowiednie zezwolenie i ktére zostaty
akredytowane zgodnie z przepisami. Zajecia sa prowadzone w jezyku angielskim lub w innym
jezyku urzedowym Unii Europejskie;j”.

1 Latvijas Vestnesis, 1995, nr 164/165.
Y Latvijas Veéstnesis, 2018, nr 220.
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III. Okolicznosci faktyczne sprawy, postepowanie gldwne oraz pytania prejudycjalne

14. Do Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunalu konstytucyjnego) wplyneta skarga zlozona
przez 20 postéw do Saeima (parlamentu totewskiego) (zwanych dalej ,skarzacymi”). W swojej
skardze skarzacy kwestionuja zgodno$¢ z prawem Unii niektérych przepiséw ustawy
o placéwkach szkolnictwa wyzszego w zmienionym brzmieniu, a mianowicie tych, ktére
nakladaja na placéowki szkolnictwa wyzszego obowiazek oferowania zaje¢ wylacznie
w urzedowym jezyku narodowym.

15. Przed Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunatem konstytucyjnym) skarzacy twierdzili,
Ze sporne przepisy ograniczaja przede wszystkim autonomie prywatnych placéwek szkolnictwa
wyzszego i wolno$¢ akademicka ich kadry nauczycielskiej i studentéw. Skarzacy podniesli
réwniez, ze sporne przepisy ograniczaja prawo placéwek szkolnictwa wyzszego do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i odplatnego swiadczenia ustugi szkolnictwa wyzszego, naruszajac tym
samym ich prawa wlasnosci. Ponadto poprzez stworzenie bariery w dostepie do rynku
szkolnictwa wyzszego oraz uniemozliwienie obywatelom i przedsigebiorstwom z innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej §wiadczenia uslug w zakresie szkolnictwa wyzszego w jezykach
obcych sporne przepisy naruszaja zdaniem skarzacych prawo do swobody przedsiebiorczos$ci
i prawo do swobodnego swiadczenia ustug, uznane w art. 49 i 56 TFUE, a takze wolnos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przewidziana w art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

16. W dniu 11 czerwca 2020 r. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny)
wydal wyrok w sprawie nr 2019-12-01. Postanowil on rozdzieli¢ rozpatrywana sprawe na dwie
sprawy: sprawe dotyczaca zgodnosci spornych przepiséw z art. 112 konstytucji fotewskiej (zwana
dalej ,,sprawa nr 1”) oraz sprawe dotyczaca zgodnosci spornych przepiséw z art. 1 i 105 konstytucji
tfotewskiej (zwana dalej ,,sprawa nr 2”).

17. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) uznal, Ze jest w stanie wydac
wyrok w sprawie nr 1. Stwierdzil on, ze art. 5 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o placowkach
szkolnictwa wyzszego jest zgodny z art. 112 konstytucji totewskiej w zwiazku z art. 113 tejze
konstytucji. Stwierdzil on natomiast, ze art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego
i pkt 49 przepiséw przejsciowych tej ustawy nie sa zgodne z art. 112 konstytucji fotewskiej
w zwiazku z jej art. 113 w zakresie, w jakim te zaskarzone przepisy maja zastosowanie do
prywatnych placéwek szkolnictwa wyzszego. Sad ten postanowil jednak tymczasowo utrzymac
w mocy zaskarzone przepisy — mianowicie do dnia 1 maja 2021 r. — aby da¢ ustawodawcy
krajowemu rozsadny czas na przyjecie nowych przepiséw.

18. Jesli chodzi o sprawe nr 2, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny)
uznal, ze bedzie musial ponownie przeprowadzi¢ badanie kwestii merytorycznej. Stwierdzil, ze
prawo wlasnoéci zapisane w art. 105 konstytucji lotewskiej powinno by¢ interpretowane
w $wietle zasad Unii dotyczacych swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug.

ECLI:EU:C:2022:166 5
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19. W zwiagzku z tym, majac watpliwo$ci co do wlasciwej wykladni odpowiednich przepisow
prawa Unii, w dniu 29 lipca 2020 r. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunat konstytucyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowia ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci ustanowionej w art. 49 [TFUE] lub ewentualnie swobody
$wiadczenia uslug zagwarantowanej w art. 56 [TFUE], jak réwniez wolno$ci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej uznanej w art. 16 [karty]?

2) Jakie wzgledy nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy takie przepisy sa uzasadnione,
wlasciwe i proporcjonalne w stosunku do ich zgodnego z prawem celu, jakim jest ochrona
jezyka urzedowego jako przejawu tozsamosci narodowe;j?”.

20. Na mocy ustawy z dnia 8 kwietnia 2021 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 maja 2021 r.,
zaskarzone przepisy zostaly zmienione. W zwiazku z tym, w dniu 6 wrzesnia 2021 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci zwrdcil sie do Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunatu konstytucyjnego)
z zapytaniem, czy zamierza wycofa¢ swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
czy tez go podtrzymaé. W odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) poinformowatl Trybunat o woli podtrzymania wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

21. Uwagi na piSmie przedstawili skarzacy w postepowaniu gtéwnym, rzady francuski, fotewski,
niderlandzki i austriacki, a takze Komisja Europejska.

IV. Analiza

22. W niniejszej opinii zajme si¢ — ze wszech miar waznymi i delikatnymi — kwestiami
wynikajacymi z pytan skierowanych przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunat
konstytucyjny). Zanim jednak przejde do tych kwestii, musze odnie$¢ sie do wyrazonych przez
Komisje watpliwosci co do dalszej istotnosci pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporu
zawislego przed sadem odsylajacym.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

23. Artykut 267 TFUE i art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci
uzalezniaja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym od spelnienia
szeregu przestanek, zaré6wno materialnych, jak i proceduralnych. Jedna z tych przestanek jest, aby
odpowiedzi Trybunalu na przedlozone pytania byly istotne dla rozstrzygniecia sporu zawistego
przed sadem odsylajacym. Innymi stowy, odpowiedZ na te pytania musi by¢ niezbedna, aby
umozliwi¢ sadowi odsytajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie '

24. Przestanki dopuszczalnosci odestania musza by¢ spelnione nie tylko w chwili wniesienia
skargi do Trybunalu, ale takze w toku calego postepowania. Jezeli w trakcie postepowania
przestanki te przestaja by¢ spelniane, Trybunal umarza postepowanie, stwierdzajac, ze nie ma

12 Sposréd wielu zob. niedawne wyroki: z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymaé wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 48); z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Toplofikatsia Sofia i in. (C-208/20
i C-256/20, EU:C:2021:719, pkt 31).

6 ECLL:EU:C:2022:166
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potrzeby udzielania odpowiedzi. Tak moze by¢ na przyklad, w przypadku gdy postepowanie
gtéwne stalo sie bezprzedmiotowe z powodu pédzniejszych orzeczern sadu odsytajacego (lub
innego sadu krajowego) w tym samym postepowaniu lub w postepowaniu powiazanym*, lub gdy
odpowiednie przepisy prawa krajowego zostaly zmienione lub uchylone .

25. Na podstawie tego orzecznictwa Komisja wyraza pewne watpliwosci co do dopuszczalnosci
rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Komisja zauwaza, ze
w wyroku z dnia 11 czerwca 2020 r. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal
konstytucyjny) uznat juz sporne przepisy krajowe za sprzeczne z krajowa konstytucja. Co wiecej,
w nastepstwie tego wyroku ustawodawca fotewski zmienil te przepisy ze skutkiem od dnia 1 maja
2021 r. 5.

26. Nie podzielam watpliwos$ci Komisji.

27. Na wstepie nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie
orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy
do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena
znaczenia pytan, ktére przedklada Trybunatowi. Wynika stad, ze pytania zadane przez sady
krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy, a odmowa wydania przez
Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie tych pytan jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest,
ze wykladnia, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania .

28. Nie wydaje mi sig, aby niniejsza sprawa miescita si¢ w ktérejkolwiek z sytuacji, w ktérych
domniemanie istotno$ci moze zosta¢ obalone.

29. W tym wzgledzie zauwazam, ze wyrokiem z dnia 11 czerwca 2020 r. Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) postanowil, jak wspomniano w pkt 16—18 powyzej,
podzieli¢ postepowanie na dwie odrebne sprawy: sprawe nr 1 i sprawe nr 2. W sprawie nr 1 sad
odsylajacy wydal prawomocny wyrok, stwierdzajac niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw
z niektérymi postanowieniami konstytucji fotewskiej. W sprawie nr 2 sad ten uznal, ze nie jest
w stanie zakonczy¢ analizy domniemanej niezgodnosci zaskarzonych przepisow z innymi
przepisami konstytucji fotewskiej. W owej sprawie sad odsylajacy uznal, ze sporne przepisy
prawa krajowego nalezy interpretowaé w zgodzie z niektérymi przepisami prawa Unii, ktérych
zakres nie byl wystarczajaco jasny.

13 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 39-48); z dnia 27 lutego
2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 33).

' Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 27—32); postanowienie z dnia 3 marca
2016 r., Euro Bank (C-537/15, niepublikowane, EU:C:2016:143, pkt 34, 35).

15 Zobacz pkt 16, 17 i 20 niniejszej opinii.
16 Zobacz sposréd wielu wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26, 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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30. Pytania prejudycjalne skierowane przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal
konstytucyjny) dotycza wlasnie sprawy nr 2. Jak wyjasnil ten sad w swojej odpowiedzi z dnia
5 pazdziernika 2021 r. na zapytanie Trybunalu, sprawa ta jest nadal zawisfa przed sadem
odsylajacym i wymaga rozstrzygniecia’. Oznacza to, ze sad odsylajacy uwaza, iz odpowiedz
Trybunalu na przedlozone pytania jest nadal niezbedna do wydania wyroku.

31. W aktach sprawy nie znajduje si¢ nic, co mogloby podwazy¢ ocene sadu odsytajacego w tym
wzgledzie. Wrecz przeciwnie, wiele elementéw wskazuje na to, ze odpowiedZ na kwestie
poruszone w niniejszym odestaniu prejudycjalnym nie stata sie zbedna.

32. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze badanie przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(trybunat konstytucyjny) kwestii podniesionych w sprawie nr 2 moze ujawnié¢ aspekty
niezgodnosci miedzy zaskarzonymi przepisami a krajowa konstytucja — interpretowana w $wietle
prawa Unii — ktére sa dodatkowe w stosunku do tych zidentyfikowanych w sprawie nr 1. Sytuacja
ta moze zatem skloni¢ ustawodawce totewskiego do dodatkowej interwencji w celu zapewnienia
zgodnos$ci z prawem zaskarzonych przepiséw. Poprzez ustawe z dnia 8 kwietnia 2021 r.
ustawodawca wyrazil bowiem wole zmiany, a nie calkowitego uchylenia zaskarzonych przepisow.

33. Po drugie, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny), niezaleznie od
swoich ustalen w sprawie nr 1, postanowil tymczasowo utrzymaé w mocy zaskarzone przepisy do
dnia 1 maja 2021 r. Przepisy te wywieraly zatem skutki przez okreslony czas. Nie mozna a priori
wykluczy¢, ze w nastepstwie orzeczenia wydanego przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(trybunal konstytucyjny) w sprawie nr 2, przedsiebiorstwa i osoby fizyczne, ktérych dotycza
jakoby niezgodne z prawem przepisy, doprowadza do wszczecia nastepczych postepowan
sadowych (na przyklad w przedmiocie dochodzenia odszkodowania).

34. Na tej podstawie nie jest pewne, czy wyrok Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunatu
konstytucyjnego) w sprawie nr 1 lub ustawa zmieniajaca zaskarzone przepisy potozyly kres
zarzucanej niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z prawem Unii. W tych okoliczno$ciach nie jest
oczywiste, ze zadana wykladnia przepiséw Unii nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym ani ze problem ma charakter hipotetyczny *.

35. Zasadniczo nie nalezy zapominaé, ze postepowanie toczace si¢ obecnie przed Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (trybunalem konstytucyjnym) nie dotyczy jednego lub kilku
konkretnych sporéw miedzy jakas osoba fizyczna lub prawna a organami wladzy publicznej. Jak
bowiem wyjasnil sad krajowy, w tych postepowaniach — wszczetych przez jednostki posiadajace
legitymacje czynna (takie jak postowie do parlamentu lotewskiego) w celu obrony interesu
publicznego — nalezy przeprowadzi¢ kontrole ustawodawstwa in abstracto w celu ustalenia, czy
zaskarzone przepisy sa zgodne z normami prawa wyzszej rangi.

36. W tych okolicznosciach uznanie, ze pytania prejudycjalne nie sa istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, oznaczaloby w praktyce naruszenie istoty tego postepowania i uniemozliwienie realizacji

jego celu.

37. W $wietle powyzszych rozwazan odeslanie jest moim zdaniem dopuszczalne.

17 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.
18 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 40-46); z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner
Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 29—-41).

8 ECLL:EU:C:2022:166



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-391/20
Boriss CILEVICS 1 IN.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

38. W dwdch pytaniach, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(trybunat konstytucyjny) zwrdécit sie zasadniczo do Trybunalu z proéba o ustalenie, czy przepisy
krajowe, ktére z pewnymi wyjatkami wymagaja, aby placéwki szkolnictwa wyzszego oferowaly
zajecia wylacznie w narodowym jezyku urzedowym, sa zgodne z prawem Unii. W tym wzgledzie
sad odsylajacy ma pewne watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy nada¢ art. 49 i 56 TFUE oraz
art. 16 karty.

39. W uwagach przedstawionych Trybunalowi w niniejszym postepowaniu wyrazono jednak
pewne watpliwosci w odniesieniu do wlasciwych dla analizy ram prawnych Unii. W zwiazku
z tym, przed przejsciem do kwestii prawa materialnego podniesionych w pytaniach
prejudycjalnych, nalezy wyjasni¢ przepisy prawa Unii, na podstawie ktérych nalezy ocenia¢
zgodnos$¢ omawianych przepiséw krajowych.

1. Wtasciwe ramy prawne

40. Moim zdaniem w celu okreslenia wlasciwych ram prawnych dla oceny zgodnosci
zaskarzonych przepiséw z prawem Unii, nalezy odnie$¢ sie do trzech kwestii. Po pierwsze, czy
prowadzenie zaje¢ w ramach szkolnictwa wyzszego stanowi ,dzialalno$¢ gospodarcza” i jako
takie wchodzi w zakres stosowania przepiséw Unii dotyczacych swobodnego przeptywu ustug? Po
drugie, jesli tak, to czy zgodnos$¢ zaskarzonych przepiséw z prawem Unii powinna by¢ oceniana na
podstawie postanowien traktatu FUE dotyczacych prawa przedsiebiorczosci lub swobody
$wiadczenia uslug, czy raczej na podstawie przepiséw dyrektywy ustugowej? Po trzecie i ostatnie,
czy Trybunal powinien dokona¢ odrebnej oceny zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 16
karty?

a) Prowadzenie zaje¢ w ramach szkolnictwa wyzszego jako dzialalnosé gospodarcza dla
celow traktatu FUE

41. Odpowiedz na pytanie pierwsze, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, jest raczej prosta.

42. Jest prawda, ze — jak podkreslit rzad totewski — kultura i edukacja sa dziedzinami, ktdre
w duzej mierze naleza do kompetencji panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 6 TFUE Unia ma
bowiem jedynie kompetencje do ,prowadzenia dzialan majacych na celu wspieranie,
koordynowanie lub uzupelnianie dzialan panstw czlonkowskich”. Co wiecej, zgodnie
z art. 165 ust. 1 TFUE dzialania Unii w dziedzinie edukacji musza szanowac ,,odpowiedzialno$¢
panstw czltonkowskich za tre$¢ nauczania i organizacje systemdéw edukacyjnych, jak réwniez ich
réznorodno$¢ kulturowa i jezykowq”.

43. Nie oznacza to jednak, ze dziedziny te nie sa objete zakresem prawa Unii. Ani nie oznacza to,
ze panstwa czltonkowskie moga regulowac te dziedziny wedlug wlasnego uznania, jesli prowadzi to
do naruszenia przepisu prawa Unii, ktéry moze mie¢ zastosowanie obok odpowiednich przepiséw
krajowych. Parafrazujac rzecznika generalnego G. Tesauro, mozna $miato powiedzie¢, ze kultura
i edukacja nie stanowia ,wysp poza zasiegiem” prawa Unii®.

1 Opinia rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie Decker (C-120/95 i C-158/96, EU:C:1997:399, pkt 17).
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44. Istnieje bowiem spdjna linia orzecznictwa, w ramach ktérego Trybunal ocenial zgodno$¢
z prawem Unii aktéw krajowych przyjetych w celu wspierania uzywania jezykéw narodowych lub
mniejszosciowych oraz przepisow krajowych regulujacych $wiadczenie ustug kulturalnych lub
edukacyjnych. Znaczna liczba tych spraw dotyczyla — podobnie jak jest w niniejszej sprawie —
zgodnosci przepiséw krajowych z przepisami odnoszacymi sie do rynku wewnetrznego .

45. W szczegolnosci, jezeli chodzi o dziatalno$¢ edukacyjna, Trybunat orzekl, ze lekcje udzielane
przez instytucje o§wiatowe finansowane gltéwnie ze srodkéw prywatnych stanowia ,ustugi” dla
celéw prawa Unii*. W konsekwencji przepisy krajowe, ktére reguluja te dzialalnosé, musza co do
zasady by¢ zgodne z zasadami rynku wewnetrznego, a konkretniej z zasadami swobodnego
przeplywu ustug®.

46. W niniejszej sprawie rozumiem, ze zaskarzone przepisy maja zastosowanie zaréwno do
publicznych, jak i prywatnych placéwek szkolnictwa wyzszego, niezaleznie od tego, czy ich
zajecia sa oferowane odptatnie. W konsekwencji w zakresie, w jakim maja zastosowanie do
placéwek prywatnych finansowanych zasadniczo ze srodkéw prywatnych, zaskarzone przepisy
musza by¢ zgodne z przepisami dotyczacymi swobodnego przeptywu ustug.

b) Postanowienia TFUE o ustugach czy dyrektywa ustugowa?

47. Sad odsytajacy zwrécit sie do Trybunalu o dokonanie oceny zgodnosci zaskarzonych
przepisow z prawem Unii w $wietle w szczegélnosci art. 49 i 56 TFUE. Jednakze niektére
zainteresowane strony, ktére przedlozyly Trybunalowi swoje uwagi (w szczegélnosci rzady
fotewski i niderlandzki), powolaly si¢ réwniez na przepisy dyrektywy ustugowe;.

48. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy ustugowej ustanowita
ona ,o0golne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody przedsiebiorczo$ci przez ustugodawcéw
oraz swobodnego przeplywu ustug, zapewniajac przy tym wysoki poziom jakosci uslug”.
Zasadniczo dyrektywa ustugowa zostala przyjeta w zamiarze wykroczenia poza to, co zostato juz
przewidziane w traktacie FUE w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug®. W stosownych
przypadkach dyrektywa ta stanowi zatem w praktyce lex specialis w stosunku do odpowiednich
postanowien traktatu. W zwiazku z tym Trybunatl konsekwentnie stosowal zasady ustanowione
w dyrektywie ustugowej jako ramy prawne dla oceny zgodno$ci przepisow krajowych ze
swobodnym przeplywem ustug, jezeli przepisy te wchodzily w zakres stosowania tego instrumentu
prawnego, bez badania tych przepiséw w $wietle art. 49 lub 56 TFUE*.

49. Czy w tym kontekscie przepisy dyrektywy ustugowej znajduja zastosowanie do przepiséw
krajowych takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gléwnego?

% Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 13 listopada 2003 r., Neri (C-153/02, EU:C:2003:614); z dnia 16 kwietnia 2013 r., Las (C-202/11,
EU:C:2013:239); z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464); z dnia 11 czerwca 2020 r., KOB (C-206/19,
EU:C:2020:463).

Zobacz na przyklad wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria
Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Kirschstein (C-393/17, EU:C:2018:918, pkt 52-59).

% Zobacz ostatnio wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) (C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 160-163
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w szczegblnosci motyw 6 dyrektywy ustugowej. Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2018 r., X i Visser (C-360/15
i C-31/16, EU:C:2018:44, pkt 107).

#  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in. (C-593/13, EU:C:2015:399).
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50. Jestem zdania, ze co do zasady odpowiedz powinna brzmie¢ ,nie”; lub, jeszcze lepiej, ze
przepisy dyrektywy ustugowej nie wykluczaja srodkéw takich jak zaskarzone przepisy.

51. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy uslugowej ma ona zastosowanie do uslug $wiadczonych
przez uslugodawcow prowadzacych przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim. Okreslenie
»ustuga” zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 dyrektywy jako ,dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona na wlasny rachunek, zwykle $wiadczona za wynagrodzeniem”. I tak zajecia
prowadzone przez prywatne placowki szkolnictwa wyzszego moga by¢ (i czesto sa) oferowane za
wynagrodzeniem, a zatem stanowig ,ustugi” w rozumieniu dyrektywy ustugowej®. Nie widnieja
one rowniez w wykazie ustug, ktére art. 2 ust. 2 wylacza z zakresu stosowania tej dyrektywy?.

52. Niemniej jednak art. 1 ust. 4 dyrektywy uslugowej stanowi, ze dyrektywa ,nie ma wptywu na
srodki podjete na poziomie wspdélnotowym lub krajowym, zgodnie z prawem wspdlnotowym,
majace na celu ochrone lub promowanie réznorodnosci kulturowej lub jezykowej”*. Przepis ten
stanowi powtdrzenie motywu 11 dyrektywy ustugowej, zgodnie z ktérym dyrektywa ,nie wplywa
na Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem wspdélnotowym dotyczace
ochrony badz propagowania réznorodnosci kulturowej i jezykowej [...], lacznie z ich
finansowaniem”.

53. Jest bezsporne, ze zaskarzone przepisy zostaly przyjete przez ustawodawce krajowego w celu
ochrony i promowania jezyka narodowego. W zwigzku z tym przepisy dyrektywy ustugowej nie
moga by¢ stosowane w sposdb ,,majacy wplyw” na ten cel *.

54. Jednakze art. 1 ust. 4 dyrektywy ustugowej nie oznacza, ze przepisy krajowe przyjete w celu
ochrony lub promowania réznorodnosci kulturowej lub jezykowej nie moga nigdy naruszac
przepisow Unii w zakresie swobodnego przeptywu ustug. Jak bowiem stanowi ten przepis — by¢
moze zbednie — Srodki te nie sa objete ta dyrektywa jedynie wéwczas, gdy sa podjete ,zgodnie
z prawem [Unii]”.

55. Wynika z tego, ze dyrektywa ustugowa nie zwalnia z koniecznosci zbadania zgodnosci
zaskarzonych przepiséw z art. 49 lub 56 TFUE?.

56. W takim razie, czy Trybunal powinien przeprowadzi¢ analize na podstawie pierwszego,
drugiego czy obu tych postanowien?

% Zobacz takze pkt 45 niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) (C-66/18, EU:C:2020:172,
pkt 165).

Wyréznienie moje.

Zobacz ogélnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:311, pkt 49-53). Bardziej szczegétowo

w przedmiocie ustug edukacyjnych zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) (C-66/18,
EU:C:2020:172, pkt 165-169).

»  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, pkt 36).
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57. W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w razie gdy przepis krajowy dotyczy
jednoczesnie kilku podstawowych swobdéd, Trybunal zasadniczo ocenia ten przepis w §wietle tylko
jednej z nich, jezeli okaze sie, ze w danych okolicznosciach pozostale swobody sa calkowicie
drugorzedne wzgledem jednej z nich i moga by¢ z nig potaczone®. W tym celu nalezy wzia¢ pod
uwage przede wszystkim obiektywny cel® i skutki® przepisu krajowego.

58. Wydaje mi sig¢, ze w niniejszej sprawie Trybunal moze ograniczy¢ swoja analize do
art. 49 TFUE.

59. Co prawda, jak zauwazyl sad odsylajacy, zaskarzone przepisy maja rowniez zastosowanie do
placéwek szkolnictwa wyzszego z siedziba w panstwach obcych, ktére zamierzaja tymczasowo
oferowac zajecia na Lotwie. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze przepisy te — oraz ustawodawstwo,
ktorego sa czescia — zostaly przyjete gléwnie w celu uregulowania dzialalnosci placéwek
majacych siedzibe (lub zamierzajacych ja mie¢) na Lotwie.

60. Placéwki te sa réwniez tymi, na ktére w wigkszosci przypadkéw beda miaty wplyw zaskarzone
przepisy. W istocie, aby moéc oferowac zajecia w ramach wyzszych studidow, placowki musza
zazwyczaj by¢ wyposazone w pewne struktury administracyjne i logistyczne o okreslonej
wielko$ci oraz uzyska¢ od organéw wtladzy publicznej odpowiednie zezwolenia na wydawanie
waznych dyploméw, §wiadectw lub innych formalnych dokumentéw o uzyskanym wyksztalceniu.
Nie jest to rodzaj ustugi, ktéry mozna tatwo zaoferowac¢ jednorazowo lub w sposéb tymczasowy
badz nieregularny*.

61. Nie oznacza to, Ze transgraniczne $wiadczenie takich ustug jest rzadkie, nie méwiac juz o tym,
ze jest niemozliwe. W istocie gwaltowny wzrost liczby zaje¢ prowadzonych przez Internet, jakiego
do$wiadczono w ostatnich latach — ktéry méglby ewentualnie nasili¢ sie w wyniku do$wiadczen
zyskanych podczas ostatniej pandemii — jest zasadniczym przykladem istnienia takiego rynku.
Obecnie jednak zdecydowana wigekszos¢ placéwek prowadzacych zajecia w ramach szkolnictwa
wyzszego czyni to w panstwie, w ktérym ma siedzibe. Uslugi $wiadczone transgranicznie
stanowig, jak dotad, stosunkowo niewielka czes$¢ ich ogdlnej dzialalnosci gospodarcze;j.

62. Ponadto nie wykluczam, ze do zagadnienia tego mozna réwniez podej$¢ z punktu widzenia
ustugobiorcow, co rowniez mogloby uzasadnia¢ ocene na podstawie art. 56 TFUE?*. Oznaczaloby
to dokonanie oceny wplywu, jaki §rodek krajowy, taki jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, moze
mie¢ na prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ na obszarze Unii Europejskiej
— czasowo — w celu uczestniczenia w zajeciach w ramach szkolnictwa wyzszego. Mozna zalozy¢,
ze przynajmniej niektorzy z tych potencjalnych studentéw ,miedzynarodowych” mogliby,
a przynajmniej woleliby uczeszcza¢ na zajecia (niektére lub wszystkie) w jezykach innych niz
fotewski. Ostatnie dane Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wskazuja, ze
na Lotwie istnieje znaczaca spoleczno$¢ studentéw miedzynarodowych®, na ktérej czesc
zaskarzone przepisy moglyby mie¢ w sposéb oczywisty wptyw.

% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Anton van Zantbeek (C-725/18, EU:C:2020:54, pkt 21).
% Zobacz wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 27).

3 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan (186/87, EU:C:1989:47, pkt 15); z dnia 18 czerwca 2019 r.,
Austria/Niemcy (C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz OECD, Education at a Glance 2021: OECD Indicators, Paris, OECD Publishing 2021. Zobacz réwniez dane opublikowane
w witrynie internetowej OECD pod adresem: https://data.oecd.org/students/international-student-mobility.htm (data ostatniego
dostepu: 13 grudnia 2021 r.).

12 ECLL:EU:C:2022:166



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-391/20
Boriss CILEVICS 1 IN.

63. W tym wzgledzie rzad lotewski podkresla, ze art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa
wyzszego gwarantuje, ze w wiekszosci przypadkéw studenci zagraniczni moga uczeszcza¢ na
zajecia prowadzone w jezykach innych niz totewski, a w szczegdlnosci w jezykach urzedowych
innych panstw czlonkowskich Unii. Jest to kwestia, ktéra, prawde moéwiac, nie jest dla mnie
calkowicie jasna na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy.

64. Aspekt ten ma jednak niewielkie znaczenie w tym kontekscie, poniewaz moim zdaniem
najbardziej znaczace ograniczenia wynikajace bezposrednio z zaskarzonych przepiséw dotycza
niektorych ustugodawcéow, a mianowicie placéwek szkolnictwa wyzszego. W istocie to ich
wolnos$¢ gospodarcza jest gtéwnie ograniczana w wyniku spornego $rodka krajowego i to wlasnie
ta kwestia wydaje sie¢ by¢ w istocie sednem sporu wniesionego do sadu odsylajacego.

65. W kazdym razie, biorac pod uwage podobienstwo obu ,systeméw” regulujacych prawo
przedsiebiorczosci i swobode $wiadczenia ustug, nie widze, w jaki sposéb analiza zgodnosci
zaskarzonych przepiséw z prawem Unii z punktu widzenia art. 56 TFUE moglaby sie istotnie
ré6znic¢ od analizy z punktu widzenia art. 49 TFUE*.

66. Podsumowujac, proponuje aby Trybunal, réwniez ze wzgledu na ekonomie procesowa,
dokonat oceny zgodnosci z prawem Unii zaskarzonych przepiséw w $wietle art. 49 TFUE.

¢) Artykut 16 karty

67. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy zwrdcit si¢ réwniez
do Trybunalu z zapytaniem o zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z art. 16 karty. Przepis ten,
zatytulowany ,Wolno$¢ prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej”, stanowi, ze ,[u]znaje sie
wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi”.

68. W tym wzgledzie nie uwazam, by w niniejszej sprawie bylo konieczne lub wlasciwe
dokonywanie szczegélnej oceny w $wietle art. 16 karty.

69. Po pierwsze, art. 49 i 56 TFUE sa, przynajmniej w pewnym zakresie, przejawem wolnosci,
o ktérej mowa w art. 16 karty. Trybunal konsekwentnie orzekal bowiem, ze badanie ograniczen,
jakie stanowia przepisy krajowe w $wietle art. 49 i 56 TFUE, obejmuje réwniez ewentualne
ograniczenia wykonywania praw i wolnosci przewidzianych miedzy innymi w art. 16 karty, co
oznacza, ze odrebne badanie wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na tej podstawie
nie jest konieczne?.

70. Ponadto nie mozna zapomina¢ o tym, ze art. 16 karty uznaje wolno$¢ prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej ,zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami krajowymi”.
W zwigzku z tym, okreslajac zakres tej wolnosci, art. 16 karty odsyla w szczegé6lnosci do prawa
Unii, ktére oczywiscie obejmuje przepisy takie jak art. 49 i 56 TFUE*.

% Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach pofaczonych X i Visser (C-360/15 i C-31/16, EU:C:2017:397,
pkt 92).

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
3% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 22, 23).
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71. Wreszcie ani we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani w uwagach
przedstawionych w niniejszym postepowaniu nie zdotalem dostrzec zadnego aspektu rzekomej
niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z prawem Unii, ktéry nie bylby w pelni objety zakresem
stosowania art. 49 i 56 TFUE. Innymi slowy, nie znalaztem zadnego argumentu, ktéry dotyczytby
konkretnie ewentualnego naruszenia art. 16 karty®, wykraczajacego poza ochrone praw
gospodarczych ustlugodawcow majacych siedzibe za granica.

72. W $wietle tych rozwazan w kolejnych cze$ciach niniejszej opinii ogranicze analize do
zbadania, czy przedmiotowe $rodki krajowe sg zgodne z art. 49 TFUE.

2. Codo istoty

73. W ponizszych sekcjach ocenieg, czy zaskarzone przepisy powoduja ograniczenie na podstawie
art. 49 TFUE, a jesli tak, to czy ograniczenie to moze by¢ uzasadnione w $wietle art. 4 ust. 2 TUE.

a) Istnienie ograniczenia

74. Prima facie takie uregulowanie wprowadza ograniczenie prawa przedsiebiorczosci
gwarantowanego przez art. 49 TFUE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu za ograniczenie
swobody przedsiebiorczos$ci nalezy réwniez uzna¢ kazdy przepis, ktéry uniemozliwia korzystanie
z tej swobody, utrudnia je lub ogranicza jego atrakcyjno$¢®.

75. W niniejszej sprawie zaskarzone przepisy utrudniaja niektérym przedsiebiorstwom majacym
siedzibe za granica przeniesienie si¢ na Lotwe lub otwarcie innego miejsca prowadzenia
dzialalnosci na Lotwie. Jak stusznie podnosza skarzacy w postepowaniu gléwnym, w zakresie,
w jakim programy nauczania musza by¢ prowadzone (prawie wyltacznie) w jezyku totewskim,
wiele zagranicznych placowek szkolnictwa wyzszego nie bedzie moglo korzystaé
z (prawdopodobnie znacznej) czesci swojego personelu administracyjnego i dydaktycznego na
Lotwie. Ponadto zagraniczne placéwki szkolnictwa wyzszego nie maja mozliwosci oferowania
bardziej zréznicowanej i konkurencyjnej oferty ustug, takich jak zajecia prowadzone w innych
jezykach, mimo ze istnieje na nie znaczny popyt*.

76. W $wietle powyzszego stwierdzam, Ze zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim utrudniaja
korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci przez placéwki szkolnictwa wyzszego majace siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich i czynia je mniej atrakcyjnym, stanowia ograniczenie
w rozumieniu art. 49 TFUE.

b) Uzasadnienie

77. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci moze by¢
dopuszczone jedynie pod warunkiem, po pierwsze, ze jest uzasadnione nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego, a po drugie, ze jest zgodne z zasada proporcjonalnosci. Co sie tyczy
proporcjonalnosci, przepis krajowy musi by¢ odpowiedni do zagwarantowania w sposéb
konsekwentny i systematyczny realizacji zamierzonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest

* Podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:442, pkt 59, 60).

% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) (C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 167
i przytoczone tam orzecznictwo).

# Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, pkt 12—14).
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niezbedne do jego osiagniecia. Ponadto przepis krajowy musi by¢ proporcjonalny sensu stricto,
jako ze musi zapewni¢ wlasciwa réwnowage miedzy wchodzacymi w gre interesami, to znaczy
interesem panstwa, ktore stosuje dany przepis, oraz interesem oséb, na ktére przepis ten wywiera
niekorzystny wplyw. Do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, ze te
taczne przestanki sa spetnione*.

78. W niniejszej sprawie rzad lotewski wyjasnil, ze zaskarzone przepisy sa wyrazem jego woli
ochrony i promowania uzywania jezyka urzedowego panstwa. Rzad ten podkresla réwniez, ze
jezyk urzedowy powinien by¢ uwazany za cze$¢ tozsamosci narodowej i powoluje sie w tym
kontekscie na przepisy art. 4 ust. 2 TUE.

79. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia
szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi®. Trybunal juz potwierdzil, ze
tozsamo$¢ narodowa panstwa cztonkowskiego moze obejmowac jego jezyk urzedowy (lub jezyki
urzedowe)*. W zwigzku z powyzszym cel promowania i zachecania do stosowania tegoz jezyka
(lub jezykéw) stanowi w ramach porzadku prawnego Unii uzasadniony cel, ktéry moze
uzasadniaé ograniczenia jednej lub wiecej swobdd przeptywu®. W zwigzku z tym prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie przyjeciu polityki ochrony i wspierania jednego lub kilku jezykéw
urzedowych panstwa czlonkowskiego*.

80. Nie oznacza to jednak, ze na mocy art. 4 ust. 2 TUE kazdy $rodek krajowy, ktéry wpisuje sie
w polityke ochrony i wspierania jezyka urzedowego (jezykéw urzedowych) panstwa
cztonkowskiego, jest automatycznie i samoistnie zgodny z prawem Unii.

81. W tym momencie uzasadnione moze by¢ krétkie oméwienie art. 4 ust. 2 TUE.

1) Kilka krotkich rozwazan dotyczgcych art. 4 ust. 2 TUE

82. Do chwili obecnej Trybunal nie rozwinal pojecia ,tozsamos$ci narodowej” ani charakteru
i zakresu ,klauzuli tozsamosci narodowej” okre$lonej w art. 4 ust. 2 TUE. Niemniej jednak,
w $wietle jego brzmienia i biorac pod uwage sprawy rozstrzygniete do tej pory przez Trybunat,
warto podkresli¢ pewne aspekty art. 4 ust. 2 TUE (a nawet ograniczenia nierozerwalnie zwigzane
z tym postanowieniem).

83. Po pierwsze, jesli chodzi o charakter art. 4 ust. 2 TUE, wydaje mi si¢, Ze postanowienie to ma
przede wszystkim dwojaki charakter. Z jednej strony zobowiazuje ono prawodawce Unii do
uwzgledniania tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich przy uchwalaniu przepiséw prawa.
Logicznie rzecz biorac, podobne zobowiazanie musi istnie¢ w odniesieniu do wszystkich instytucji
i organéw Unii, gdy przyjmuja one inne prawnie wiazace akty. W tym wzgledzie tozsamo$¢
narodowa moze zatem funkcjonowaé réwniez jako parametr waznosci: kazdy akt prawny Unii,
ktéry nieodwracalnie kolidowalby z tozsamoscia narodowa jednego lub kilku panstw

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) (C-66/18, EU:C:2020:792, pkt 178, 179
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz ostatnio wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 54).

#  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 86); z dnia 16 kwietnia
2013 r., Las (C-202/11, EU:C:2013:239, pkt 26).

% Ibidem, odpowiednio, pkt 87 i 27.
*  Ibidem, odpowiednio, pkt 85 i 25.
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czlonkowskich, bytby niewazny z powodu naruszenia art. 4 ust. 2 TUE. Z drugiej strony art. 4
ust. 2 TUE wymaga, aby instytucje i organy Unii — w tym sadownictwo Unii — uwzglednialy
tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich przy wykladni i stosowaniu prawa Unii®.

84. Nadal nie jest jednak jasne, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — art. 4 ust. 2 TUE mozna
interpretowac jako wprowadzajacy klauzule horyzontalng lub generalng, na ktérej panstwa
czlonkowskie moga sie oprze¢ w celu skutecznego powotania sie¢ na odstepstwa od zasad prawa
Unii. Jednak w zakresie, w jakim (w niniejszej sprawie) prawo Unii mozna interpretowad
w sposob, ktéry zasadniczo pozwala na nalezyte uwzglednienie przywotanych przez rzad fotewski
aspektéw tozsamosci narodowej przy interpretacji i stosowaniu odpowiednich przepiséw Unii,
kwestii tej nie trzeba porusza¢ w niniejszej opinii.

85. Po drugie, jesli chodzi o zakres zastosowania tego postanowienia, brzmienie art. 4 ust. 2 TUE
wyraznie wskazuje, ze mozna si¢ na nie powolywaé wylacznie w odniesieniu do zasadniczych
elementéw konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego. Postanowienie to w istocie odwotuje si¢ do
tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich nierozerwalnie zwigzanej z ich ,podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”*®. Potwierdza to réwniez odniesienie w art. 4
ust. 2 TUE do obowigzku Unii Europejskiej ,poszanowania podstawowych funkcji panstwa
[cztonkowskiego]”¥.

86. Moim zdaniem do Unii Europejskiej nie nalezy okres$lanie dla kazdego panstwa
czlonkowskiego elementdw, ktére stanowia cze$¢ owego jadra tozsamosci narodowej. Panstwa
czlonkowskie dysponuja w tym wzgledzie znaczna swoboda dziatania®. Swoboda uznania panstw
cztonkowskich nie moze by¢ jednak nieograniczona. W przeciwnym razie art. 4 ust. 2 TUE
stanowilby zbyt latwa klauzule zwalniajaca od regul i zasad traktatéw Unii Europejskiej, ktéra
moglaby zosta¢ uruchomiona przez kazde panstwo czlonkowskie w dowolnym momencie.
Zobowiazanie Unii do ,poszanowania” tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich nie moze
by¢ réwnoznaczne z prawem panstwa czlonkowskiego do lekcewazenia prawa Unii wedlug
wlasnego uznania.

87. Po trzecie, podstawowe elementy tozsamo$ci narodowej, na ktére powoluje sie panstwo
cztonkowskie, musza by¢ koniecznie zgodne z ramami konstytucyjnymi Unii Europejskiej,
a w szczegblnosci z jej warto$ciami zalozycielskimi (art. 2 TUE) i celami (art. 3 TUE). Artykul 4
ust. 2 TUE okresla kluczowe zasady regulujace stosunki miedzy Unia Europejska a panstwami
czlonkowskimi® i nie moze by¢ interpretowany jako ponowne definiowanie tego, czym jest Unia
Europejska i co ona sobg reprezentuje. W szczegdlnosci, jesli chodzi o wartosci zalozycielskie,
same panstwa czlonkowskie — ponownie w traktacie z Lizbony — uznaly je za wartosci, ktére sa
dla nich ,wspdlne”. W zwiazku z tym nie mozna uznad, ze art. 4 ust. 2 TUE stanowi odstepstwo od
art. 2i3 TUE*

¥ W przedmiocie tych kwestii zob. takze opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe w sprawie Ministrstvo za obrambo
(C-742/19, EU:C:2021:77, pkt 47, 48). W doktrynie zob. na przyklad G. Di Federico, The Potential of Article 4(2) TEU in the Solution of
Constitutional Clashes Based on Alleged Violations of National Identity and the Quest for Adequate (Judicial) Standards, w: European
Public Law, 2019, s. 365.

*®  Wyrdznienie moje.

* Wyréznienie moje. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Ministrstvo za obrambo (C-742/19,
EU:C:2021:77, przypis 114).

%0 Zobacz w tej kwestii opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie V.M.A. (C-490/20, EU:C:2021:296, pkt 70-73).

Jak wynika réwniez z tytulu art. I-5 ,Stosunki miedzy Unig a paristwami czlonkowskimi” projektu traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy, ktéry stal sie inspiracja dla obecnego art. 4 ust. 2 TUE. W tej kwestii zob. w ogdlnosci A. von Bogdandy, S. Schill,
Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lisbon Treaty, Common Market Law Review, 2011, s. 1425-1427.

2 Podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie V.M.A. (C-490/20, EU:C:2021:296, pkt 73).
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88. Po czwarte, nawet jesli chodzi o uregulowania krajowe, ktére maja na celu ochrone
rzeczywistego elementu tozsamosci narodowej, a element ten jest zasadniczo zgodny z ramami
konstytucyjnymi Unii Europejskiej, analiza zgodnosci danego przepisu krajowego z prawem Unii
nie moze si¢ na tym zakonczy¢. Moga istnie¢ inne aspekty roszczen panstw cztonkowskich na
podstawie art. 4 ust. 2 TUE, ktére — w zaleznosci od przepiséw Unii, ktére moglyby miec¢
zastosowanie do konkretnych okolicznosci sprawy — moga podlega¢ kontroli sadowe;j.

89. W przypadkach takich jak niniejszy, gdy panstwo czlonkowskie powoluje si¢ na art. 4
ust. 2 TUE jako uzasadnienie ewentualnego ograniczenia swobdd rynku wewnetrznego,
orzecznictwo wskazuje® — a doktryna zasadniczo sie z tym zgadza® — ze uregulowanie krajowe
powinno podlega¢ tradycyjnemu kryterium proporcjonalnosci.

90. W szczegélnosci, o ile do rzadéw panstw czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie ochrony,
jaki zamierzaja zagwarantowa¢ w odniesieniu do danego interesu publicznego®, o tyle powinna
istnie¢ mozliwo$¢ poddania kontroli sagdowej kwestii, czy (i) uregulowania krajowe przyczyniaja
sie w znaczacy sposob do realizacji wskazanego celu; (ii) moga zosta¢ przewidziane inne
uregulowania, ktére w réwnym stopniu moga go realizowa¢, jednocze$nie w mniejszym stopniu
ograniczajac swobody rynku wewnetrznego; oraz czy (iii) uregulowania krajowe moga miec
nieproporcjonalne nastepstwa dla innych zainteresowanych podmiotéw.

91. Po piate, w przypadku takim jak niniejszy, nie uwazam, aby do Trybunalu nalezalo
wyciagniecie stanowczego wniosku w przedmiocie proporcjonalnosci zaskarzonych przepiséw.
Moim zdaniem wlasciwe sady krajowe sa w stanie najlepiej wywazy¢ okoliczno$ci prawne
i faktyczne charakterystyczne dla danych panstw czlonkowskich w celu ustalenia, czy sporne
przepisy krajowe spelniaja kryterium proporcjonalnosci®.

92. Tozsamo$¢ narodowa jest zazwyczaj wynikiem historii, kultury i cech spoteczno-politycznych
danego kraju. Dla sadu ponadnarodowego pelne zrozumienie znaczenia danego elementu
tozsamosci narodowej, okreslenie poziomu ochrony pozadanego przez organy wladzy krajowej
oraz ocena, czy istnieje rozsadna relacja miedzy zamierzonym celem a srodkami uzytymi do jego
osiagniecia, moze nie by¢ fatwym zadaniem.

93. W zwigzku z tym, gdy podnoszone jest autentyczne roszczenie oparte na tozsamosci
narodowej, o ile kwestie nie sa raczej proste, i pod warunkiem ze chroniony interes narodowy jest
w ogdlnosci zgodny z ramami konstytucyjnymi Unii, ocena proporcjonalno$ci powinna naleze¢
gléwnie do wlasciwych sadéw krajowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze Trybunal nie moze
dostarczy¢ wlasciwym sadom krajowym wszystkich elementéw wykladni, ktére moga by¢ im
uzyteczne do przeprowadzenia tej analizy .

5 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 83-93); z dnia
21 czerwca 2016 r., New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 53-56).

% Zobacz z dalszymi odeslaniami F.X. Millet, Successfully Articulating National Constitutional Identity Claims: Strait Is the Gate and
Narrow Is the Way, w: European Public Law, 2021, s. 592, 593.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wlochy (C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 65). W tym kontekscie pragne réwniez
wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,nie jest niezbedne, aby przepis o charakterze ograniczenia wydany przez organy
panstwa czlonkowskiego odpowiadal koncepcji wspélnej dla wszystkich panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o sposoby ochrony
[przedmiotowego interesu], oraz ze niezbedny i proporcjonalny charakter przepiséw przyjetych w okre$lonej dziedzinie nie jest
wykluczony tylko z tego powodu, Ze jedno panstwo czlonkowskie wybrato odmienny system ochrony niz przyjety przez inne panstwo”
(zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

%  Zobacz na przykiad wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 78).

57 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, pkt 58).
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94. To wlasnie na tle tych zasad nalezy rozpatrywac¢ argumenty rzadu lotewskiego na podstawie
art. 4 ust. 2 TUE.

2) Uzasadnienie ograniczenia w niniejszej sprawie

95. Na wstepie trudno miec jakiekolwiek watpliwosci, ze zaskarzone przepisy rzeczywiscie maja na
celu ochrone i promowanie uzywania jezyka urzedowego panstwa: lotewskiego. Jest to, jak
wspomniano w pkt 79 powyzej, uzasadniony interes, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie prawa
przedsiebiorczos$ci przewidzianego w art. 49 TFUE.

96. Ocena dotyczaca proporcjonalnosci zaskarzonych przepiséw nie jest jednak bynajmniej
oczywista. Jest to zatem zadanie, ktére moim zdaniem najlepiej jest pozostawi¢ ocenie sadu
krajowego.

97. Niemniej jednak w celu udzielenia temu sadowi pewnych uzytecznych wskazdéwek,
przedstawie teraz kilka uwag w $wietle szczegélnych cech zaskarzonych przepisow.

98. Po pierwsze, w normalnych okoliczno$ciach nie mialbym trudnosci z dojsciem do wniosku, ze
zaskarzony przepis jest zasadniczo odpowiedni do osiagniecia celu, jakim jest ochrona
i promowanie uzywania jezyka urzedowego panstwa. W istocie, wymagajac od nauczycieli
i studentéw powszechnego poslugiwania sie jezykiem lotewskim podczas zajeé, zapewnia
uzywanie tego jezyka i rozpowszechnianie go.

99. Jednakze skarzacy w postepowaniu gtéwnym oraz Komisja wyrazaja pewne watpliwosci co do
zdolnosci tego $rodka krajowego do osiagniecia tego celu w sposéb wystarczajaco konsekwentny
i systematyczny. W szczegdlnosci podnosza oni, ze nie istnieje Zaden obiektywny powdd, aby
przyznac¢ pewne szczegdlne traktowanie dwém prywatnym placéwkom edukacyjnym, takim jak
wyzsza szkola nauk ekonomicznych w Rydze i wyzsza szkola prawa w Rydze, a odmoéwié
podobnego traktowania innym placéwkom prywatnym (w tym majacym siedzibe za granicg).
Ponadto zauwazaja oni, ze w ustawodawstwie krajowym rezim jezykowy dla placéwek
szkolnictwa wyzszego jest bardziej rygorystyczny niz rownowazny rezim majacy zastosowanie
wobec placowek szkolnictwa podstawowego i $redniego. Ich zdaniem jest to nieracjonalne:
wydawaloby sie, ze — jesli juz — cel polegajacy na promowaniu i ochronie uzywania jezyka
urzedowego bylby najlepiej realizowany poprzez przyjecie rezimu bardziej rygorystycznego dla
placéwek szkolnictwa podstawowego i $redniego niz dla placéwek szkolnictwa wyzszego.

100. Dostrzegam w tych argumentach pewna zasadno$¢. Musze jednak przyzna¢, ze w aktach
sprawy nie ma wystarczajacych informacji na temat tych dwdch aspektéw (powodéw przyznania
szczegblnej pozycji wyzszej szkole nauk ekonomicznych w Rydze i wyzszej szkole prawa w Rydze
oraz rezimu majacego zastosowanie do instytucji szkolnictwa podstawowego i $redniego), ktére
pozwolilyby mi zaja¢ bardziej zdecydowane stanowisko w odniesieniu do spéjnosci calego
systemu. Sadze, Ze jest to kwestia, ktéra powinien zbada¢ sad krajowy.

101. Po drugie, kwestia, czy zaskarzone przepisy sa niezbedne do osiagniecia wyznaczonego celu,
jest moim zdaniem bardziej ztozona.

102. Moje watpliwo$ci wynikaja gtéwnie z okolicznosci, ze zaskarzony srodek wydaje sie opierac
na zalozeniu, Ze w celu promowania uzywania urzedowego jezyka panistwa nalezy nieodzownie
»poswieci¢” (lub przynajmniej znacznie ograniczy¢) uzywanie innych jezykéw w szkolnictwie
wyzszym. Nie podzielam tego pogladu.
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103. Odpowiednie zalety i wady jedno- i wielojezycznosci sa przedmiotem licznych prac
naukowych i z pewnoscia nie do mnie nalezy wyrazanie opinii na ten temat. Zauwaze tylko, ze
wspoélczesne badania wydaja sie generalnie zgodne co do tego, ze uczenie sie dwdch lub wiecej
jezykow, zwlaszcza w mlodym wieku, nie powoduje opdznienn w procesie uczenia sie, a osoby
dwu- (lub wielojezyczne) zazwyczaj lepiej radza sobie z nauka kolejnych jezykéw 8. Sugerowaloby
to, ze uregulowanie ochrony i promocji okreslonego jezyka nie musi odbywac sie kosztem innych
jezykow.

104. W tym wzgledzie zauwazam, ze wyjatki od obowiazku prowadzenia zaje¢ w jezyku
urzedowym panstwa sa stosunkowo nieliczne i maja raczej ograniczony zakres. Skutkiem
zaskarzonych przepiséw jest narzucenie de facto jednojezycznosci w dziedzinie szkolnictwa
wyzszego, takze w sektorze prywatnym. Przepis krajowy wydaje sie zatem dos¢ radykalny, a przez
to by¢ moze zbyt daleko idacy®.

105. Przykladowo, zastanawiam sie, czy pewne rozszerzenie i zlagodzenie wyjatkow
przewidzianych w art. 56 ust. 3 ustawy o placéwkach szkolnictwa wyzszego nie zapewnitoby
promowania i ochrony urzedowego jezyka panstwa, przy czym byloby to jednoczes$nie mniej
restrykcyjne wobec placéwek majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

106. Po trzecie i na koniec, gdy zestawi sie korzysci wynikajace z zaskarzonych przepisow
dotyczacych promowania i ochrony jezyka urzedowego panstwa z niekorzystnymi sytuacjami,
jakie wynikaja dla réznych kategorii oséb i przedsiebiorstw, na ktére przepisy te wywieraja
negatywny wplyw, nie jestem pewien, czy szala przechyla sie na korzysc¢ tych pierwszych.

107. Na jednej szali znajduje si¢ bowiem (ze wszech miar uzasadniony) zamiar promowania
jezyka narodowego panstwa czlonkowskiego, a przez to zachowania kultury i tozsamosci
narodowej kraju. Na drugiej szali znajduje si¢ jednak szereg innych intereséw publicznych
i prywatnych, ktdre przepis ten powaznie ogranicza lub w ktére ingeruje.

108. Niektore z tych intereséw uznaje sie za zastugujace na ochrone na podstawie prawa Unii
Europejskiej, jak réwniez na podstawie europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz — jak sadze — na podstawie lotewskich przepisow prawa
krajowego. Jesli chodzi o prawo Unii, pewne z tych intereséw zostaly okreslone w karcie jako
zwigzane z podstawowymi prawami lub wolnosciami®. Oprécz swobdd gospodarczych
ustugodawcow i ustugobiorcéw (jak wspomniano, réwniez ustanowionych w art. 16 karty), ktére
wlasnie omoéwiono, wplyw na ponizej wymienione prawa i wolno$ci wydaje si¢ nie bez znaczenia.

109. Po pierwsze, omawiany $rodek ogranicza wolnos¢ akademickg nauczycieli (okreslona
w art. 13 karty) oraz prawo oséb fizycznych i przedsigbiorstw do tworzenia placéwek
edukacyjnych (okre$lone w art. 14 ust. 3 karty). Ponadto zaskarzone przepisy maja réwniez
wplyw na mozliwos$¢ ewentualnego wyboru przez samych studentéw ksztaicenia zgodnego z ich
»przekonaniami pedagogicznymi” (co moze obejmowac¢ bardziej intensywne uzywanie jezykéw
obcych w ramach zaje¢ na uczelniach). Chociaz takie prawo nie zostalo wyraznie proklamowane

Nie uwazam za konieczne powolywania si¢ na zadng konkretna prace na ten temat, poniewaz dos$¢ szybkie wyszukiwanie w Internecie
dostarczy niezliczonych odniesien z — o ile prawnik moze to stwierdzi¢ — wiarygodnych Zrédel.
% Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Las (C-202/11, EU:C:2012:456, pkt 64, 78).

© W tym wzgledzie przypomne, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,$rodek krajowy, ktéry moze utrudniaé¢ korzystanie ze swobody

przemieszczania si¢ oséb, tylko wtedy moze by¢ uzasadniony, gdy jest zgodny z gwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi”
(zob. ostatnio wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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w karcie, jestem sklonny sadzi¢, ze mozna je uznac za wynikajace w spos6b dorozumiany z ,,prawa
do nauki”, ktére art. 14 ust. 1 karty gwarantuje ,kazdemu”, gdy postanowienie to jest rozpatrywane
w zwigzku z art. 14 ust. 3 karty®.

110. Co wiecej, zaskarzone przepisy ustanawiaja dyskryminacje ze wzgledu na jezyk, ktéra jest
forma dyskryminacji zakazang na mocy art. 21 ust. 1 karty, na szkode niebedacych obywatelami
0s6b zatrudnionych (lub mogacych by¢ zatrudnionymi) w sektorze szkolnictwa wyzszego. W tym
kontekscie nie musze przypominaé, ze wymogi jezykowe dotyczace dostepu do niektérych
rodzajow dzialalnosci gospodarczej moga czesto prowadzi¢ do posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na narodowosc, poniewaz tatwiej jest je spetni¢ miejscowym specjalistom niz specjalistom
zagranicznym.

111. Ponadto musze wskaza¢, ze istnieja dwie strony koncepcji ,ré6znorodnosci jezykowej”, ktéra
Unia Europejska jest zobowigzana szanowa¢ na mocy art. 22 karty i art. 3 ust. 3 TUE. Pojecie to nie
moze by¢ rozumiane jedynie jako wyraz zasady réwnosci panstw cztonkowskich wobec traktatéw,
ustanowionej w art. 4 ust. 2 TUE, z ktérej wynika, ze Unia Europejska powinna szanowac ich jezyki
urzedowe i uznawac je za rownorzedne. W istocie istnieje tu dodatkowy aspekt: poszanowanie
jezykow mniejszosciowych.

112. Jest to kwestia, ktéra — o ile rozumiem — ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie, ze
wzgledu na istnienie duzej mniejszosci rosyjskojezycznej na Lotwie. W tym wzgledzie musze
przypomnie¢, ze ochrona jezykéw mniejszosci jest warto$cia przewidziang w wielu
postanowieniach prawa pierwotnego Unii (w tym w art. 2 TUE i art. 21 ust. 1 karty) oraz
w dokumentach miedzynarodowych, ktére Unia Europejska lub panstwa czlonkowskie
podpisaty®.

113. Wydaje mi sie, ze zaskarzone przepisy, uniemozliwiajac prywatnie finansowanym
placéwkom szkolnictwa wyzszego prowadzenie zaje¢ w tym jezyku, w znaczacy sposéb naruszaja
prawa jezykowe tej mniejszosci. Jest to tym bardziej prawdziwe, Ze wyjatki przewidziane w art. 56
ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie maja zastosowania do jezyka rosyjskiego, poniewaz nie
jest on jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej.

114. W tym wzgledzie, jak wyjasniono, to do sadu krajowego nalezy ostatecznie wlasciwa ocena i,
w razie potrzeby, wzajemne wywazenie elementéw przedstawionych w poprzednich punktach.

115. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielit odpowiedzi na przedtozone pytania
w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktére w celu rozwijania i promowania jezyka urzedowego
panstwa wymagaja z pewnymi wyjatkami, aby placéwki szkolnictwa wyzszego finansowane
zasadniczo ze $rodkéw prywatnych oferowaly zajecia wylacznie w tym jezyku, sa zgodne
z prawem Unii, pod warunkiem ze sa odpowiednie i konieczne do osiagniecia zamierzonego celu
oraz zapewniaja wlasciwa réwnowage miedzy wchodzacymi w gre interesami.

116. Na zakonczenie pozwole sobie na ostatnia uwage. Pragne powréci¢ do tego, co stwierdzitem
na wstepie. W pelni zgadzam sie z rzecznikiem generalnym M. Darmonem, Ze konieczne jest
zachowanie bogactwa kulturowego Europy i zapewnienie réznorodnosci jej dziedzictwa

¢ W art. 14 ust. 3 jest mowa o ,prawlie] rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi [...] zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tej wolnosci i tego prawa”
(wyréznienie moje). Wydaje mi sig, ze skoro rodzice maja takie prawo w odniesieniu do nauki swoich dzieci, to tym bardziej student,
ktdry nie jest juz niepelnoletni, powinien mie¢ prawo do wyboru swojego nauczania zgodnie ze swoimi przekonaniami pedagogicznymi.

Zobacz miedzy innymi art. 27 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r., ktéry wszed! w zycie w dniu 23 marca 1976 r.).
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jezykowego . Powiedziawszy to, nie uwazam, aby ten szlachetny cel byt dobrze realizowany przez
panstwa czlonkowskie poprzez narzucenie de facto jednojezycznosci w danym sektorze
dzialalnosci gospodarczej, nawet jesli tym sektorem jest Swiadczenie ustug w zakresie programéw
szkolnictwa wyzszego. Nie lezy w interesie panstw czlonkowskich ani Unii Europejskiej tworzenie
— by postuzy¢ sie ponownie przywotana metafora — dwudziestu siedmiu jednojezycznych (lub
dwu- czy tréjjezycznych) ,wysp” w ramach Unii Europejskiej. To prawdopodobnie nie jest
réznorodno$¢ i bogactwo, ktére chcemy promowac w ,coraz $cislejszej Unii” miedzy narodami
Europy. W relacji miedzy dalsza integracja a zachowaniem réznorodnego dziedzictwa jezykowego
i kulturowego Europy nie ma bowiem zadnej wewnetrznej sprzecznosci.

V. Whnioski

117. Podsumowujac, proponuje, aby na pytania prejudycjalne skierowane przez Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (trybunat konstytucyjny, Lotwa) Trybunal udzielit odpowiedzi
w nastepujacy sposdb:

Przepisy krajowe, ktére w celu rozwijania i promowania jezyka urzedowego panstwa wymagaja
z pewnymi wyjatkami, aby placéwki szkolnictwa wyzszego finansowane zasadniczo ze $rodkéw
prywatnych oferowaly zajecia wylacznie w tym jezyku, sa zgodne z prawem Unii, pod warunkiem
ze sa odpowiednie i konieczne do osiagniecia zamierzonego celu oraz zapewniaja wlasciwa
rownowage miedzy wchodzacymi w gre interesami.

% Opinia w sprawie Groener (379/87, EU:C:1989:197, s. 3982).
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