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Odwotanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — Regionalny program operacyjny dla
Rumunii na lata 2007-2013 — Dochodzenia prowadzone przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Raporty z dochodzenn — Wniosek krajowego organu
antykorupcyjnego o wszczecie dochodzenia w sprawie sprzeniewierzenia funduszy unijnych —
Krajowe dochodzenia — Whniosek o wszczecie dochodzenia odnosnie do przebiegu poprzednich
dochodzen prowadzonych przez OLAF — Whniosek o dostep do akt i dokumentéw — Odmowa —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$é¢

I. Wprowadzenie

1. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) posiada — w celu ochrony
interesow finansowych Unii — szerokie kompetencje w zakresie prowadzenia dochodzen.
W  rozporzadzeniu nr 883/2013 dotyczacym dochodzen prowadzonych przez OLAF?
przewidziano zatem podstawowe gwarancje proceduralne dla oséb, ktérych dotycza takie
dochodzenia. Gwarancje te maja na celu zapewnienie poszanowania praw tych oséb podczas
czynnos$ci dochodzeniowo-$ledczych OLAF-u. Bezsporne jest bowiem, ze dochodzenia te maja
wplyw na prawa os6b nimi objetych.

2. Sporne jest natomiast i, o ile mozna stwierdzi¢, nie zostalo jeszcze ostatecznie wyjasnione, czy,
a jesli tak, to w jakim zakresie, raporty koncowe sporzadzane przez OLAF na zakonczenie jego
dochodzenn moga by¢ kwestionowane przed sadami Unii. Kwestie te mozna jednak w ramach
niniejszego postepowania odwolawczego pozostawic¢ ostatecznie otwarty, poniewaz nie ma ona
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego, czy wnoszacy odwotlanie

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacym dochodzen prowadzonych przez

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1). Po zakoriczeniu dochodzen bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy rozporzadzenie to bylo dwukrotnie zmieniane, ostatnio rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 883/2013 w odniesieniu do wspoétpracy
z Prokuratura Europejska i skutecznoséci dochodzeri prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(Dz.U. 2020, L 437, s. 49). Ponizej zostanie omdéwiona zmiana majaca znaczenie dla niniejszego postepowania (zob. pkt 47—49 niniejszej
opinii).
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mogl zaskarzy¢ przed Sadem dwa raporty
OLAF-u bedace przedmiotem niniejszej sprawy, jego skarga bylaby w tym wzgledzie wniesiona po
terminie.

3. Kwestia bedaca przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego dotyczy jednak
powiazanego z powyzszym problemu dostepu do akt dochodzenia dla osoby, ktéra sama uwaza
sie za objeta dochodzeniami, ale ktéra nie zostala zakwalifikowana przez OLAF jako osoba objeta
dochodzeniem w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2013. W szczegdélnosci powstaje pytanie
o wzajemne relacje miedzy prawem dostepu do akt z jednej strony a prawem dostepu do
dokumentéw Komisji na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001° z drugiej strony.

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie nr 883/2013

4. Z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013 wynika, ze uprawnienia dochodzeniowe OLAF-u
maja na celu wzmocnienie walki z naduzyciami finansowymi, korupcja i wszelka inna nielegalna
dzialalnoscia na szkode interesow finansowych Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowe;j.

5. Zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 883/2013 ,»dochodzenia administracyjne«
(»dochodzenia«) oznaczaja wszelkie inspekcje, kontrole lub inne $rodki podejmowane przez
Urzad zgodnie z art. 3 i 4 dla osiggniecia celéw okreslonych w art. 1 oraz — w razie potrzeby —
stwierdzenia nieprawidtowego charakteru dzialalnos$ci objetej dochodzeniem [...]".

6. Zgodnie z art. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 883/2013 ,,0soba objeta dochodzeniem” OLAF-u
oznacza ,kazda osobe lub podmiot gospodarczy podejrzane o dopuszczenie si¢ naduzycia
finansowego, korupcji lub innej nielegalnej dzialalnosci na szkode intereséw finansowych Unii
i objete w zwigzku z tym dochodzeniem przez [OLAF]”.

7. Artykuly 3 i 4 rozporzadzenia nr 883/2013 przewiduja prowadzenie przez OLAF dochodzen
zewnetrznych na miejscu w  panstwach czlonkowskich, w panstwach trzecich
i w pomieszczeniach organizacji miedzynarodowych, a takze dochodzenn wewnetrznych
w instytucjach, organach, urzedach i agencjach Unii.

8. Artykul 5 rozporzadzenia nr 883/2013 nosi tytul ,,Wszczecie dochodzenia”, a jego ustepy 1, 2
i 4 maja nastepujace brzmienie:

»1. Dyrektor generalny moze wszcza¢ dochodzenie, jesli istnieja wystarczajace podejrzenia —
ktére moga réwniez opiera¢ sie na informacjach przekazanych przez strone trzecia lub
przekazanych anonimowo — Ze mialo miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub wszelka inna
nielegalna dziatalno$¢ na szkode intereséw finansowych Unii. W decyzji dyrektora generalnego
o wszczeciu lub [albo] niewszczynaniu dochodzenia uwzgledniane sa priorytety polityki
dochodzeniowej i roczny plan zarzadzania Urzedu okreslone zgodnie z art. 17 ust. 5. W decyzji
tej uwzglednia sie réwniez potrzebe efektywnego wykorzystania zasobéw Urzedu oraz
proporcjonalnosci stosowanych srodkéw. W przypadku dochodzen wewnetrznych szczegdlna

*  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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uwage zwraca sie na instytucje, organ, urzad lub agencje, ktére maja najlepsze warunki do ich
przeprowadzenia, zwazywszy w szczegélnosci na charakter faktow, rzeczywisty lub potencjalny
wymiar finansowy sprawy oraz prawdopodobienstwo jakichkolwiek sadowych dziatan
nastepczych.

2. Dyrektor generalny podejmuje decyzje o wszczeciu dochodzenia zewnetrznego, dzialajac
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanego panstwa cztonkowskiego lub ktérejkolwiek
instytucji, organu, urzedu lub agencji Unii.

Dyrektor generalny podejmuje decyzje o wszczeciu dochodzenia wewnetrznego, dzialajac
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek instytucji, organu, urzedu lub agencji, w ktérej lub w ktérym
ma zostaé przeprowadzone dochodzenie, lub na wniosek panstwa cztonkowskiego.

[...]

4. Decyzje o wszczeciu lub [albo] niewszczynaniu dochodzenia podejmuje sie w ciagu dwéch
miesiecy od otrzymania przez Urzad wniosku, o ktérym mowa w ust. 2. O decyzji takiej
powiadamia si¢ niezwlocznie panstwo czltonkowskie, instytucje, organ, urzad lub agencje, ktére
wystapily z wnioskiem. Decyzja o niewszczynaniu dochodzenia zawiera uzasadnienie. Jezeli po
uplywie okresu dwdch miesiecy Urzad nie podjal zadnej decyzji, uznaje sie, ze Urzad zadecydowat
o niewszczynaniu dochodzenia.

W przypadku gdy urzednik, inny pracownik, cztonek instytucji lub organu, szef urzedu lub agencji
lub czlonek personelu, dzialajac zgodnie z art. 22a regulaminu pracowniczego, przekazuje
Urzedowi informacje dotyczace podejrzenia naduzycia finansowego lub nieprawidtowosci, Urzad
informuje te osobe, czy postanowit wszcza¢ dochodzenie dotyczace odno$nych faktéw”.

9. W art. 9 rozporzadzenia nr 883/2013 wymieniono gwarancje proceduralne na rzecz osob
objetych dochodzeniami OLAF-u. Ustep 4 stanowi w szczegdlnosci, ze kazda osoba — przed
sformulowaniem wnioskow odnoszacych sie imiennie do niej — ma mozliwos¢ zgloszenia uwag.

10. Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 883/2013 (,Raport z dochodzenia oraz dziatania
podejmowane w nastepstwie dochodzen”) po zakonczeniu dochodzenia przez OLAF sporzadza
sie raport zawierajacy w szczegolnosci informacje na temat podjetych krokéw proceduralnych,
ustalonych faktéw z okresleniem ich wstepnej kwalifikacji prawnej, a takze, w stosownych
przypadkach, zalecenia dotyczace ewentualnej konieczno$ci podjecia dzialan przez instytucje
unijne lub wlasciwe organy panstw cztonkowskich.

B. Rozporzgdzenie nr 1049/2001

11. Artykul 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 nosi tytul ,,Wnioski” a jego ust. 1 jest sformulowany
w nastepujacy sposéb:

»Wnioski o udzielenie dostepu do dokumentu beda sktadane w dowolnej formie pisemnej, takze
w formie elektronicznej, w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w art. 314 Traktatu WE oraz
w sposéb na tyle precyzyjny, aby instytucja mogta zidentyfikowaé¢ dokument. Wnioskodawca nie
jest zobowigzany do podania uzasadnienia wniosku”.
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12. Artykul 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 jest zatytulowany ,Rozpatrywanie wnioskéw
wstepnych”, a jego ustepy 1, 2 i 4 maja nastepujace brzmienie:

»1. Wniosek o dostep do dokumentu rozpatrywany jest niezwlocznie. Wnioskodawcy przesytane
jest potwierdzenie wplyniecia wniosku. W ciggu 15 dni roboczych od daty rejestracji wniosku
instytucja albo udziela dostepu do zadanego dokumentu oraz zapewnia w tym okresie dostep do
dokumentu zgodnie z art. 10, albo, w pisemnej odpowiedzi, podaje przyczyny calkowitej lub
cze$ciowej odmowy oraz informuje wnioskodawce o jego prawie do zlozenia wniosku
potwierdzajacego zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu.

2. W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy wnioskodawca moze w ciagu 15 dni
roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji zlozy¢ ponowny wniosek, w ktérym
zwraca si¢ do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej decyzji.

[...]

4. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w przewidzianym terminie uprawnia wnioskodawce do
zlozenia wniosku potwierdzajacego”.

13. Artykul 8 (,Rozpatrywanie wnioskéw potwierdzajacych”) ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 przewiduje, co nastepuje:

»1. Ponowny wniosek rozpatrywany jest niezwlocznie. W ciggu 15 dni roboczych od dnia
rejestracji takiego wniosku instytucja albo udziela dostepu do zadanego dokumentu i zapewnia
w tym okresie dostep do dokumentu zgodnie z art. 10, albo, w pisemnej odpowiedzi, podaje
przyczyny catkowitej lub cze$ciowej odmowy. W przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy
instytucja informuje wnioskodawce o dostepnych dla niego $§rodkach prawnych, a mianowicie
wszczeciu postepowania sadowego przeciwko instytucji lub zlozeniu skargi u Rzecznika Praw
Obywatelskich, na warunkach ustanowionych odpowiednio w art. 230 i 195 Traktatu WE.

[...]

3. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w przewidzianym terminie uznawany jest za odpowiedz
odmowna i uprawnia wnioskodawce do wszczecia postepowania sadowego przeciwko instytucji
lub zlozenia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
Traktatu WE”.

III. Kontekst postepowania odwolawczego

A. Postepowanie przed OLAF-em i sporne pismo

14. W dniu 10 lutego 2015 r. OLAF wszczal dwa dochodzenia (OF/2015/0124/B5
i OF/2015/0125/B5) w odniesieniu do zarzutéw naduzy¢ finansowych (zwane dalej ,,poprzednimi
dochodzeniami”). Dotyczyly one dwdch projektéw budowy drég. Zamoéwienia na te projekty
zostaly udzielone przez wladze okregu Teleorman w Rumunii i sfinansowane z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)*

*  Zobacz w tym wzgledzie oraz co do kolejnych ustepéw pkt 1 i nast. zaskarzonego postanowienia (przypis 6 do niniejszej opinii).
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15. W swoich raportach koncowych z tych dochodzen z dni 30 maja (OF/2015/0124/B5)
i 16 wrze$nia 2016 r. (OF/2015/0125/B5) OLAF stwierdzil, ze utworzono dwie grupy przestepcze
i przypuszczalnie sfalszowano duze ilo$ci dokumentéw w celu nielegalnego uzyskania §rodkéw
unijnych.

16. Ponadto OLAF zalecil, aby Komisja Europejska wystapita o zwrot przedmiotowych kwot oraz
aby rumunski urzad antykorupcyjny wszczal dochodzenie karne w sprawie naruszenia intereséw
finansowych Unii.

17. OLAF zakwalifikowal wladze okregu Teleorman jako ,objete” poprzednimi dochodzeniami
w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2013. Natomiast wnoszacy odwolanie, Liviu
Dragnea, ktéry byl przewodniczacym rady tego organu w czasie zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych bedacych przedmiotem dochodzenia, nie zostatl zakwalifikowany jako ,,0soba objeta
dochodzeniem”.

18. W dniu 13 listopada 2017 r. rumunski urzad antykorupcyjny poinformowal o wszczeciu
postepowania karnego przeciwko wnoszacemu odwolanie w sprawie oszustwa dotyczacego
funduszy unijnych, utworzenia grupy przestepczej i naduzycia wladzy.

19. Tego samego dnia OLAF wydal réwniez komunikat prasowy, w ktérym oglosil wszczecie
krajowego postepowania karnego przeciwko wnoszacemu odwotanie. OLAF wymienil przy tym
wnoszacego odwolanie z imienia i nazwiska oraz podkreslit znaczenie swoich wcze$niejszych
dochodzen dla wszczecia postepowania karnego przez wladze krajowe:

»LThe Romanian National Anticorruption Directorate (DNA) has accused Liviu Dragnea, the
leader of the Romanian Social Democrat Party (PSD), of fraud with European Union (EU) funds,
of creating an organised criminal group, and of misusing his position for personal gain. [...]
[rumunska krajowa dyrekcja antykorupcyjna (NDA) oskarzyta pana Liviu Dragnea, lidera
rumunskiej Partii Socjaldemokratycznej (PSD), o oszustwa z wykorzystaniem funduszy Unii
Europejskiej (UE), utworzenie zorganizowanej grupy przestepczej oraz naduzywanie swojego
stanowiska dla osobistych korzysci.]

The contribution of the European Anti-Fraud Office (OLAF) to this outcome has been
emphasised by the DNA. The DNA has explained that their case comes as a result of two
investigations conducted by the OLAF into projects financed by the European Regional
Development Fund for road construction in Romania, which were concluded in May and
September 2016. [NDA podkreélita udzial Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) w osiagnieciu tego rezultatu. NDA wyjasnila, ze ich sprawa jest wynikiem
dwdch dochodzen prowadzonych przez OLAF w sprawie dotyczacych budowy drég w Rumunii
projektéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktére zakonczyly sie
w maju i wrze$niu 2016 r.]

[...]""

20. W dniu 1 czerwca 2018 r. wnoszacy odwotanie skierowal do OLAF-u pismo, w ktérym
skrytykowal podejscie OLAF-u w ramach poprzednich dochodzen i wnioski zawarte w raportach
koncowych. Po czesci skomentowal on szczegétowo poszczegdlne punkty tych raportow.

5 OLATF Press Release No 16/2017.
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21. Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. OLAF odméwil odpowiedzi i komentarzy na temat swoich
raportéw koncowych. OLAF odnidst si¢ przy tym do swoich ogdélnych zasad proceduralnych,
orzecznictwa Sadu dotyczacego charakteru prawnego raportéw koncowych, podziatu
kompetencji miedzy OLAF-em a organami krajowymi oraz toczacych si¢ dochodzen.

22. W dniu 22 sierpnia 2018 r. wnoszacy odwolanie przestal kolejne pismo do OLAF-u. W pi$mie
tym zaprzeczyl twierdzeniom OLAF-u zawartym w pi$mie z dnia 10 lipca 2018 r. Ponadto
ponownie skrytykowal raporty konicowe OLAF-u, legalnos¢ jego dzialan, prawidlowos¢ jego
wnioskoéw i interpretacje prawa przez OLAF. Dodatkowo podniésl, ze organ ten naruszyl przepisy
proceduralne. Wreszcie, wnoszacy odwolanie zazadal od OLAF-u wszczecia dochodzenia
w odniesieniu do przebiegu poprzednich dochodzen oraz udzielenia mu dostepu do szeregu
dokumentéw zawartych w aktach tych dochodzen.

23. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. roku (zwanym dalej ,spornym pismem”) OLAF
powtérzyt poglady wyrazone juz w swoim pismie z dnia 10 lipca 2018 r. roku i odmoéwit
uwzglednienia wnioskéw wnoszacego odwolanie. W uzasadnieniu OLAF poinformowat
wnoszacego odwolanie, po pierwsze, ze podniesione przez niego kwestie nie uzasadniaja
wszczecia dochodzenia w odniesieniu do przebiegu poprzednich dochodzen. Po drugie,
wnoszacy odwolanie nie jest zdaniem OLAF-u osoba objeta tymi dochodzeniami. W zwiazku
z tym nie maja do niego zastosowania uprawnienia proceduralne przewidziane w art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 883/2013. OLAF odmoéwit dostepu do wnioskowanych dokumentdéw.

B. Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

24. Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. wnoszacy odwotanie wniést do Sadu skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornego pisma. Ponadto wnidst on, aby Sad nakazal Komisji przedstawienie
zadanych juz w postepowaniu przed OLAF-em dokumentdéw.

25. W pi$mie z dnia 6 marca 2019 r. Komisja podniosta zarzut niedopuszczalno$ci zgodnie
z art. 130 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem i wniosta o odrzucenie skargi jako
niedopuszczalne;j.

26. W pi$mie z dnia 18 kwietnia 2019 r. wnoszacy odwotlanie zwrdécil sie¢ do Sadu o odrzucenie
zarzutu niedopuszczalno$ci, rozpatrzenie skargi co do istoty oraz udostepnienie mu
wnioskowanych dokumentéw.

27. Postanowieniem z dnia 12 maja 2020 r., Dragnea/Komisja (zwanym dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”)®, Sad przychylit sie do podniesionego przez Komisje zarzutu
niedopuszczalnosci, odrzucit skarge jako niedopuszczalna i obciazyl wnoszacego odwolanie
kosztami postepowania.

28. Mimo ze zadania wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji formalnie dotyczyly ustalen
faktycznych, Sad uznal skarge jako calo$¢ za zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci spornego
pisma, w ktéorym OLAF odmoéwil uwzglednienia wnioskéw wnoszacego odwolanie z jednej strony
o przeprowadzenie dochodzenia co do przebiegu poprzednich dochodzen, a z drugiej strony
o udostepnienie dokumentéw’. W zwiazku z podniesionym przez Komisje zarzutem
niedopuszczalnosci Sad zbadal w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ skargi w odniesieniu do

¢ T-738/18, niepublikowanym, EU:T:2020:208.
7 Punkty 14-21 zaskarzonego postanowienia.
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odmowy OLAF-u przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie przebiegu poprzednich
dochodzen® Nastepnie zbadal dopuszczalno$¢ skargi w odniesieniu do odmowy dostepu do
zgdanych dokumentéw?’. W rezultacie uznal oba zadania skargi za niedopuszczalne.

IV. Postepowanie odwolawcze i zadania stron

29. Wnoszacy odwolanie pismem z dnia 30 lipca 2020 r. wystapil z odwolaniem od zaskarzonego
postanowienia. Wnosi on o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Trybunal, uznanie jego
skargi wniesionej w pierwszej instancji za dopuszczalna i stwierdzenie, ze Komisja:

— naruszyla art. 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 883/2013, jak réwniez jego prawo do obrony,
prawo do bycia wystuchanym i domniemanie niewinnosci;

— naruszyla ogdlna zasade dobrej administracji wynikajaca z prawa Unii;
— naruszyla jego prawa, odrzucajac wniosek o dostep do dokumentéw.

30. Wnoszacy odwotanie domaga si¢ ponadto, by Trybunat zarzadzit przeprowadzenie dowodu
i nakazal Komisji przedstawienie w toku postepowania dokumentéw wymienionych
w odwotlaniu. Wreszcie, wnosi on o obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

31. Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotlania jako bezzasadnego, oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu i obcigzenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie odwolania

32. W swoich zarzutach wnoszacy odwotanie kwestionuje zaréwno ustalenia Sadu dotyczace
niedopuszczalnosci jego skargi w odniesieniu do odmowy OLAF-u przeprowadzenia dochodzenia
w przedmiocie przebiegu poprzednich dochodzen (1), jak i ustalenia Sadu dotyczace
niedopuszczalnosci jego skargi w odniesieniu do odmowy dostepu do zadanych dokumentéw (2).

1. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w odniesieniu do odmowy OLAF-u przeprowadzenia
dochodzenia w przedmiocie przebiegu poprzednich dochodzen (zarzut pierwszy odwotania)

33. Sad stwierdzil, ze zadanie skargi w pierwszej instancji o uchylenie odmowy OLAF-u
przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie przebiegu poprzednich dochodzen bylo
niedopuszczalne z trzech powodéw: po pierwsze, poniewaz rozporzadzenie nr 883/2013 nie
przyznaje osobom fizycznym i prawnym prawa do zadania od OLAF-u wszczecia dochodzenia,
w zwigzku z czym odmowa uwzglednienia takiego wniosku nie moze wywolywaé¢ zadnych
skutkéw prawnych, a zatem nie moze by¢ aktem podlegajacym zaskarzeniu'®; po drugie,
poniewaz raporty koncowe OLAF nie sa aktami podlegajacymi zaskarzeniu, lecz jedynie
zaleceniami lub opiniami, tak ze odmowa uwzglednienia wniosku o zmiane takiego raportu

8 Punkty 25-55 zaskarzonego postanowienia.

°  Punkty 56-70 zaskarzonego postanowienia
10 Punkty 31-36 zaskarzonego postanowienia.
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réwniez nie moze podlegac zaskarzeniu'; i po trzecie, poniewaz uznanie przedmiotowego zadania
za dopuszczalne byloby w kazdym razie réwnoznaczne z obej$ciem terminu do wniesienia skargi
na raporty koncowe, jako ze skarga w pierwszej instancji zostala wniesiona po uplywie terminu do
zaskarzenia tych raportow '

34. Zdaniem wnoszacego odwolanie stwierdzenie przez Sad niedopuszczalnosci jego wniosku
o uchylenie odmowy OLAF-u przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie przebiegu
poprzednich dochodzen opiera sie, po pierwsze, na blednym zalozeniu, ze nie byt on ,0soba
objeta” tymi dochodzeniami, a po drugie, na btednym zalozeniu, ze raporty z dochodzenn OLAF-u
nie mialy istotnego wplywu na wszczete nastepnie krajowe postepowania karne. Zdaniem
wnoszacego odwolanie jest doktadnie odwrotnie. W zwiazku z tym wnoszacy odwolanie podnosi,
ze sprzeczna z wymogiem skutecznej ochrony sadowej jest sytuacja, w ktorej na niezgodne
z prawem czynnos$ci dochodzeniowe i naruszenia proceduralne OLAF-u mozna powotywac sie
jedynie w ramach skargi o odszkodowanie, a nie w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci.

35. Z argumentacji tej wynika, ze krytyka wnoszacego odwotanie koncentruje si¢ na stwierdzeniu,
w ktéorym Sad, odwolujac sie do swojego utrwalonego orzecznictwa, ustalil, Ze raporty
sporzadzone przez OLAF na zakonczenie jego dochodzen nie stanowia aktéw podlegajacych
zaskarzeniu zgodnie z art. 263 TFUE, poniewaz sa one jedynie zaleceniami lub opiniami, ktére
nie wywoluja wigzacych skutkéw prawnych .

36. O ile mozna stwierdzi¢, Trybunal nie zajmowal si¢ jeszcze kwestia zaskarzalno$ci tych
sprawozdan, a jedynie rozstrzygnal, ze przekazywanie informacji organom krajowym przez
OLAF nie stanowi aktu podlegajacego zaskarzeniu .

37. W ramach niniejszego postgpowania nie jest jednak konieczne dalsze rozpatrywanie kwestii
podlegania raportéw koncowych OLAF-u zaskarzeniu. Wrecz przeciwnie, dla niniejszego
postepowania nie ma znaczenia, czy orzecznictwo Sadu w tym zakresie powinno zostaé
utrzymane, czy tez nie. W istocie, nawet gdyby raporty koncowe OLAF-u stanowily akty
podlegajace zaskarzeniu, zadanie skargi bedace przedmiotem niniejszej sprawy, dotyczace
uchylenia odmowy OLAF-u przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie przebiegu poprzednich
dochodzen, bytoby niedopuszczalne.

38. Jak mianowicie przedstawil Sad w zaskarzonym postanowieniu, przy czym jego ustalenia
w tym wzgledzie nie zostaly zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu odwotawczym,
wnoszacy odwolanie nie zaskarzyl w terminie raportéw konicowych z poprzednich dochodzen.
W zwiazku z tym termin do wniesienia przez wnoszacego odwolanie skargi na te raporty uptynat
w dniu 12 sierpnia 2018 r. Skarga w pierwszej instancji zostata zlozona jednak dopiero w dniu
11 grudnia 2018 ..

1 Punkty 39-41 zaskarzonego postanowienia.
12 Punkty 43—-46 zaskarzonego postanowienia.

3 Poréwnaj, oprécz pkt 40 i 41 zaskarzonego postanowienia, wydane przez Sad postanowienia: z dnia 13 lipca 2004 r., Comunidad
Auténoma de Andalucia/Komisja (T-29/03, EU:T:2004:235, pkt 32—40); z dnia 21 czerwca 2017 r., Inox Mare/Komisja (T-289/16,
EU:T:2017:414, pkt 14 i nast.); z dnia 12 lipca 2018 r., TE/Komisja (T-392/17, niepublikowane, EU:T:2018:459, pkt 22-25); a takze
wydany przez Sad wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Remag Metallhandel i Jaschinsky/Komisja (T-631/16, niepublikowany, EU:T:2019:352,
pkt 48, 49).

14 Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 kwietnia 2005 r., Tillack/Komisja [C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, pkt 34].

W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze chociaz raporty konicowe z dni 30 maja i 16 wrzesnia 2016 r. (pkt 15 niniejszej opinii) nie zostaly ani

opublikowane, ani doreczone wnoszacemu odwolanie, to z akt sprawy wynika, ze wnoszacy odwotanie dowiedzial sie o nich nie p6Zniej

niz w dniu 1 czerwca 2018 r., poniewaz w tym dniu wystal do OLAF-u pierwsze pismo, w ktérym sprzeciwil sie ich tresci (pkt 20

niniejszej opinii). W zwiazku z tym termin do wniesienia skargi w odniesieniu do tych raportéw rozpoczal bieg w dniu 2 czerwca 2018 r.

i uplynal w dniu 12 sierpnia 2018 r. (zob. pkt 43—46 zaskarzonego postanowienia).
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39. Jest prawda, ze skarga w pierwszej instancji nie byla formalnie skierowana przeciwko samym
raportom koncowym z poprzednich dochodzen, lecz przeciwko spornemu pismu OLAF-u z dnia
1 pazdziernika 2018 r., w ktérym OLAF odmoéwil uwzglednienia wniosku wnoszacego odwotanie
o wszczecie dochodzenia w przedmiocie przebiegu poprzednich dochodzen.

40. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga jest niedopuszczalna, jezeli zostala
wniesiona przeciwko aktowi jedynie potwierdzajacemu wczesniejszy akt, ktéry nie zostal
zaskarzony w przewidzianym terminie'. Nalezy zalozy¢, Ze akt jest aktem wylacznie
potwierdzajacym, gdy nie zawiera on w stosunku do wcze$niejszego aktu zadnego nowego
elementu i nie byl on poprzedzony ponowna analiza sytuacji osoby, ktérej dotyczy ten
wczesniejszy akt!”. Akt rozstrzygajacy wniosek o ponowne rozpatrzenie wczes$niejszego aktu przez
[wlasciwy] organ nalezy uznac za majacy jedynie charakter potwierdzajacy, jezeli wniosek nie jest
oparty na nowych i istotnych faktach, a organ nie podejmuje decyzji w odniesieniu do tych
faktow'®. W zwiazku z tym skarzacy, ktéry dopuscil do uptywu terminu do wniesienia $rodka
odwolawczego na dany akt, nie moze przywrdci¢ biegu tego terminu, zwracajac sie do danego
organu o uchylenie pierwszego aktu i wnoszac skarge na odmowe potwierdzajaca wczesniejszy
akt®.

41. Tak samo jest w tym przypadku. Pod pozorem wniosku o wszczecie dochodzenia wnoszacy
odwotanie dazyl bowiem w istocie do tego, aby OLAF zakwestionowal raporty koncowe
z poprzednich dochodzen.

42. Wniosek wnoszacego odwolanie o wszczecie dochodzenia nie byl w istocie wcale wnioskiem
o wszczecie przez OLAF dochodzenia w sprawie nieprawidlowosci w Unii, panstwach
czlonkowskich lub gdzie indziej — w celu ochrony intereséw finansowych Unii w rozumieniu
rozporzadzenia nr 883/2013. Byl to raczej wniosek o wszczecie dochodzenia w sprawie dziatan
samego OLAF-u w dwéch postepowaniach, ktére zostaly zakoniczone raportami koncowymi?.

43. Wnoszacy odwolanie w tresci swojego pisma skierowanego do OLAF-u ograniczyl sie do
krytyki wnioskéw OLAF-u zawartych w raportach koncowych oraz czynnosci proceduralnych,
ktére doprowadzily do tych wnioskdw, nie przedstawiajac zadnych nowych i istotnych
okolicznosci faktycznych. Ponadto pisma stanowiace odpowiedz OLAF-u, a w szczegdlnosci
sporne pismo z dnia 1 pazdziernika 2018 r., réwniez nie zawieraly zadnych nowych elementéw
w poréwnaniu z raportami konicowymi z poprzednich dochodzen i nie byly poprzedzone ani
ponowna analiza sytuacji wnoszacego odwolanie, ani decyzja OLAF-u w odniesieniu do nowych
i istotnych faktéw?'.

16 Zobacz wyroki: z dnia 15 grudnia 1988 r., Irish Cement/Komisja (166/86 i 220/86, EU:C:1988:549, pkt 16); z dnia 9 grudnia 2004 r.,
Komisja/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, pkt 39); z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja (C-228/16 P, EU:C:2017:409, pkt 35); zob.
takze wydany przez Sad wyrok z dnia 15 marca 1995 r., COBRECAF i in./Komisja (T-514/93, EU:T:1995:49, pkt 44).

7 Wyroki: z dnia 10 grudnia 1980 r., Grasselli/Komisja (23/80, EU:C:1980:284, pkt 18); z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Komisja/Ferndndez
Gomez (C-417/05 P, EU:C:2006:582, pkt 46); z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja (C-228/16 P, EU:C:2017:409, pkt 33).

18 Zobacz wydane przez Sad wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2011 r., CMB i Christof/Komisja (T-407/07, niepublikowany, EU:T:2011:477,
pkt 91); z dnia 26 czerwca 2019 r., NRW. Bank/CRU (T-466/16, niepublikowany, EU:T:2019:445, pkt 69).

19 Zobacz wydany przez Sad wyrok z dnia 15 marca 1995 r., COBRECAF i in./Komisja (T-514/93, EU:T:1995:49, pkt 44).

% Sad stwierdzil to ostatecznie réwniez w pkt 31-36 zaskarzonego postanowienia. Zawarte tam stwierdzenie Sadu, ze osoby fizyczne
i prawne nie maja na podstawie rozporzadzenia nr 883/2013 prawa do zadania od OLAF-u wszczecia dochodzenia, nie jest zresztg
podwazane w ramach niniejszego odwotania i nie ma tez zadnego innego powodu, by je podwaza¢ (zob. w tym wzgledzie art. 5
rozporzadzenia nr 883/2013, przytoczony pkt 8 niniejszej opinii).

2 Zobacz pkt 20-23 niniejszej opinii.
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44. Niezaleznie od odmowy uwzglednienia wniosku o dostep do dokumentéw, ktoéry jest
gléwnym przedmiotem zarzutu drugiego odwolania i musi zosta¢ zbadany oddzielnie®, to
sporne pismo stanowi zatem akt czysto potwierdzajacy w odniesieniu do raportéw korncowych
z poprzednich dochodzen. Zatem kwestia, czy raporty te podlegaly zaskarzeniu, moze pozosta¢
otwarta. Nawet bowiem gdyby tak bylo, nie mogloby to uczyni¢ dopuszczalna skargi
w odniesieniu do odmowy OLAF-u przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie poprzednich
dochodzen.

45. Jest prawda, ze orzecznictwo dotyczace aktow potwierdzajacych odnosi sie przede wszystkim
do przypadkéw, w ktorych pierwszy akt, potwierdzony przez drugi, stanowi akt podlegajacy
zaskarzeniu®, co jest réwniez zwigzane z rozwazaniami dotyczacymi ochrony prawnej*. Jezeli
bowiem dla osoby zainteresowanej nie mogto by¢ oczywiste, ze dany akt wywotuje dla niej skutki
prawne, to niezaskarzenie tego aktu w terminie nie moze oczywiscie dziala¢ na niekorzysc tej
osoby. Jednakze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

46. W niniejszej sprawie jest bowiem sporne i nie zostalo ostatecznie rozstrzygniete, czy raporty
konicowe OLAF-u stanowig akty zaskarzalne. Jednakze dla wnoszacego odwotanie, ktéry wlasnie
na to powoluje sie¢ w niniejszej sprawie, musiato by¢ jasne, ze jezeli chce on zakwestionowac
zawarte w tych raportach wnioski OLAF-u w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, to moze
to uczyni¢ w kazdym razie tylko w ramach skargi na te wlasnie raporty lub przynajmniej
w terminie przewidzianym na zakwestionowanie tych raportéw.

47. To, ze wnoszacy odwolanie w swoim wniosku o wszczecie dochodzenia co do poprzednich
dochodzen szczegélnie podkreslit rzekoma niezgodno$¢ z prawem czynnosci proceduralnych
OLAF-u, réwniez nie zmienia faktu, ze wniosek ten stanowil w istocie jedynie krytyke raportéw
konicowych z tych dochodzen. Trzeba przyznaé, ze pomyst wszczecia dochodzenia co do
prowadzenia dochodzerr przez OLAF nie jest calkiem niespotykany. Swiadczy o tym
wprowadzona niedawno rozporzadzeniem 2020/2223 zmieniajacym rozporzadzenie nr 883/2013,
a zatem po uplywie okresu rozpatrywanego w niniejszej sprawie, instytucja niezaleznego
Kontrolera Gwarancji Proceduralnych OLAF-u, jak réwniez mozliwos¢ zlozenia skargi do tego
kontrolera na naruszenie przez OLAF tych gwarancji®.

48. Nawet gdyby postepowanie to mialo zastosowanie w niniejszej sprawie, zarzuty takie jak
podniesione przez wnoszacego odwolanie nalezy rozumiec¢ jako skierowane przeciwko raportowi
koniczacemu postepowanie.

49. Po pierwsze, nowo wprowadzona kontrola gwarancji proceduralnych przez kontrolera ma
bowiem na celu zagwarantowanie przestrzegania praw proceduralnych w trakcie postepowania
wzglednie w czasie, gdy naruszenia moga byc¢ jeszcze naprawione, ale najpézniej miesiac od

% Zobacz pkt 54 i nast. niniejszej opinii.

% Zobacz np. wyroki: z dnia 15 grudnia 1988 r., Irish Cement/Komisja (166/86 i 220/86, EU:C:1988:549, pkt 11, 16); z dnia 25 maja 1993 r.,
Foyer Culturel du Sart-Tilman/Komisja (C-199/91, EU:C:1993:205, pkt 19-24); z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Greencore
(C-123/03 P, EU:C:2004:783, pkt 40, 45, 47); z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja (C-228/16 P, EU:C:2017:409, pkt 31, 36).

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, pkt 40, 45, 47); a takze wydany przez
Sad wyrok z dnia 15 marca 1995 r., COBRECAF i in./ Komisja (T-514/93, EU:T:1995:49, pkt 44).

% Zobacz motywy 32 i 33 oraz art. 1 ust. 9 rozporzadzenia 2020/2223 (przypis 2 do niniejszej opinii), a takze art. 9a i 9b rozporzadzenia
nr 883/2013 w wersji zmienionej rozporzadzeniem 2020/2223. W tym kontekscie zob. réwniez przewidziany juz w pierwotnie
obowiazujacej wersji rozporzadzenia nr 883/2013 na mocy jego art. 15 Komitet Nadzoru, ktéry sprawuje regularna kontrole nad
dzialalnoscia dochodzeniowa OLAF-u, w szczegélnosci w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych. Czyni to jednak wylacznie
z wlasnej inicjatywy, na wniosek dyrektora generalnego lub na wniosek instytucji, organu, urzedu lub agencji.
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zakonczenia dochodzenia®. Po drugie, procedura postepowania w sprawach skarg ztozonych do
kontrolera wyraznie pozostaje bez uszczerbku dla $rodkéw prawnych dostepnych na mocy
traktatow?.

50. W ramach s$rodkéw prawnych przewidzianych w traktatach akty proceduralne OLAF-u
bylyby jednak najprawdopodobniej, przynajmniej po udostepnieniu raportéw koncowych,
zakwalifikowane po prostu jako srodki przygotowawcze, ktére musialyby zosta¢ zakwestionowane
w ramach skargi na te raporty®. Gdyby raporty konicowe nie zostaly zakwalifikowane jako akty
podlegajace zaskarzeniu, czego nie trzeba bada¢ w niniejszej sprawie, to te akty OLAF-u moglyby
podlegac¢ kontroli sadowej w ramach skargi o odszkodowanie?.

51. Z powyzszego wynika, ze Sad stusznie stwierdzil, ze uznanie za dopuszczalng® skargi
w odniesieniu do odmowy OLAF-u przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie przebiegu
poprzednich dochodzen prowadziloby do obejscia terminu do wniesienia skargi na raporty
konicowe. Sporne pismo OLAF-u nie moglo spowodowac rozpoczecia biegu nowego terminu do
wniesienia skargi, poniewaz w kazdym razie byt to akt o charakterze jedynie potwierdzajacym
w odniesieniu do raportéw konicowych.

52. Okolicznos¢, ze Sad nie powolal si¢ wyraznie na orzecznictwo dotyczace aktéw
potwierdzajacych i nie zbadal potwierdzajacego charakteru spornego pisma w odniesieniu do
raportéw koncowych, nie stanowi przeszkody dla Trybunalu w stwierdzeniu, ze tak jest. Po
pierwsze, powyzsze stwierdzenie Sadu opiera si¢ z konieczno$ci w sposéb dorozumiany na
zalozeniu, ze sporne pismo ma jedynie charakter potwierdzajacy w stosunku do raportéw
koncowych. Po drugie, Trybunal jest zobowiazany do zbadania z urzedu przestanek
dopuszczalnosci skargi przed Sadem?®. Trybunal moze zatem sam przeprowadzi¢ badanie
potwierdzajacego charakteru spornego pisma w odniesieniu do raportéw koncowych, zwlaszcza
ze strony mogly w wystarczajacym stopniu wypowiedzie¢ si¢ co do tresci tych dokumentéow
zarowno przed Sadem, jak i w niniejszym postepowaniu.

53. Zarzut pierwszy odwolania nalezy zatem odrzucié¢, bez koniecznosci badania co do istoty
argumentéw wnoszacego odwolanie dotyczacych mozliwosci zaskarzenia raportéw koncowych
OLAF-u. Nawet bowiem gdyby stwierdzenie Sadu, Ze raporty konncowe OLAF-u nie stanowia
aktéw podlegajacych zaskarzeniu, bylo bledne pod wzgledem prawnym, blad taki nie mdglby
w zadnym razie prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia, poniewaz zawarte w nim
rozstrzygniecie jest zasadne w §wietle innych wzgledéw prawnych .

2

¢ Skargi administracyjne wnosi si¢ bowiem w terminie jednego miesiaca od powziecia przez skarzacego wiadomosci o istotnych faktach

stanowiacych zarzucane naruszenie gwarancji proceduralnych lub praw podstawowych. W kazdym razie skargi administracyjne wnosi
sie nie pdzniej niz jeden miesiac od zakoniczenia dochodzenia. Skargi dotyczace przestuchania $wiadkéw lub wydawania opinii wnosi sie
jednak przed uplywem terminéw przyznanych w tym celu zainteresowanym stronom (zob. art. 9b ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2013
w wersji zmienionej rozporzadzeniem 2020/2223).

7 Zobacz art. 9b ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2013 w wersji zmienionej rozporzadzeniem 2020/2223.

»  Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 10); z dnia 18 marca 1997 r.,
Guérin automobiles/Komisja (C-282/95 P, EU:C:1997:159, pkt 34); z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja
(C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 52).

»  Zobacz podobnie wydany przez Sad wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja (T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 90).

Zobacz pkt 43 zaskarzonego postanowienia i pkt 33 niniejszej opinii.

31 Postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja (C-208/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:76, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 47-49); z dnia 29 marca
2011 r., ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 136).
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2. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi na odmowe uwzglednienia wniosku o dostep do
dokumentow (zarzut drugi odwotania)

54. Sad zbadal dopuszczalno$¢ skargi w pierwszej instancji o uchylenie odmowy OLAF-u
udzielenia wnoszacemu odwolanie dostepu do dokumentéw wymienionych w pi$mie
wnoszacego odwotanie z dnia 22 sierpnia 2018 r.* tylko i wylacznie w $wietle rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji [zob. w tej kwestii lit. b) ponizej]. Powstaje jednak pytanie, czy nie nalezalo réwniez
zbada¢, czy przedmiotowy wniosek byl dopuszczalny z punktu widzenia prawa dostepu do akt
osoby objetej dochodzeniem OLAF-u [zob. w tej kwestii lit. a) ponizej].

a) W przedmiocie prawa dostepu do akt

55. Uzasadnienie Sadu dla uznania za niedopuszczalny wniosek wnoszacego odwotlanie
w pierwszej instancji o uchylenie odmowy OLAF-u udostepnienia wnoszacemu odwolanie
zadanych dokumentéw jest zaskakujace.

56. Tak wiec Sad, zgodnie z argumentacja Komisji, stwierdzil, ze OLAF zrozumial i potraktowat
wniosek wnoszacego odwolanie o dostep do zadanych dokumentéw jako wniosek o dostep do akt
zlozony przez osobe, ktéra uwazala si¢ za objeta dochodzeniami, a nie jako wniosek o publiczny
dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

57. Nastepnie Sad nie badal juz wiecej w zaden sposéb dopuszczalnosci skargi na odmowe
dostepu do wnioskowanych dokumentéw z punktu widzenia prawa dostepu do akt osoby, ktéra
objeta jest dochodzeniem na podstawie rozporzadzenia nr 883/2013. Skupil sie on raczej
wylacznie na kwestii dopuszczalnoséci z punktu widzenia rozporzadzenia nr 1049/2001.

58. Sad doszed! przy tym do wniosku, ze skarga w odniesieniu do odmowy dostepu do
dokumentéw jest niedopuszczalna, poniewaz wnoszacy odwotanie nie zlozyt wniosku
potwierdzajacego w rozumieniu art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia po tym, jak OLAF odmoéwit
uwzglednienia jego pierwszego wniosku, a odmowy OLAF-u nie nalezy uwazaé za ostateczna
odpowiedZ odmowna w rozumieniu art. 7 i 8 tego rozporzadzenia. Sad odrzucil argument
wnoszacego odwotanie, ze OLAF nie poinformowal go o przystugujacym mu prawie do zlozenia
takiego wniosku potwierdzajacego. Zdaniem Sadu nie mozna zarzuci¢ OLAF-owi, Ze zaniechat
takiego pouczenia, poniewaz OLAF zrozumial wniosek wnoszacego odwotanie jako wniosek
o dostep do akt zlozony przez osobe, ktéra uwazata si¢ za objeta dochodzeniem, a nie jako wniosek
o dostep do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 **.

59. Sad nie wyjasnil, a nie jest to oczywiste, dlaczego nie zbadal, czy skarga na odmowe OLAF-u
udzielenia wnoszacemu odwotanie dostepu do zadanych dokumentéw byla dopuszczalna jako
skarga na odmowe uwzglednienia wniosku o dostep do akt. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze
jednym z gtéwnych argumentéw Komisji na rzecz niedopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji
w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1049/2001 bylo wlasnie stwierdzenie, ze OLAF mial prawo
uzna¢ wniosek o dostep do tych dokumentéw za wniosek o dostep do akt zlozony przez osobe,
ktéra uwazala sie za objeta dochodzeniem. Takie rozumowanie zostalo przyjete przez Sad.
Logiczne byloby zatem zbadanie skargi w pierwszej instancji na odmowe OLAF-u réwniez
z punktu widzenia prawa dostepu do akt.

% Powyzej, pkt 22 niniejszej opinii.
3 Zobacz pkt 63-70 zaskarzonego postanowienia.
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60. Prawda jest, ze w swojej skardze w pierwszej instancji wnoszacy odwolanie powotat sie
formalnie jedynie na naruszenie prawa dostepu do dokumentéw wynikajacego z art. 42 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i rozporzadzenia nr 1049/2001%. Z tresci jego
argumentacji wynika jednak, Ze skarzyl sie on takze na to, ze OLAF odmoéwil mu dostepu do akt
dochodzenia, poniewaz niestusznie nie uznal go za osobe objeta dochodzeniem. Tak wiec
w swojej skardze w pierwszej instancji wnoszacy odwotanie stwierdzil miedzy innymi, ze osoba
musi mie¢ dostep do akt postepowania, ktdre jej bezposrednio dotyczy. Podniést réwniez, ze
w ramach swojego prawa do obrony ma on prawo dostepu do dokumentéw z akt dochodzenia,
ktore bezposrednio dotyczyly jego praw. W szczegdlnosci nalezy mu udostepnic¢ wszelkie decyzje
dotyczace pelnienia przez niego funkcji przewodniczacego rady okregu Teleorman. Ponadto
zdaniem wnoszgcego odwotlanie wszelka korespondencja miedzy OLAF-em a rumunskim
organem antykorupcyjnym, ktéra go dotyczy, ma decydujacy wplyw na jego prawa.

61. Z tej argumentacji wynika, ze wnoszacy odwolanie zakwestionowal odmowe OLAF-u
udzielenia mu dostepu do wnioskowanych dokumentéw nie tylko w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1049/2001, ale réwniez w odniesieniu do swojego prawa dostepu do akt jako
osoby objetej dochodzeniem w ramach rozporzadzenia nr 883/2013%*. Bowiem zgodnie z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 wnioskodawca nie jest zobowiazany do podania uzasadnienia
wniosku. Wnoszacy odwolanie opieral natomiast swo6j wniosek na tym, ze byl objety
dochodzeniem, i na swoim prawie do obrony. Prawo dostepu do akt stanowi jednak wtasnie
naturalna konsekwencje skutecznego wykonywania prawa do obrony osoby, ktérej dotyczy dany
srodek¥. Okolicznos¢, ze wnoszacy odwolanie nie powotat si¢ przy tym wyraznie na swoje prawo
do obrony lub na art. 41 karty praw podstawowych, jest bez znaczenia. Do Sadu nalezy bowiem,
zgodnie z zasada iura novit curia, zastosowanie kwalifikacji prawnej przedstawionych mu przez
strony okoliczno$ci faktycznych i argumentéow*.

62. Wymogi dotyczace dopuszczalnosci skargi powinny by¢ ponadto zbadane przez Sad
z urzedu®. W tym wzgledzie Sad powinien byl w niniejszej sprawie przynajmniej zbada¢, czy
skarga na odmowe

OLAF-u udzielenia wnoszacemu odwolanie dostepu do zadanych dokumentéw byta dopuszczalna
w $wietle prawa kazdej osoby do dostepu do dotyczacych jej akt. Jest tak tym bardziej, ze wzgledy,
na podstawie ktorych Sad uznat skarge na odmowe dostepu do dokumentéw za niedopuszczalna,
a mianowicie brak wniosku potwierdzajacego i ostatecznej odpowiedzi odmownej w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1049/2001, nie maja znaczenia w odniesieniu do prawa dostepu do akt na
podstawie art. 41 karty praw podstawowych.

63. Zaskarzone postanowienie jest zatem obarczone brakiem uzasadnienia.

64. Trybunal moze z urzedu stwierdzi¢ brak uzasadnienia w postepowaniu odwolawczym®. Jest
tak tym bardziej, gdy chodzi o przestanki dopuszczalno$ci skargi przed Sadem, ktére Trybunat
moze ewentualnie rowniez badac¢ z urzedu®.

% Zobacz pkt 20 zaskarzonego postanowienia.

% Zobacz w kwestii mozliwoéci podniesienia zarzutéw w sposéb dorozumiany wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Komisja/Gmina Miasto
Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo)

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., UBS Europe i in. (C-358/16, EU:C:2018:715, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
3% Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Komisja/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, pkt 54).
*  Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wochy/Komisja (C-298/00 P, EU:C:2004:240, pkt 35).

% Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., EUIPO/European Dynamics Luxembourg i in. (C-677/15 P, EU:C:2017:998, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

# Zobacz postanowienie z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., ClientEarth/Rada (C-573/11 P, niepublikowane, EU:C:2013:564, pkt 20).
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65. Ponadto z twierdzen wnoszacego odwolanie w niniejszym postepowaniu wynika, ze powotuje
sie on, nawet jesli w sposéb dorozumiany, na naruszenie jego prawa dostepu do akt jako osoby
objetej dochodzeniem na podstawie rozporzadzenia nr 883/2013. Prawda jest, ze wnoszacy
odwolanie formalnie opiera swéj zarzut drugi na naruszeniu rozporzadzenia nr 1049/2001, co
z pewnoscia jest rdwniez skutkiem tego, ze Sad skoncentrowal sie na tym rozporzadzeniu. Co do
meritum twierdzi on jednak, ze dostep do dokumentéw wykorzystanych w dochodzeniach jest
kwestia prawa do obrony, poniewaz dochodzenia te wyraznie go dotyczyly, a nawet byly gtéwnie
skierowane przeciwko niemu.

66. W zwigzku z tym nalezy uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie, w jakim Sad nie
uwzglednit skargi na odmowe dostepu do zadanych dokumentéw, nie zbadawszy, czy skarga ta
byla dopuszczalna w odniesieniu do prawa zainteresowanej strony do dostepu do akt.

b) W przedmiocie rozporzgdzenia nr 1049/2001

67. W odniesieniu do rozporzadzenia nr 1049/2001 Sad — jak juz wspomniano — orzek}, ze skarga
w pierwszej instancji na odmowe OLAF-u udzielenia wnoszacemu odwotanie dostepu do
zadanych dokumentéw jest niedopuszczalna. Zaskarzona odmowa OLAF-u zawarta w spornym
piSmie z dnia 1 pazdziernika 2018 r.* nie mogla zosta¢ uznana za ostateczna odmowe wniosku
o dostep do dokumentéw na podstawie art. 7 i 8 tego rozporzadzenia ®.

68. Po pierwsze, w pisSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r.** wnoszacy odwolanie powolat sie tylko
i wylacznie na rozporzadzenie nr 883/2013, a jego wniosek dotyczyl dokumentéw zwigzanych
z dochodzeniami OLAF-u, ktére go przypuszczalnie dotycza.

69. Po drugie, nie zlozyt on do OLAF-u wniosku potwierdzajacego o dostep do dokumentéw
zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Whbrew temu, co twierdzi wnoszacy
odwolanie, nie mozna w tym wzgledzie zarzuci¢ OLAF-owi, Zze nie poinformowal go o jego
prawie do zlozenia takiego wniosku potwierdzajacego zgodnie z art. 7 ust. 1 tego przepisu. OLAF
mial bowiem prawo uznac jego wniosek za wniosek o udostepnienie akt, a nie za wniosek wstepny
w rozumieniu art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 1049/2001.

70. Wnoszacy odwolanie uwaza, ze wykladnia prawa dokonana przez Sad nie jest zgodna
z rozporzadzeniem nr 1049/2001. Zdaniem wnoszacego odwolanie, art. 6 [tego rozporzadzenia]
nie przewiduje zadnych dalszych wymogéw dla wniosku o udostepnienie dokumentéw poza
koniecznos$cia sformutowania tego wniosku w jednym z jezykéw Unii oraz w sposéb na tyle
precyzyjny, aby odpowiednia instytucja mogta zidentyfikowaé dokument. Jego wniosek zawarty
w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2018 r. spelnial te wymogi. W zwiazku z tym OLAF byl zobowiazany,
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, do poinformowania go o przystugujacym
mu prawie do zlozenia wniosku potwierdzajacego zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu, czego
OLAF nie uczynil. Dlatego tez odmowe uwzglednienia jego wniosku w spornym pi$mie nalezato
uznad za ostateczng odmowna decyzje, na ktéra przystuguje skarga o stwierdzenie niewaznosci.

71. Ta argumentacja jest trafna.

#  Powyzej, pkt 23 niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 57, 58 niniejszej opinii, a takze pkt 63—-70 zaskarzonego postanowienia.
“ Punkt 22 niniejszej opinii.
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72. To prawda, ze procedura udzielania dostepu do dokumentéw Komisji przebiega w dwdch
etapach. Odpowiedz na wniosek wstepny w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001
stanowi zatem zasadniczo jedynie pierwsze stanowisko, zasadniczo niepodlegajace zaskarzeniu®.
Jednak wyjatkowo, jezeli Komisja zajmie w owej odpowiedzi swe stanowisko w sposéb
ostateczny, to odpowiedZ ta moze by¢ bezposrednio przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci®.

73. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad w pkt 69 zaskarzonego postanowienia
z okolicznosci niniejszego postepowania wynika wlasnie, ze odpowiedZz OLAF-u zawarta
w spornym pi$mie nalezy uznal za ostateczna w odniesieniu do wniosku o dostep do
dokumentéw. Ponadto kwestia ta nie dotyczy, jak twierdzi Komisja, oceny faktow przez Sad, lecz
ich kwalifikacji prawnej, ktéra moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu odwotawczym*.

74. Zgodnie z orzecznictwem dwuetapowa procedura ustanowiona w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 ma na celu umozliwienie Komisji szybkiego podejmowania decyzji w sprawie
dostepu do dokumentdéw i, w razie potrzeby, ponownego rozpatrzenia decyzji odmownych. Ma
to na celu przede wszystkim unikniecie pézniejszych sporéw prawnych*. Taka dwuetapowa
procedura ma jednak sens tylko wtedy, gdy Komisja naprawde chce zachowa¢ mozliwos¢ zmiany
tej decyzji po pierwszej decyzji odmownej. Komisja wyraza te wole poprzez poinformowanie
wnioskodawcy o jego prawie do zlozenia wniosku potwierdzajacego zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001. W zwigzku z tym Sad orzekl juz w poprzednich orzeczeniach, ze
skarga na odmowe uwzglednienia wstepnego wniosku o dostep do dokumentéw jest
dopuszczalna, jezeli nie dokonano takiego poinformowania®. Z tego wynika wlasnie bowiem, ze
odmowa byla ostateczna.

75. Zgodnie z analiza Sadu okoliczno$¢, iz brak poinformowania o mozliwo$ci ztozenia wniosku
potwierdzajacego w niniejszej sprawie wynika z tego, ze OLAF rozumial wniosek jako wniosek
o dostep do akt, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

76. Jak stusznie zauwaza bowiem wnoszacy odwolanie, rozporzadzenie nr 1049/2001 nie
przewiduje zadnych innych warunkéw dopuszczalnosci wniosku o dostep do dokumentéw poza
koniecznoscia sformutowania tego wniosku w jednym z jezykéw Unii i w sposéb na tyle
precyzyjny, aby odpowiednia instytucja mogta zidentyfikowa¢ dokument. Nie jest zatem
wymagane, aby wnioskodawca wyraznie oparl swéj wniosek na przepisach rozporzadzenia
nr 1049/2001. Instytucje Unii, ktérych dotyczy to rozporzadzenie, powinny raczej miec¢
$wiadomo$¢, ze prawo Unii ustanowilo ogdélne prawo dostepu do dokumentéw, ktére jest
regulowane przepisami tego wlasnie rozporzadzenia. Oznacza to, ze kazdy wniosek o dostep do
dokumentéw potencjalnie wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia, a odmowe jego
uwzglednienia nalezy rozpatrywa¢ pod katem przewidzianych w nim wyjatkowych powoddéw.
Fakt, ze wniosek o dostep do dokumentéw jest sktadany w zwiazku z postepowaniem

% Postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja (C-208/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:76, pkt 30); wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 36).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja (C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 58—62); a takze
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 36).

¥ Wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica i Diapharm/Komisja (C-596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 55).
® Wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja (C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 53, 54).

¥ Wydane przez Sad wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2009 r., Brink’s Security Luxembourg/Komisja (T-437/05, EU:T:2009:318, pkt 74, 75); z dnia
23 stycznia 2017 r., Justice & Environment/Komisja (T-727/15, niepublikowany, EU:T:2017:18, pkt 14); z dnia 11 grudnia 2018 r., Arca
Capital Bohemia/Komisja (T-440/17, EU:T:2018:898, pkt 20); z dnia 11 grudnia 2018 r., Arca Capital Bohemia/Komisji (T-441/17,
niepublikowany, EU:T:2018:899, pkt 19).
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regulowanym innymi przepisami — w tym przypadku rozporzadzeniem nr 883/2013 — nie
wyklucza, ze wniosek ten mimo wszystko wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001 .

77. Dlatego tez instytucja unijna podlegajaca niniejszemu rozporzadzeniu musi poinformowac
wnioskodawce o jego prawie do zlozenia wniosku potwierdzajacego zgodnie z art. 7 ust. 2, jesli
chce zachowa¢ mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia nieuwzglednionego przez siebie wniosku
o dostep do dokumentéw. W przeciwnym razie musi ona przyja¢, ze odmowa ta jest uznana za
ostateczna i podlega bezposrednio kontroli sadowe;j.

78. Gdyby skarga na decyzje odmowna byla niedopuszczalna ze wzgledu na brak wniosku
potwierdzajacego nawet w przypadku braku takiego pouczenia, powstalaby ponadto nawet
zacheta do naduzycia w postaci pominiecia pouczenia o $rodkach prawnych. Zwlaszcza
w sprawach politycznie delikatnych — jak w tym przypadku — zacheta ta bylaby bardzo wyrazna.

79. W niniejszym przypadku mozna bylo zatem przyja¢, ze OLAF ostatecznie okreslit swoje
odmowne stanowisko w odniesieniu do wniosku wnoszacego odwotanie o dostep do
dokumentéw zawartego w spornym pi$mie. Mogloby to zatem stanowi¢ bezposredni przedmiot
skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Sad naruszyl zatem prawo, uznajac za niedopuszczalny
wniosek wnoszacego odwolanie o uchylenie odmowy OLAF-u udzielenia mu dostepu do
okreslonych dokumentéw.

3. Wstepne wnioski

80. Z tego wszystkiego wynika, ze zaskarzone postanowienie nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim
uznano w nim za niedopuszczalng skarge wnoszacego odwotanie na odmowe OLAF-u udzielenia
mu dostepu do okreslonych dokumentéw. Sad stusznie odrzucil natomiast skarge jako
niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczyla ona odmowy OLAF-u przeprowadzenia
dochodzenia w przedmiocie przebiegu poprzednich dochodzen®.

B. W przedmiocie przekazania sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania

81. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w razie
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze sam wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

82. W niniejszej sprawie kwestia ponownego skierowania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pojawia si¢ jedynie w odniesieniu do zlozonego w pierwszej instancji zadania skargi
odnosnie do uchylenia odmowy OLAF-u udzielenia wnoszacemu odwolanie dostepu do
okreslonych dokumentéw.

83. W tym zakresie stan postepowania na to pozwala, poniewaz Trybunal sam moze wydac
ostateczne orzeczenie w sprawie dopuszczalnos$ci zadania skargi w pierwszej instancji. Z analizy
zarzutu drugiego odwotania wynika bowiem, ze wniosek ten jest dopuszczalny.

% Zobacz np. wyroki z dnia 28 czerwca 2012 r.: Komisja/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393); Komisja/Agrofert Holding
(C-477/10 P, EU:C:2012:394); a takze wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P,
EU:C:2014:112).

51 Zobacz pkt 51-53 niniejszej opinii.
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84. Analiza ta wykazala bowiem, po pierwsze, ze odmowa uwzglednienia przez OLAF wniosku
o dostep do dokumentéw stanowi ostateczna odmowna decyzje w rozumieniu art. 7 i 8
rozporzadzenia nr 1049/2001, w ktérej OLAF ostatecznie okreslit swoje stanowisko i ktéra
w zwiazku z tym moze by¢ bezposrednim przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci®.

85. Po drugie, z analizy tej wynika wprawdzie, ze Sad nie zbadal ze swej strony, czy skarga na
odmowe przez OLAF udzielenia wnoszacemu odwolanie dostepu do okreslonych dokumentéw
byla dopuszczalna w $wietle prawa dostepu do akt osoby objetej dochodzeniem OLAF-u®.
Niemniej jednak brak jest widocznych powodéw, dla ktérych skarga miataby by¢ niedopuszczalna
w tym zakresie.

86. Zatem w swojej skardze w pierwszej instancji wnoszacy odwolanie powotat sie, nawet jesli
w sposob dorozumiany, na prawo dostepu do akt®.

87. Jest prawda, ze nie tylko odpowiedZ na pytanie, czy wnoszacy odwolanie moze otrzymac
dostep do akt poprzednich dochodzen w ramach prawa dostepu do akt, ale réwniez odpowiedz na
pytanie, czy odmowa dostepu do tych akt w ogéle wywoluje dla wnoszacego odwotlanie skutki
prawne i tym samym stanowi czynno$¢ zaskarzalng, zaleza od tego, czy nalezy uzna¢, ze akta te
dotycza wnoszacego odwolanie, czemu OLAF zaprzecza. Analiza argumentéw stron w tym
zakresie dotyczy jednak zasadno$ci skargi na odmowe uwzglednienia wniosku o udostepnienia
akt, a w kazdym razie jest z nig tak $cisle zwigzana, ze kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem
odpowiedzi w ramach badania dopuszczalnosci.

88. W kazdym razie dopuszczalnosci skargi na odmowe dostepu do akt nie mozna odrzuci¢ przy
uzyciu argumentu, Ze stanowi to obej$cie terminu do wniesienia skargi na raporty koncowe®,
poniewaz nalezy przy tym zbadaé, czy wnoszacemu odwotanie nieslusznie odméwiono w tych
raportach przyznania statusu ,osoby objetej dochodzeniami” w rozumieniu art. 2 ust. 5
rozporzadzenia nr 883/2013.

89. Pomijajac okoliczno$¢, ze zaskarzalno$¢ tych raportéw w ramach skargi o stwierdzenie
niewazno$ci jest sporna i nie zostala ostatecznie wyjasniona®, prawo dostepu do akt osoby
(rzekomo) objetej dochodzeniem OLAF-u powinno by¢ mianowicie wykonywane niezaleznie od
tego, czy osoba ta zakwestionowala (ewentualnie skutecznie) raport koricowy z dochodzenia. Jest
bowiem jak najbardziej mozliwe, Ze potrzeba wystapienia o dostep do akt dochodzenia OLAF-u
moze powsta¢ nie w chwili, gdy osoba ta zapoznaje si¢ z raportem z dochodzenia, lecz dopiero na
pdzniejszym etapie, w szczegdlnosci w wyniku konsekwencji, jakie krajowe organy wyciagna
z ustalenn OLAF-u, w wyniku podjetych przez nie §rodkéw lub w ramach skargi o odszkodowanie.

90. W konsekwencji, w ramach badania prawa wnoszacego odwotanie do dostepu do akt, nie
mozna mu zarzucié, ze jego argument, iz OLAF nieslusznie nie uznal go za ,osobe objeta
dochodzeniem?”, jest objety prekluzja.

91. Wreszcie, nie mozna rowniez uznac, ze nie ma znaczenia, czy wniosek w pierwszej instancji
o uchylenie odmowy OLAF-u udzielenia wnioskodawcy dostepu do zadanych dokumentéw jest
rozpatrywany w $wietle rozporzadzenia nr 1049/2001, czy tez w $wietle prawa dostepu osoby do

2 Zobacz pkt 73—79 niniejszej opinii.
3 Zobacz pkt 57-59 niniejszej opinii.
*  Zobacz pkt 60, 61 niniejszej opinii.
% Skarga w pierwszej instancji zostala w tym przypadku wniesiona po uplywie tego terminu, por. pkt 38 niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 35, 36 niniejszej opinii.
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akt postepowania, ktére jej dotyczy. Kazda z tych dwéch podstaw prawnych ma bowiem
odmienne zadania do spetnienia. I tak przystugujace kazdemu obywatelowi Unii prawo dostepu
do dokumentéw ma na celu ustanowienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw Unii¥, podczas gdy prawo dostepu do akt stanowi element prawa do obrony osoby,
ktorej dotyczy dany $rodek, i to nie tylko w trakcie, ale réwniez po zakoniczeniu postepowania *.

92. Moze sie przy tym jak najbardziej zdarzy¢, ze wynik analizy, czy wnioskodawca otrzyma
dostep do okreslonego dokumentu, bedzie rézny w zaleznosci od podstawy prawnej, w $wietle
ktorej analizowana jest ta kwestia. Przykladowo mozna sobie jak najbardziej wyobrazi¢, ze
wyjatek dotyczacy ochrony celu kontroli, dochodzenia czy audytu na podstawie art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 uzasadnia odmowe uwzglednienia wniosku o dostep do
dokumentéw w rozumieniu tego rozporzadzenia, ale nie mozna si¢ na niego powolywac¢ wobec
wnioskodawcy, ktéry wnosi o dostep do dotyczacych go akt i skutecznie wywodzi, Ze jest objety
danym postepowaniem. Odwrotnie mozna sobie wyobrazi¢, ze osoba, ktéra nie wykaze, ze jest
objeta dochodzeniem, moze mimo to uzyska¢ dostep do niektérych dokumentéw z akt
dochodzenia na podstawie ogdlnego prawa dostepu do dokumentéw.

93. Z tego wszystkiego wynika, ze Trybunal moze oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut
niedopuszczalno$ci w odniesieniu do zadania skargi co do uchylenia odmowy OLAF-u udzielenia
wnoszacemu odwolanie dostepu do okreslonych dokumentéw. W celu rozstrzygniecia co do
zasadno$ci tego wniosku sprawa powinna zostaé ponownie skierowana do Sadu, zaréwno
w odniesieniu do prawa dostepu do akt, jak i w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1049/2001.

94. Nie ma zatem potrzeby rozstrzygania w przedmiocie wniosku wnoszacego odwotlanie
o przeprowadzenie dowodu®.

VI. W przedmiocie kosztéw

95. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu Trybunal rozstrzyga o kosztach, jezeli odwolanie jest
zasadne i jezeli sam Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie. Artykul 138
§ 3 regulaminu postepowania, ktéry znajduje zastosowanie do postgpowania odwolawczego na
mocy art. 184 § 1 regulaminu, stanowi, ze kazda ze stron ponosi wilasne koszty w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze réwniez orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz
wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwnag.

96. W niniejszym przypadku odwolanie zostaje z jednej strony odrzucone w zakresie, w jakim
dotyczy ono skargi na odmowe OLAF-u przeprowadzenia dochodzenia w przedmiocie przebiegu
poprzednich dochodzen, a zaskarzone postanowienie zostaje utrzymane w mocy w zakresie,
w jakim odrzuca ono odpowiednie zadanie skargi jako niedopuszczalne.

97. Z drugiej strony odwotanie zostaje uwzglednione w zakresie dotyczacym skargi na odmowe
OLAF-u udzielenia wnoszacemu odwotanie dostepu do okreslonych dokumentéw, odrzucenia
zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje w odniesieniu do tego zadania skargi

57 Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., UBS Europe i in. (C-358/16, EU:C:2018:715, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo);
moja opinia w sprawie UBS Europe i in. (C-358/16, EU:C:2017:606, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz pkt 30 niniejszej opinii.
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i przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w odniesieniu do tego wlasnie zadania.
Ponadto z analizy zarzutu drugiego odwotania wynika, ze podejscie Komisji nie bylo
konstruktywne, poniewaz jej zarzut niedopuszczalnosci byl dotkniety ta sama sprzecznoscia co
rozumowanie Sadu®.

98. W $wietle tych okolicznosci uzasadnione wydaje si¢ w niniejszej sprawie obcigzenie Komisji
zarowno kosztami poniesionymi przez nig w niniejszym postepowaniu i w postepowaniu
w pierwszej instancji w zwigzku z zarzutem niedopuszczalnosci, jak i potowa kosztéw
poniesionych przez wnoszacego odwolanie w niniejszym postepowaniu i w postepowaniu
w pierwszej instancji w zwiazku z tym zarzutem niedopuszczalnosci.

99. Z kolei wnoszacego odwotlanie nalezy obciazy¢ potowa kosztéw poniesionych przez niego
w niniejszym postgpowaniu i w postepowaniu w pierwszej instancji w zwigzku z zarzutem
niedopuszczalno$ci.

100. Rozstrzygniecie o pozostalych kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie®'.

VII. Whnioski
101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzek!, co nastepuje:

1. Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2020 r., Dragnea/Komisja (T-738/18,
niepublikowane, EU:T:2020:208), zostaje uchylone w zakresie, w jakim odrzuca jako
niedopuszczalne zadanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci odmowy OLAF-u udzielenia Liviu
Dragnei dostepu do okreslonych dokumentéw i obcigza Liviu Dragnee kosztami postgpowania.

2. Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje Europejska przed Sadem Unii
Europejskiej zostaje odrzucony w zakresie, w jakim dotyczy on zadania stwierdzenia
niewaznosci odmowy OLAF-u udzielenia Liviu Dragnei dostepu do okreslonych dokumentoéw.

3. Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania
w przedmiocie tego samego zadania stwierdzenia niewaznos$ci odmowy OLAF-u udzielenia
Liviu Dragnei dostepu do okreslonych dokumentéw.

4. W pozostalej czesci odwolanie zostaje oddalone.

5. Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez niag w niniejszym
postepowaniu i w postepowaniu w pierwszej instancji w zwiazku z zarzutem
niedopuszczalnosci oraz potowa kosztéw poniesionych przez Liviu Dragnee w niniejszym
postepowaniu i w postepowaniu w pierwszej instancji w zwiazku z zarzutem
niedopuszczalno$ci.

6. Liviu Dragnea zostaje obciazony polowa kosztéw poniesionych przez niego w niniejszej
instancji i w postepowaniu w pierwszej instancji w zwiazku z zarzutem niedopuszczalnosci.

S
3

Zobacz pkt 56, 59 niniejszej opinii.
Zobacz w tym kierunku wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja (C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 69).

Y

ECLI:EU:C:2021:625 19



Oprmvia J. Kokott — Sprawa C-351/20 P
DRrAGNEA/KoMISJA

7. Rozstrzygniecie o pozostalych kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.
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