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Sprawa C-348/20 P

Nord Stream 2 AG
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu,

Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Energia — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa (UE) 2019/692 —
Stosowanie dyrektywy 2009/73/WE do linii przesylowych gazu do i z panstw trzecich —
Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Legitymacja procesowa jednostki —
Bezposrednie oddzialywanie — Indywidualne oddzialywanie — Zasady przedstawiania dowoddéw
przed sadami Unii — Dopuszczalno$¢ dokumentéw wewnetrznych instytucji Unii

I. Wprowadzenie

1. Spétka Nord Stream 2 AG (zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”) kwestionuje postanowienie
Sadu?, ktérym odrzucit on jako niedopuszczalng jej wniesiona na podstawie art. 263 TFUE skarge
o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 z dnia
17 kwietnia 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/73/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (zwanej dalej ,spornym aktem”)?. Ten sporny akt ma na celu
zapewnienie, aby zasady majace zastosowanie do linii przesylowych gazu laczacych dwa panstwa
czlonkowskie lub wieksza ich liczbe mialy réwniez zastosowanie, w obrebie Unii Europejskiej, do
linii przesylowych gazu do i z panstw trzecich®. Rzeczonym postanowieniem Sad wytaczyl takze
z akt sprawy pewne dokumenty przedstawione przez wnoszaca odwotanie w toku postepowania.

2. W rozpatrywanym odwolaniu podniesiono dwie wazne i odrebne kwestie natury
proceduralnej. Po pierwsze: czy dyrektywa moze dotyczy¢ bezposrednio jednostki w rozumieniu
art. 263 TFUE? Po drugie: jakie wzgledy nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
dopuszczalnos$ci dowodow z dokumentéw przedstawionych przez strony w postepowaniu przed
sadami Unii, w szczegélnosci zas dopuszczalnosci dokumentéw wewnetrznych instytucji Unii?

' Jezyk oryginalu: angielski.

2 Postanowienie z dnia 20 maja 2020 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, T-526/19, EU:T:2020:210 (zwane dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”).

3 Dz.U.2019,L 117,s. 1.

*  Zobacz w szczegélnosci motyw 3 spornego aktu.
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II. Okolicznosci faktyczne i ramy prawne
3. Okolicznosci faktyczne i ramy prawne niniejszej sprawy mozna stre$ci¢ w podany nizej sposéb.

4. Zgodnie z art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
2003/55/WE (zwanej dalej ,dyrektywa gazowg”)® ustanawia ona wspdlne zasady dotyczace
przesylu, dystrybucji, dostaw i magazynowania gazu ziemnego. Ustanawia ona zasady dotyczace
organizacji i funkcjonowania sektora gazu ziemnego, dostepu do rynku, kryteriéw i procedur
majacych zastosowanie do wudzielania zezwolen na $wiadczenie ustug przesylowych,
dystrybucyjnych, dostawy i magazynowanie gazu ziemnego oraz na eksploatacje systeméw.

5. Aby eliminowa¢ konflikty intereséw miedzy producentami, dostawcami i operatorami
systeméw przesylowych oraz aby stworzy¢ zachety do niezbednych inwestycji, jak réwniez aby
zagwarantowaé dostep nowych podmiotéw wchodzacych na rynek w ramach przejrzystego
i skutecznego systemu regulacyjnego, dyrektywa gazowa przewiduje oddzielenie sieci od
dzialalnosci w zakresie produkcji i dostaw®. W szczegélnosci art. 9 owej dyrektywy wprowadza
obowiazek rozdziatu systeméw przesylowych i operatoréw systeméw przesylowych’. Dodatkowo
dyrektywa gazowa przewiduje takze ustanowienie systemu niedyskryminacyjnego dostepu stron
trzecich do systeméw przesylowych i dystrybucyjnych gazu, i to na podstawie opublikowanych
taryf (art. 32), ktére podlegaja zatwierdzeniu przez krajowe organy regulacyjne (art. 41).

6. Zgodnie z art. 36 dyrektywy gazowej istotna nowa infrastruktura gazowa, w tym polaczenia
wzajemne, moze na wniosek i pod pewnymi warunkami zosta¢ zwolniona na czas okreslony
z niektérych obowiazkéw przewidzianych w tej dyrektywie. W celu uzyskania zwolnienia nalezy
wykaza¢ miedzy innymi, ze inwestycja zwiekszy konkurencje w dostawach gazu i zwiekszy
bezpieczenstwo dostaw, jak réwniez ze poziom ryzyka zwigzanego z inwestycja jest taki, iz
inwestycja ta nie mialaby miejsca bez udzielenia zwolnienia.

7. Wnoszaca odwotanie jest spétka prawa szwajcarskiego, ktorej jedynym akcjonariuszem jest
rosyjska panstwowa spétka akcyjna Gazprom. Jest ona odpowiedzialna za planowanie, budowe
i eksploatacje gazociagu Nord Stream 2. Budowa tego gazociagu rozpoczela sie w 2018 r. i —
wedlug stanu na dzien wniesienia odwotania w niniejszej sprawie — nie zostala jeszcze
zakoniczona. Podobnie jak gazociag Nord Stream (obecnie powszechnie znany jako Nord
Stream 1), ktérego budowa zostala ukonczona w 2012 r., gazociagg Nord Stream 2 sklada sie
z dwéch linii przesylowych gazu, ktére maja zapewni¢ przesyt gazu pomiedzy Wyborgiem (Rosja)
a Lubminem (Niemcy).

8. Na wniosek Komisji Europejskiej z dnia 8 listopada 2017 r. Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej przyjely w dniu 17 kwietnia 2019 r. sporny akt.

> Dz.U. 2009, L 211, s. 94.
¢ Zobacz w szczegélnosci motywy 6-9 dyrektywy gazowej.

7 W kontekscie sektoréw sieciowych termin ,rozdzial” jest uzywany w odniesieniu do oddzielenia od siebie dzialalnosci, ktéra moze
podlega¢ konkurencji (takiej jak produkcja i dostawy), od dzialalnosci, w ramach ktérej konkurencja jest albo niemozliwa, albo
niedozwolona (takiej jak transport). Celem rozdzialu jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej operatorzy systeméw przesylowych
uprzywilejowuja wlasna dzialalno$é¢ w zakresie dostaw ze szkoda dla niezaleznych dostawcéw.
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9. Zgodnie z motywem 3 spornego aktu ma on na celu usuniecie przeszkédd, ktére utrudniaja
zakonczenie tworzenia rynku wewnetrznego gazu ziemnego, wynikajacych z tego, ze zasady
rynku Unii nie znajdowaly dotychczas zastosowania do linii przesylowych gazu do i z panstw
trzecich.

10. W tym wzgledzie art. 2 pkt 17 dyrektywy gazowej, w brzmieniu nadanym spornym aktem,
stanowi, ze ,polaczenie wzajemne” oznacza obecnie nie tylko ,[kazda] linie przesylowa
przebiegajaca przez granice lub taczaca obie strony granicy miedzy panstwami cztonkowskimi,
ktéra ma na celu potaczenie krajowego systemu przesylowego tych panstw czltonkowskich”, lecz
réowniez ,[kazdg] linie przesylowa miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim do
terytorium panstw czlonkowskich lub morza terytorialnego tego panstwa czlonkowskiego”.

11. W mysl art. 49a ust. 1 dyrektywy gazowej, ktéry zostal dodany spornym aktem, w odniesieniu
do linii przesytowych gazu miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim wybudowanych
przed dniem 23 maja 2019 r. panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie pierwszy punkt
polaczenia takiej linii przesylowej z siecia tego panstwa czlonkowskiego, moze, pod pewnymi
warunkami, podja¢ decyzje o zastosowaniu odstepstwa od niektérych przepiséw dyrektywy
gazowej w odniesieniu do odcinkéw takiej linii przesylowej gazu znajdujacych sie na jego
terytorium lub morzu terytorialnym. Odstepstwa tego rodzaju sa ograniczone do co najwyzej
20 lat, ale sa odnawialne.

12. Co sie tyczy transpozycji zmian wprowadzonych spornym aktem do dyrektywy gazowej, art. 2
spornego aktu wymaga, z pewnymi wyjatkami, aby panstwa czlonkowskie wprowadzily w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jego wykonania do dnia
24 lutego 2020 r. ,bez uszczerbku dla jakichkolwiek odstepstw na podstawie art. 49a [dyrektywy
gazowej]”.

III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

13. Pismem zlozonym w dniu 26 lipca 2019 r. wnoszaca odwotanie wniosta do Sadu skarge na
podstawie art. 263 TFUE, w ktdrej zwrdécila si¢ o stwierdzenie niewazno$ci spornego aktu.

14. W tym piSmie wnoszaca odwolanie wskazala, ze zadeklarowane cele spornego aktu,
mianowicie rozszerzenie zakresu stosowania przepiséw dyrektywy gazowej, tak aby obja¢ nimi
morskie gazociagi importowe, z mys$la o usprawnieniu funkcjonowania rynku wewnetrznego,
przy jednoczesnym dopuszczeniu stosowania odstepstwa stuzacego ochronie istniejacych
inwestycji, nie sa w rzeczywistosci jego faktycznymi celami. Wedlug wnoszacej odwotanie sporny
akt zostal przyjety po to, by zniecheci¢ do realizacji inwestycji polegajacej na budowie gazociagu
Nord Stream 2, i po to, by dziala¢ na niekorzy$¢ eksploatacji tego gazociaggu. Tym samym
zdaniem wnoszacej odwolanie zgodno$¢ z prawem owego aktu doznala uszczerbku przez
naruszenie zasad niedyskryminacji, proporcjonalnosci i pewnosci prawa, naruszenie istotnych
wymogdw proceduralnych, fakt naduzycia wtadzy oraz brak wymaganego uzasadnienia.

15. Parlament i Rada pismami ztozonymi odpowiednio w dniu 10 pazdziernika 2019 r. i w dniu
11 pazdziernika 2019 r. podniosty zarzut niedopuszczalnosci skargi. W dniu 29 listopada 2019 r.
wnoszaca odwolanie zlozyla uwagi w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci i zwrdcila sie do
Sadu o pozostawienie ich do rozstrzygniecia w wyroku lub, tytulem zadania ewentualnego,
o oddalenie tych zarzutéw jako bezzasadnych.
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16. Pismem zlozonym w dniu 11 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 130 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem (zwanym dalej ,wnioskiem incydentalnym”) Rada wniosta do Sadu o:
(i) nakazanie, by pewne dokumenty nie wchodzily w skiad akt sprawy lub, jesli chodzi o trzy
dokumenty przedstawione przez wnoszaca odwolanie, by zostaly one wylaczone z tych akt; oraz
(ii) pominiecie wszystkich fragmentéw skargi i zalacznikéw do niej, ktére odnosza si¢ do tych
dokumentéw Rady zaklasyfikowanych jako ,Restreint UE/EU Restricted”, opisuja ich tre$¢ lub sie
na nie powotluja. Tymi trzema przedstawionymi przez wnoszaca odwolanie dokumentami,
o ktérych wylaczenie zwrdécila sie Rada, byly: po pierwsze, opinia sluzby prawnej Rady z dnia
27 wrze$nia 2017 r.® (zwana dalej ,opinia sluzby prawnej” lub ,zalacznikiem A.14”); po drugie,
przedlozone przez Komisje w dniu 9 czerwca 2017 r. zalecenie dotyczace decyzji Rady
upowazniajacej do rozpoczecia negocjacji w sprawie umowy miedzy Unia Europejska a Federacja
Rosyjska w sprawie eksploatacji gazociggu Nord Stream 2 (zwane dalej ,zaleceniem” lub
»zalacznikiem O.20”); oraz, po trzecie, wytyczne negocjacyjne z dnia 12 czerwca 2017 r.
stanowiace zalacznik do zalecenia (zwane dalej ,wytycznymi negocjacyjnymi”).

17. W dniu 4 listopada 2019 r. wnoszaca odwotlanie zlozyla uwagi w przedmiocie wniosku
incydentalnego, w ktérych to uwagach wniosta do Sadu o oddalenie owego wniosku.

18. Ponadto pismem z dnia 29 listopada 2019 r. wnoszaca odwolanie zlozyta do Sadu wniosek, na
podstawie art. 88 regulaminu postepowania przed Sadem, o zastosowanie $rodka organizacji
postepowania lub, w stosownym wypadku, $rodka dowodowego polegajacego na wezwaniu
pozwanych do przedstawienia pewnych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Rady (zwany
dalej ,wnioskiem o zastosowanie $rodka organizacji postepowania”). Rzeczony wniosek dotyczyt
przedstawienia niepozbawionych danych poufunych wersji tych dokumentéw, poniewaz ich
utajnione wersje zostaly juz udostepnione przez Rade w nastepstwie wniosku o udzielenie
dostepu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001° ktéry zostal zlozony przez
pracownika wnoszacej odwolanie. W tym kontekscie wnoszaca odwotanie zalaczyla do swojego
wniosku niepozbawione danych poufnych wersje dwdch zadanych dokumentéw, ktére uzyskala
wczesniej i ktore zawieraly pewne uwagi rzadu niemieckiego dotyczace projektu spornego aktu
(zwane dalej ,niepozbawionymi danych poufnych dokumentami strony niemieckiej” lub
szalacznikami M.26 i M.30”).

19. W dniu 17 stycznia 2020 r. Parlament i Rada przedstawily uwagi w przedmiocie wniosku
o zastosowanie $rodka organizacji postepowania. Rada wniosta miedzy innymi o wylaczenie z akt
sprawy zalacznikéw M.26 i M.30.

20. W dniu 20 maja 2020 r. Sad wydal zaskarzone postanowienie. Sentencja zaskarzonego
postanowienia brzmi nastepujaco:

»1) Dokumenty przedstawione przez Nord Stream 2 AG jako zalaczniki A.14 i O.20 zostaja
wylaczone z akt sprawy, za$ fragmentéw skargi i zalacznikéw, w ktérych znajduja sie wyciagi
z tych dokumentéw, nie nalezy uwzgledniad.

2) W pozostalym zakresie wniosek incydentalny zlozony przez Rade Unii Europejskiej zostaje
oddalony.

Opinia ta jest zatytulowana ,Zalecenie dotyczace decyzji Rady upowazniajacej do rozpoczecia negocjacji w sprawie umowy miedzy
Unia Europejska a Federacja Rosyjska w sprawie eksploatacji gazociagu »Nord Stream 2« — Podzial kompetencji i powiazane kwestie
prawne”.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331).
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3) Dokumenty przedstawione przez Nord Stream 2 jako zalaczniki M.26 i M.30 zostaja
wylaczone z akt sprawy.

4) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

5) Postepowanie w przedmiocie wnioskéw Republiki Estonskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Komisji Europejskiej o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

6) Nord Stream 2 zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Rade,
z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

7) Nord Stream 2, Parlament i Rada, jak réwniez Republika Estoriska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska i Komisja pokrywaja wlasne koszty zwigzane
z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

21. W odwotaniu wniesionym do Trybunatu w dniu 28 lipca 2020 r. wnoszaca odwolanie zwraca
sie do Trybunatu:

— o uchylenie zaskarzonego postanowienia, w szczegélnosci pkt 1, 3, 4 i 6 sentencji;

— w zakresie, w jakim Trybunal uzna, Ze stan postepowania na to pozwala, o oddalenie zarzutu
niedopuszczalnosci, uznanie skargi za dopuszczalna i przekazanie sprawy Sadowi celem
rozpoznania jej co do istoty lub, positkowo, o uznanie, ze sporny akt dotyczy wnoszacej
odwolanie bezposrednio, i przekazanie sprawy Sadowi, aby orzekl w przedmiocie
indywidualnego oddziatywania lub potaczyl te kwestie z orzeczeniem co do istoty; oraz

— o0 obciazenie Rady i Parlamentu kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie, w tym
kosztami poniesionymi przed Sadem.

22. Z kolei Rada i Parlament (zwane dalej ,druga strona postepowania”) wnosza do Trybunalu
o oddalenie odwotania i obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postgpowania.

23. Rzady estonski, totewski i polski (zwane dalej ,interwenientami”), ktére dopuszczono do
udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania drugiej strony
postepowania, przedstawily swoje uwagi. Wnoszaca odwotanie przedstawila odpowiedz na te
uwagi.

24. W dniu 25 stycznia 2021 r. wnoszaca odwotanie zlozyla replike, a w dniu 5 marca 2021 r.
druga strona postepowania zlozyla duplike.

25. W dniu 16 lipca 2021 r. wnoszaca odwolanie, w wykonaniu $§rodka organizacji postepowania
zarzadzonego przez sedziego sprawozdawce i rzecznika generalnego na podstawie art. 62 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem, dostarczyla Trybunalowi dokumenty, ktére
przedlozyta uprzednio Sadowi jako zalaczniki A.14, O.20, M.26 i M.30 (zwane dalej ,spornymi
zalacznikami”).
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V. Ocena

26. Na poparcie odwotania wnoszaca je podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy jest skierowany
przeciwko ustaleniom Sadu w przedmiocie braku bezposredniego oddzialywania. Zarzut drugi
dotyczy rozstrzygniecia przyjetego przez Sad w odniesieniu do dokumentéw wylaczonych z akt

sprawy.

27. W niniejszej opinii przeanalizuje oba te zarzuty w kolejnosci, w jakiej zostaly one
przedstawione przez wnoszaca odwolanie. W zwiazku z tym najpierw przeanalizuje ustalenia,
jakie poczynil Sad odno$nie do kwestii, czy sporny akt dotyczy bezposrednio wnoszacej odwotanie
(czes¢ A). Nastepnie dokonam oceny rozstrzygniecia przyjetego przez Sad w odniesieniu do
pewnych dokumentéw i informacji przedstawionych przez wnoszaca odwotanie (czes¢ B).

A. Zarzut pierwszy: bezposrednie oddziatywanie

28. W ramach zarzutu pierwszego, ktory jest skierowany przeciwko pkt 102—124 zaskarzonego
postanowienia, wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni
przestanki bezposredniego oddzialywania i stosujac te przestanke, i orzekajac w zwigzku z tym, iz
wnoszaca odwolanie nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia spornego aktu. Zarzut
pierwszy dzieli sie na dwie czesci.

1. Argumenty stron

29. W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt
prawo, opierajac sie przede wszystkim na okolicznosci, iz sporny akt jest dyrektywg, aby dojs¢ do
wniosku, ze nie wplywa on bezposrednio na jej sytuacje. Zdaniem wnoszacej odwolanie
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze z perspektywy art. 263 TFUE istotna jest tre$¢ aktu, a nie
forma, w jakiej go wydano. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie zwraca uwage na szereg spraw,
w ktdrych sady Unii uznaly za dopuszczalne skargi o stwierdzenie niewaznosci dyrektyw.

30. W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze orzekl,
iz sporny akt pozostawia organom krajowym zakres uznania przy wprowadzaniu w zycie
zawartych w spornym akcie przepiséw dotyczacych: po pierwsze, obowiazku rozdzialu
przewidzianego w art. 9 dyrektywy gazowej; po drugie, systemu zwolnienn ustanowionego
w art. 36 dyrektywy gazowej; oraz, po trzecie, systemu odstepstw, o ktérym mowa w art. 49a
dyrektywy gazowej. Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad nie rozwazyl, czy sporny akt pozostawial
w tym wzgledzie panstwom czlonkowskim pewien rzeczywisty zakres uznania. Wreszcie,
wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad nie zbadal, czy przepisy dotyczace dostepu stron trzecich
(art. 32 dyrektywy gazowej) i regulacji taryf (art. 41 dyrektywy gazowej) wplywaja na jej sytuacje
prawna.

31. Z kolei druga strona postepowania, popierana przez wszystkich interwenientéw, broni toku
rozumowania, jaki przyjal Sad w celu wykluczenia istnienia bezposredniego oddzialywania.
W szczegdlnosci strony te podkreslaja, ze dyrektywa nie moze, z definicji, wywolywac skutkéw
prawnych wobec jednostek, chyba ze zostala przetransponowana do prawa krajowego. Strony te
utrzymuja rowniez, ze konkretne przepisy spornego aktu, na ktére powolala sie wnoszaca
odwolanie, nie moga dotyczy¢ jej bezposrednio, gdyz do ich wprowadzenia w zycie konieczne jest
przyjecie srodkéw wykonawczych na szczeblu krajowym.
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2. Analiza

32. Artykul 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze skarga wniesiona przez osobe fizyczna lub
prawna na akt, ktérego ta osoba nie jest adresatem, jest dopuszczalna w dwdéch przypadkach. Po
pierwsze, taka skarge mozna wnie$¢, jezeli akt dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po
drugie, skarge mozna wnie$¢ na akt regulacyjny, ktéry nie wymaga srodkéw wykonawczych, o ile
6w akt dotyczy tej osoby bezposrednio.

33. Strony sa zgodne co do tego, ze sporny akt nie jest ,aktem regulacyjnym” w rozumieniu
art. 263 TFUE, lecz aktem ustawodawczym®. Kwestie legitymacji procesowej wnoszacej
odwolanie nalezy zatem zbada¢ w $wietle przestanek ustanowionych dla pierwszego przypadku,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie: skarga wniesiona przez wnoszaca odwotanie do Sadu jest
dopuszczalna, jezeli sporny akt dotyczy jej zaréwno bezposrednio, jak i indywidualnie. Poniewaz
Sad doszed! do wniosku, ze sporny akt nie dotyczy bezposrednio wnoszacej odwotlanie, nie
przystapit on do analizy tego, czy dotyczy on jej indywidualnie.

34. W dalszej czesci niniejszej opinii wyjasnie najpierw, dlaczego uwazam za nieprzekonujace
powody wskazane w zaskarzonym postanowieniu. Mozna je podzieli¢ na dwie serie: na pierwsza
z nich skladaja si¢ powody o systemowym, bardziej abstrakcyjnym i teoretycznym
charakterze [a)], natomiast na druga — wzgledy zwiazane z konkretna sytuacja wnoszacej
odwotanie [b)]. Nastepnie wyjasnie, w jaki sposéb Sad nie ustosunkowal si¢ do niektérych
argumentoéw wysunietych przez wnoszaca odwotlanie [c)]. Te rozwazania doprowadza mnie do
wniosku, ze Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu art. 263 akapit
czwarty TFUE w rozpatrywanej sprawie.

a) W przedmiocie tego, ze sporny akt jest dyrektywa, a zatem nie moze zostaé zaskarzony przez
jednostke

35. Podane przez Sad powody nalezace do pierwszej ze wskazanych powyzej serii dotycza
wzgleddw natury systemowej: sporny akt nie moze dotyczy¢ bezposrednio wnoszacej odwolanie,
poniewaz jest dyrektywa.

36. Stosowne fragmenty zaskarzonego postanowienia brzmia nastepujaco: ,[d]yrektywa nie moze
[...] tworzy¢ samoistnie obowigzkéw po stronie jednostki, a zatem organy krajowe nie moga
powolywac sie na dyrektywe jako taka wobec operatoréw w braku wcze$niejszego przyjecia przez
te organy przepiséw transponujacych dana dyrektywe [...]. A zatem przepisy zaskarzonej
dyrektywy — niezaleznie od tego, czy sa jasne i wystarczajaco precyzyjne — nie moga przed
przyjeciem przez panstwo czlonkowskie przepiséw krajowych dotyczacych transpozycji
i niezaleznie od przyjecia tych przepiséw stanowi¢ bezposredniego zrédta obowiazkéw cigzacych
na [wnoszacej odwolanie] i mogacych z tego wzgledu bezposrednio oddzialywa¢ na jej sytuacje
prawna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE [...]. [Ponadto] [0o]d momentu wejscia
w zycie zaskarzona dyrektywa jako taka nie wywiera [...] bezpo$rednich i konkretnych skutkéw
dla sytuacji prawnej operatoréw takich jak [wnoszaca odwotanie], a w kazdym razie nie przed

uplywem terminu [na] dokonanile] transpozycji przewidzianym w jej art. 2 ust. 17

37. Uwazam, Ze rozumowanie Sadu w tym wzgledzie jest nieprawidlowe.

10 Zobacz takze pkt 82 zaskarzonego postanowienia.
" Punkty 106-108 zaskarzonego postanowienia.
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38. Na samym poczatku nalezy wskaza¢, ze te stwierdzenia Sadu trudno jest pogodzi¢
z orzecznictwem, ktére przypomniano we wczesniejszej czesci zaskarzonego postanowienia
i zgodnie z ktérym sama okolicznos¢, iz jednostka wnosi skarge o stwierdzenie niewazno$ci
dyrektywy, nie jest wystarczajaca, aby uznac taka skarge za niedopuszczalna. Sad dodat, ze skarga
jest zatem dopuszczalna, jezeli dyrektywa dotyczy skarzacej bezposrednio i indywidualnie lub
jezeli stanowi ona akt regulacyjny, ktéry dotyczy jej bezposrednio i nie wymaga $rodkéow
wykonawczych 2.

39. Zgadzam sie z tymi zasadami. Pozostaja one jednak w sprzecznosci z ustaleniami Sadu, ktére
przytoczono w pkt 36 niniejszej opinii. W istocie przyjecie podejs$cia sformulowanego przez 6w
sad pierwszej instancji oznaczaloby, ze jednostki nie maja legitymacji procesowej do zaskarzenia
jakiejkolwiek dyrektywy. W przypadku tego rodzaju aktu nie mozna by nigdy stwierdzi¢ istnienia
bezposredniego oddzialywania, poniewaz: z definicji wszystkie dyrektywy (i) wymagaja jakiego$
srodka transpozycji; (ii) przed transpozycja nie moga one naklada¢ obowiazkéw na jednostki,
a organy krajowe nie moga si¢ na nie powotywac wobec jednostek . To ostatnie stwierdzenie jest
tym bardziej prawdziwe przed uplywem terminu na dokonanie transpozycji przewidzianego
w samej dyrektywie.

40. Nie wydaje mi si¢ jednak, ze na plaszczyZnie pojeciowej mozna faktycznie zréwnac ze soba
bezposrednie oddziatywanie i bezposrednig skutecznosc. Cho¢ obie te konstrukcje wykazuja pewne
podobieristwa, to jednak réznia sie one od siebie pod wzgledem ontologicznym i stuza réznym
celom. Artykul 263 akapit czwarty TFUE nie wymaga, aby zaskarzony akt byl bezposrednio
skuteczny ani tym bardziej aby organy mogly sie na niego powotywaé wobec jednostek. Zgodnie
z tym postanowieniem konieczne jest jedynie, aby zaskarzony akt ,wywierat skutki prawne wobec
0s6b trzecich”.

41. Chodzi wiec tutaj o konstrukcje, ktdéra rézni sie od konstrukcji bezposredniej skutecznosci i —
co zresztg logiczne — ktéra ma, w ujeciu calo$ciowym, znacznie szerszy od niej zakres. Jak
wskazano w orzecznictwie, ,przeslanka, aby decyzja bedaca przedmiotem skargi, takiej jak ta
przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE, dotyczyla bezposrednio danej osoby fizycznej lub
prawnej, wymaga kumulatywnego spelnienia dwéch kryteriéw, a mianowicie, aby sporny srodek,
po pierwsze, wywierat bezposredni wptyw na sytuacje prawna jednostki, a po drugie, nie
pozostawial Zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktérzy sa zobowigzani do jego
wykonania, ktére ma charakter czysto automatyczny i wynika z samych uregulowan Unii, bez
potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich” .

42. W niniejszej sprawie sporny akt moze wywierac skutki prawne poprzez rozszerzenie zakresu
stosowania przepis6w dyrektywy gazowej na dotychczas nieobjete nimi sytuacje i nieobjetych nimi
adresatéw. Réwnie jasne jest, ze w wyniku tego zabiegu sytuacja prawna wnoszacej odwolanie
ulega zmianie, gdyz szczegdlowy zbiér norm prawnych, ktéry reguluje dziedzing jej dziatalnosci,
zaczal mie¢ zastosowanie do prowadzonej przez nig dzialalnosci. Sedno sprawy stanowi

2 Punkty 78, 79 zaskarzonego postanowienia.

3 Z pewnodcia jest tak w zwiazku z zasada ogélng; w praktyce jednak nawet przed dokonaniem transpozycji lub w razie jej braku
dyrektywa moze: (i) naklada¢ na organy krajowe obowiazek powstrzymania si¢ od podejmowania pewnych dzialan, co moze rodzi¢
negatywne skutki dla jednostek — zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628,
pkt 35-50; lub (ii) oddzialywa¢ posrednio na sytuacje oséb trzecich — zob. wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, pkt 54-61; z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 40-55; badz
(iii) prowadzi¢ do przyjecia zgodnej z taka dyrektywa wykltadni prawa krajowego, ktéra moze by¢ niekorzystna dla jednostki — zob. na
przyktad wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyrdznienie wlasne.
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w rzeczywisto$ci ustalenie, czy ta zmiana sytuacji wnoszacej odwolanie ma swoje Zrédlo
bezposrednio w spornym akcie, czy tez moze do niej dojs¢ wylacznie wskutek przyjecia srodkéow
wykonawczych na szczeblu krajowym.

43. W tym wzgledzie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 niniejszej opinii wynika, ze aby
mozna bylo méwi¢ o bezposrednim oddzialywaniu, skutki prawne zaskarzonego aktu musza
wyplywa¢ z samego tego aktu, w sposéb automatyczny, bez koniecznoséci nastepczego
przyjmowania jakiegokolwiek innego srodka, czy to przez Unie¢ Europejska, czy tez przez panstwa
cztonkowskie. W zwigzku z powyzszym przestanka bezposredniego oddzialywania jest spetniona
woéwczas, gdy mozna ustali¢ istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy
zaskarzonym aktem Unii a zmiana sytuacji prawnej skarzacego. Przestanka bezposredniego
oddzialywania nie jest spetniona w przypadku wystepowania jakichkolwiek dodatkowych dziatan
— czy to instytucji Unii, czy to organéw krajowych — ktére moga spowodowac zerwanie takiego
zwigzku®,

44. Co istotne, takiej oceny nie mozna dokonywac¢ w sposéb abstrakcyjny, przy uwzglednieniu
wylacznie rodzaju zaskarzonego aktu. Wymaga to zbadania w szczegdlnosci przedmiotu, tresci,
zasiegu i istoty danego aktu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jakim zostal on
przyjety . Jak niedawno zauwazy! rzecznik generalny G. Hogan, przy badaniu wptywu danego
aktu na sytuacje prawna danej osoby fizycznej lub prawnej sady Unii przyjmuja ,holistyczne
i pragmatyczne podejscie [zakladajace, ze] tres¢ jest wazniejsza od formy”".

45. Te zasady maja zastosowanie do kazdego aktu Unii, ktéry moze zosta¢ zaskarzony przed
sadami Unii, niezaleznie od tego, jaka ma forme lub nazwe, oraz od tego, w jaki sposéb jest
okreslany. Jak konsekwentnie orzekaja sady Unii, ,forma, w jakiej sa przyjmowane akty lub
decyzje, jest zasadniczo pozbawiona znaczenia” w zakresie mozliwosci ich zaskarzenia w drodze
whniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci'®. Istotnie w celu ustalenia, czy zaskarzony akt
wywoluje wiazace skutki prawne na potrzeby stosowania art. 263 TFUE, ,nalezy bra¢ pod uwage
jego istote, przy czym wigzace skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych
kryteriéw, takich jak jego tres¢, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz
uprawnien instytucji, ktéra go wydata”¥.

46. W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze sporny akt jest dyrektywg, nie wyklucza tego, iz moze on
dotyczy¢ bezposrednio wnoszacej odwotanie.

47. Prawda jest — zwazywszy na szczegélne cechy tego rodzaju aktu ustawodawczego, ktére
okres$lono w art. 288 TFUE — ze bardzo rzadko zdarza sie, iz jaki$ przepis dyrektywy spelnia —
w odniesieniu do jednostki — przestanke bezposredniego oddzialywania. Niemniej powiedzie¢, ze
co$ zdarza sie bardzo rzadko, a powiedzie¢, ze co$ jest systemowo wykluczone, jak wynikaloby
z toku rozumowania przyjetego przez Sad, to dwie zupelnie rézne rzeczy. Jesli mamy podazac za
majacym charakter przekrojowy twierdzeniem Trybunalu, ze tre§¢ ma przewaza¢ nad

15 Zobacz moja opinia w sprawie Région de Bruxelles-Capitale/Komisja, C-352/19 P, EU:C:2020:588, pkt 48, w ktdrej odsytam w tym
wzgledzie do stosownego orzecznictwa i piSmiennictwa.

16 Zobacz podobnie miedzy innymi wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada, C-872/19 P, EU:C:2021:507, pkt 66.

17" Opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Wenezuela/Rada, C-872/19 P, EU:C:2021:37, pkt 105.

18 Zobacz wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco
i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541. Wyré6znienie wlasne. Jezeli chodzi o nowsze orzecznictwo, zob. wyrok z dnia 31 stycznia
2019 r., International Management Group/Komisja, C-183/17 P i C-184/17 P, EU:C:2019:78, pkt 51; postanowienie z dnia 2 wrzes$nia
2020 r., ENIL Brussels Office i in./Komisja, T-613/19, niepublikowane, EU:T:2020:382, pkt 25.

Zobacz miedzy wieloma innymi wyroki: z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 47. Wyr6znienie wlasne.
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forma?®, to rodzaj aktu bedacego Zrédlem prawa Unii nie moze, sam w sobie oraz in abstracto,
przesadza¢ o tym, jaki charakter maja jego przepisy. Utrwalone orzecznictwo potwierdza
w istocie, zZe nie mozna catkowicie wykluczy¢, iz niektére przepisy dyrektywy dotycza
bezposrednio danej jednostki*.

48. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze pewne skutki spornego aktu nie zmaterializowaly sie
w chwili wniesienia skargi przez wnoszaca odwotanie, poniewaz nie uplynat jeszcze termin na
dokonanie jego transpozycji. Zgodnie z orzecznictwem fakt, ze akt prawny powoduje skutki
prawne od pdzniejszego dnia okreslonego w tym akcie, nie wyklucza mozliwosci, by akt ten mogt
dotyczy¢ jednostki bezposrednio z powodu zobowigzania, ktére z niego wynika?.

49. W koncu gdyby przyja¢ w tym zakresie tok rozumowania Sadu, to przed sadami Unii nie
daloby si¢ w ogoéle zaskarzy¢ niemal zadnej dyrektywy. Wyznaczany panstwom czlonkowskim
termin na dokonanie transpozycji jest praktycznie zawsze dluzszy niz przewidziany w art. 263
akapit szésty TFUE termin dwdch miesiecy do wniesienia skargi®. Podejscie przyjete przez Sad
jest w rzeczywistos$ci sprzeczne z wieloma orzeczeniami sadéw Unii, w ktérych skargi skierowane
przeciwko dyrektywom uznawano za dopuszczalne mimo ich wniesienia przed uplywem terminu
na dokonanie transpozycji danych dyrektyw*.

50. Wreszcie, nalezy poczyni¢ kilka uwag koncowych w przedmiocie ustalen dokonanych
w pkt 108 i 109 zaskarzonego postanowienia.

51. Z jednej strony Sad orzekl bowiem, ze skutki prawne, na ktére wskazala wnoszaca odwotanie,
nie sg wystarczajace do stwierdzenia istnienia bezposredniego oddzialywania. Sa one ,,w kazdym
razie jedynie konsekwencja wyboru [wnoszacej odwolanie], by rozwija¢ i prowadzi¢ swoja
dzialalno$¢ na terytorium Unii”. Nie rozumiem jednak, dlaczego przedsiebiorstwo nie mialoby
mie¢ mozliwosci zaskarzenia aktu Unii, ktéry oddzialuje na jego sytuacje, tylko z tego powodu, ze
moze ono teoretycznie przenie$¢ swoja dzialalno$¢ do panstwa trzeciego, a tym samym zostac
wylaczone ze stosowania zasad rynku wewnetrznego. Za zaskarzalne art. 263 TFUE uznaje akty
wywierajace skutki prawne, a nie skutki prawne, ,ktére nie pozostawiaja zadnego pola manewru”.

52. Twierdzenie Sadu trudno jest pogodzi¢ miedzy innymi z prawem do skutecznego $rodka
prawnego, ktére art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”)
przyznaje ,kazdemu” (a nie tylko osobom fizycznym i prawnym, ktére sa ,zmuszone” do
pozostania w Unii), jak réwniez z wolno$cia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i z prawem
wlasnosci, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 16 i 17 karty. W skrajnej interpretacji
rozumowanie Sadu oznaczaloby, ze praktycznie zadne przedsigbiorstwo nie byloby nigdy
w stanie zaskarzy¢ aktu Unii — co do zasady przedsigbiorstwa moga bowiem zawsze przenies$¢
swoja dziatalno$¢ poza Unie Europejska.

% Co sie tyczy tego samego podejscia przyjmowanego réwniez przy rozwazaniu innych kwestii, takich jak istnienie aktu zaskarzalnego na
podstawie art. 263 TFUE, zob. na przyktad wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 19.

2 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Vischim/Komisja, T-420/05, EU:T:2009:391, pkt 67, 78, 79; z dnia
7 pazdziernika 2009 r., Vischim/Komisja, T-380/06, EU:T:2009:392, pkt 57-59; z dnia 2 marca 2010 r., Arcelor/Parlament i Rada,
T-16/04, EU:T:2010:54, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 25 wrze$nia 2015 r., PPG i SNF/ECHA, T-268/10 RENV, EU:T:2015:698, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo.

% Zobacz takze art. 58—60 regulaminu postepowania przed Sadem.
% Zobacz miedzy innymi postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Vischim/Komisja. T-420/05 RII, EU:T:2006:304, pkt 33.
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53. W tym wzgledzie przywolane przez Sad orzecznictwo wydaje si¢ pozbawione znaczenia dla
sprawy. Przytoczony wyrok (w sprawie Air Transport Association of America i in.) nie dotyczy
kwestii proceduralnej, takiej jak ta bedaca przedmiotem niniejszego postepowania
(dopuszczalno$¢ zlozonej przez jednostke skargi o stwierdzenie niewaznosci), lecz kwestii
materialnej (mozliwoéci przyjmowania przez Uni¢ Europejska aktéw, ktére zdaniem niektdérych
przedsiebiorstw wywotuja skutki eksterytorialne) . Zapewne bardziej istotne jest to, ze sady Unii
wyjasnily, iz istnienia bezposredniego oddzialywania nie wyklucza okolicznos$¢, ze dany akt Unii
wywiera wplyw na sytuacje prawna skarzacego czesciowo wskutek pewnych wyboréow
dokonanych przez zainteresowane podmioty gospodarcze® lub ze skarzacy moégl uniknac
konsekwencji wynikajacych z zaskarzonego aktu Unii, podejmujac odmienne dziatania?.

54. Z drugiej strony Sad stwierdzil w pkt 109 zaskarzonego postanowienia, ze ,przyjecie
stanowiska [wnoszacej odwotlanie], zgodnie z ktérym wejscie w zycie zaskarzonej dyrektywy
wywarlo bezposrednio wplyw na jej sytuacje prawna ze wzgledu na to, ze w przeciwnym
wypadku eksploatacja jej [gazociagu »Nord Stream 2«] nie podlegataby przedmiotowemu
zakresowi stosowania dyrektywy 2009/73, oznaczaloby uznanie, ze za kazdym razem, gdy Unia
wydaje nowa regulacje prawna w dziedzinie, w ktérej naklada na podmioty obowiazki, ktérym
wcze$niej nie podlegaly, prawodawstwo to, nawet gdyby zostalo ustanowione w postaci
dyrektywy przyjetej w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, w sposéb nieunikniony
dotyczyloby bezposrednio podmiotéw w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE”. Sad dodat,
ze takie podejscie byloby niezgodne z brzmieniem art. 288 TFUE, ktéry stanowi, iz dyrektywy
wymagaja przyjecia krajowych $srodkéw wykonawczych.

55. Poniewaz wyjasnilem juz, dlaczego dyrektywy nie sa — co do zasady — wylaczone z katalogu
aktéw mogacych stanowi¢ przedmiot skargi na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, nie
musze ponownie przytacza¢ argumentéw w tym zakresie. Dodam tylko, ze konsekwencja
przyjecia stanowiska Sadu byloby réwniez to, iz przystugujace nieuprzywilejowanym skarzacym
uprawnienie do zadania stwierdzenia niewaznosci niekorzystnych dla nich aktéw w ramach
postepowania na podstawie art. 263 TFUE mogloby fatwo zosta¢ pozbawione racji bytu przez
instytucje Unii, ktore celowo przyjmowatyby takie akty jako , dyrektywy” %.

56. Sugestie Sadu, ze w razie uwzglednienia przytoczonego przez wnoszacg odwotanie argumentu
dotyczacego bezposredniego oddzialywania skarzacy bedacy podmiotami prywatnymi mogliby
nazbyt tatwo zaskarza¢ uregulowania Unii, mozna zatem odrzuci¢, przypominajac rdéznice
miedzy pojeciem ,bezposredniego oddzialywania” a pojeciem ,indywidualnego oddziatywania”.
Te dwie przestanki, ktére musza by¢ oczywiscie spetnione kumulatywnie, odgrywaja rézne role
w kontekscie art. 263 akapit czwarty TFUE. Kryterium bezposredniego oddzialywania pozwala
ustali¢, czy ma miejsce mnatychmiastowy wplyw na sytuacje skarzacego. Kryterium
indywidualnego oddzialywania sluzy okredleniu, czy wplyw wywierany na skarzacego jest
wynikiem szczegdlnych okolicznosci odrézniajacych go od kazdej innej osoby, ktérej akt rowniez
moze dotyczy¢.

% Whyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 127, 128.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 41-64; z dnia 15 grudnia
2005 r., Infront WM/Komisja, T-33/01, EU:T:2005:461, pkt 114-150; z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Microban International
i Microban (Europe)/Komisja, T-262/10, EU:T:2011:623, pkt 28.

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada, C-872/19 P, EU:C:2021:507, pkt 71.

Na co zreszta wskazuje sam Sad, opierajac sie¢ w tym wzgledzie na utrwalonym orzecznictwie, w pkt 78 zaskarzonego postanowienia.
Zobacz takze wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Arcelor/Parlament i Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz analogicznie niedawna opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Wenezuela/Rada (oddzialywanie panstwa
trzeciego), C-872/19 P, EU:C:2021:37, pkt 119.
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57. To wlasnie spetnienie drugiego z tych kryteriéw — zgodnie z ktérym skarzgcy ma sie po prostu
znajdowaé w sytuacji réwnowaznej z sytuacja adresata aktu® — powoduje, ze wykluczone jest
zaistnienie takiego przypadku, jakiego obawia si¢ Sad. Nowo przyjmowane akty ustawodawcze
(czy to rozporzadzenia, czy tez dyrektywy) moga w istocie dotyczy¢ wielu podmiotéw
gospodarczych. Niemniej jednak tylko te sposrdd nich, ktére spelniaja surowe kryterium przyjete
przez Trybunal w wyroku Plaumann®, mozna uzna¢ za podmioty majace legitymacje procesowa
zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE. Oczywiscie bledne jest zatem przeswiadczenie Sadu, ze
wystepuje ryzyko ustanowienia actio popularis skierowanej przeciwko aktom ustawodawczym
Unii.

58. Podsumowujac, uwazam, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego wnoszacej odwolanie jest
zasadna. Niemniej jednak samo to stwierdzenie nie wystarcza do uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Jak bowiem wspomniano powyzej, wniosek dotyczacy braku bezposredniego
oddziatywania, do ktérego doszed! Sad, opiera sie takze na powodach nalezacych do innej serii.

b) W przedmiocie tego, ze organy panstw czltonkowskich dysponowaly zakresem uznania przy
dokonywaniu transpozycji odnosnych przepisow dyrektywy

59. Druga seria powodéw wskazanych przez Sad w celu wykluczenia istnienia bezposredniego
oddzialywania wigze sie z konkretna sytuacja wnoszacej odwotanie i tre$cia przytoczonych
przepiséw. W pkt 111-123 zaskarzonego postanowienia Sad wykluczy! istnienie bezposredniego
oddzialywania z tej przyczyny, ze przepisy spornego aktu, ktére zdaniem wnoszacej odwolanie
oddzialuja na jej sytuacje prawng, wymagaja przyjecia $§rodkdw wykonawczych na szczeblu
krajowym.

60. W tej czesci swojego rozumowania Sad zastosowal kryterium bezposredniego oddzialywania
mimo swoich wczesniejszych zastrzezen opartych na okolicznosci, ze analizowany akt jest
dyrektywa. Niemniej jednak, co sie tyczy tej czesci zaskarzonego postanowienia, ponownie nie
moge sie zgodzi¢ z Sadem.

61. Nalezy przypomnie¢, ze kryterium dotyczace braku srodkéw wykonawczych nie oznacza, iz
istnienie jakiegokolwiek aktu wykonawczego w sposéb natychmiastowy i konieczny wyklucza
bezposrednie oddzialywanie. W szczegélnosci, jak stusznie wskazano w pkt 102 i 103
zaskarzonego postanowienia, przestanka bezposredniego oddzialywania jest spelniona miedzy
innymi wowczas, gdy istnieja srodki wykonawcze, lecz — w praktyce — wlasciwe organy nie
dysponuja Zadnym rzeczywistym zakresem uznania co do sposobu wykonania gléwnego aktu
Unii. Jak zauwazyl rzecznik generalny M. Wathelet, aby mozna bylo wykluczy¢ istnienie
bezposredniego oddzialywania, ,zakres uznania autora aktu posredniego majacego na celu
wykonanie aktu Unii nie moze by¢ czysto formalny. Powinien by¢ Zrédlem oddzialywania
prawnego wobec skarzacego”?'.

¥ Zobacz podobnie K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford, Oxford University Press 2014, s. 768, 769.

% Zobacz miedzy innymi wyrok: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 107; jezeli chodzi o nowsze
orzecznictwo, zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 93.

3 Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, EU:C:2013:336, pkt 41. Ostatnio
zostala ona przywolana réwniez w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., Banco Cooperativo Espaiiol/SRB, T-323/16, EU:T:2019:822,
pkt 51.
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62. Na poparcie tej tezy mozna przywola¢ bogate orzecznictwo. Przykladowo uznawano, ze
bezposrednie oddzialywanie istnieje wowczas, gdy przedmiotowy akt Unii wyczerpujaco reguluje
sposob podejmowania decyzji przez organy krajowe® lub rezultat, jaki ma zosta¢ osiagniety,
niezaleznie od szczegétowych mechanizmoéw, jakie zostang wprowadzone w Zycie przez organy
krajowe w celu osiggniecia tego rezultatu*; gdy rola organéw krajowych jest marginalna i wiaze sie
z podejmowaniem czynnosci o charakterze urzedniczym?* lub czysto mechanicznym® oraz gdy
panstwa czlonkowskie przyjmuja gléwnie srodki o charakterze akcesoryjnym i dodatkowym
wzgledem przedmiotowego aktu Unii®*.

63. Sady Unii wskazywaly tez, ze kwestie, czy srodek Unii, ktérego skarzacy nie jest adresatem,
dotyczy go bezposrednio, nalezy rowniez oceniac ,w $wietle celu owego srodka”*. Oznacza to, ze
nie ma znaczenia, czy inne skutki zaskarzonego aktu Unii moga si¢ w praktyce urzeczywistnic¢
dopiero po przyjeciu srodkéw wykonawczych, o ile skutki, na ktére wskazuje skarzacy, wyptywaja
bezposrednio i automatycznie z tego aktu®.

64. Moim zdaniem logika lezaca u podstaw tego orzecznictwa zostala dos¢ dobrze uchwycona
w jednym z orzeczen Sadu: ,[...] w przypadku gdy akt [Unii] jest skierowany do panstwa
czlonkowskiego przez instytucje, jezeli dzialanie, jakie powinno przedsiewzia¢ panstwo
czlonkowskie w wyniku tego aktu, ma charakter automatyczny lub jezeli jego skutki nie
pozostawiajg watpliwosci, wowczas dany akt dotyczy bezposrednio wszystkich oséb, ktére sa
dotkniete owym dzialaniem. [...] Innymi slowy, wywolanie skutkéw przez dany akt nie powinno
zaleze¢ od skorzystania z uznania przez osobe trzecig, chyba ze oczywiste jest, iz owo uznanie
moze zosta¢ wykonane tylko w jednym kierunku”%.

65. Ponownie nalezy jednak przypomnie¢, jak juz stwierdzono powyzej®, ze zasadniczym
elementem tego podejscia jest zalozenie o nadrzednosci tresci nad forma: jezeli w nastepstwie
przyjecia uregulowania Unii i bezposrednio na podstawie tego uregulowania akt, jaki zostanie
nastepnie przyjety na szczeblu krajowym, nie pozostawia zadnych watpliwosci, nazbyt

% Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 1990 r., Weddel/Komisja, C-354/87, EU:C:1990:371, pkt 19; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche
Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 70.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 62; z dnia 17 lutego 2011 r.
FIFA/Komisja, T-385/07, EU:T:2011:42, pkt 41.

*  Wyrok z dnia 13 maja 1971 r., International Fruit Company i in./Komisja, od 41/70 do 44/70, EU:C:1971:53, pkt 23-26. Zobacz takze
podobnie wyrok z dnia 28 listopada 2019 r., Banco Cooperativo Espaiol/SRB, T-323/16, EU:T:2019:822, pkt 60—63.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 49; z dnia
26 wrzesnia 2000 r., Starway/Rada, T-80/97, EU:T:2000:216, pkt 61-65; z dnia 1 lipca 2009 r., ISD Polska i in./Komisja, T-273/06
i T-297/06, EU:T:2009:233, pkt 68.

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 1994 r., Fiskano/Komisja, C-135/92, EU:C:1994:267, pkt 27; z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Microban International i Microban (Europe)/Komisja, T-262/10, EU:T:2011:623, pkt 29.

7 Wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r., Royal Philips Electronics/Komisja, T-119/02, EU:T:2003:101, pkt 276.
% Ibidem, pkt 277-281. Zobacz takze orzecznictwo przytoczone w przypisie 21 niniejszej opinii.

»  Postanowienie z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Japan Tobacco i JT International/Parlament i Rada, T-223/01, EU:T:2002:205, pkt 46.
Wyréznienie wlasne.

% Zobacz pkt 45-47 niniejszej opinii.
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formalistyczna bylaby sugestia, iz jednostka musi mimo to odczekaé¢ wiele tygodni, miesiecy,
a nawet lat, aby w tej sytuacji zaskarzy¢ — w toku postepowania prejudycjalnego — znana juz
uprzednio tre$¢ uregulowania®.

66. Uzasadnienie przedstawione w pkt 111-123 zaskarzonego postanowienia nalezy zbadac
w $wietle wlasnie tych zasad.

67. W postepowaniu przed Sadem wnoszaca odwolanie podniosta, ze sporny akt wplynie na jej
sytuacje prawna w trojaki sposob, poniewaz doprowadzi do objecia jej zakresem regulacji trzech
przepiséw nakladajacych na nig nowe obowiazki. Te przepisy dotycza: (i) rozdzialu; (ii) dostepu
stron trzecich; oraz (iii) regulacji taryf. Wnoszaca odwotanie twierdzila ponadto, ze o ile w art. 36
i 49a dyrektywy gazowej przewidziano mozliwo$¢ przyznania, odpowiednio, zwolnienia ze
stosowania tych przepiséw i odstepstwa® od ich stosowania, o tyle te uregulowania w sposéb
oczywisty nie znajduja zastosowania w jej sytuacji.

68. Istotne jest zatem ustalenie, czy Sad stusznie stwierdzil, ze Zaden z tych trzech rodzajéw
skutkéw prawnych, na ktére powolywata sie wnoszaca odwolanie, nie wynika bezposrednio ze
spornego aktu.

69. Po pierwsze, analize nalezy rozpocza¢ od elementu, ktéry Sad rozwazyt bez mata pobieznie,
a ktéry ma — moim zdaniem — do$¢ istotne znaczenie z punktu widzenia wszystkich trzech
kwestii podniesionych przez wnoszaca odwotanie. W pkt 119-123 zaskarzonego postanowienia
Sad orzekl, ze dla ustalenia, czy sporny akt dotyczy bezposrednio wnoszacej odwotanie, nie jest
istotna okoliczno$¢, iz nie mozna jej przyznaé zwolnienia lub odstepstwa, o ktérych mowna,
odpowiednio, w art. 36 i art. 49a dyrektywy gazowej. Sad stwierdzil zasadniczo, ze nawet jezeli
przepisy spornego aktu nie maja zastosowania do wnoszacej odwotanie, to moze ona wystapic¢
o przyznanie takiego odstepstwa lub zwolnienia, a nastepnie zaskarzy¢ decyzje odmowna
(decyzje odmowne) przed sadem krajowym, powolujac sie w tym kontekscie na niewazno$¢ aktu
Unii i sklaniajagc w ten sposéb sad krajowy do zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym
w przedmiocie wazno$ci spornego aktu.

70. Te stwierdzenia zdaja sie¢ umniejsza¢, i to do$¢ powaznie, ogdlne znaczenie przepiséw
dotyczacych stosowania wyjatkéw.

71. Logicznie rzecz biorac, gdyby wnoszaca odwolanie, ktéra rozpoczela juz budowe
infrastruktury, do ktérej ma by¢ stosowane nowe uregulowanie, mogla zosta¢ zwolniona ze
stosowania tych nowych ram prawnych w drodze decyzji uznaniowej organéw krajowych, to
przyjecie, ze sporny akt dotyczy jej bezposrednio, mogloby nie by¢ mozliwe. W takiej sytuacji
mogtaby bowiem racjonalnie pojawic¢ si¢ mozliwo$¢ zastosowania przez wlasciwe organy krajowe

# Nalezy przyzna¢, ze przyjecie takiego modelu moze réwniez stanowi¢ wyraz realizowanej polityki sadowniczej. Bytaby ona zasadniczo

motywowana wolg, aby kazde bez wyjatku zagadnienie dotyczace waznosci jakiegokolwiek aktu Unii wymagajacego podjecia pewnych,
choéby marginalnych, dzialain na szczeblu krajowym nie trafialo do Sadu na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, lecz aby
kierowano je faktycznie do Trybunatu w drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE. Aby
zapozna¢ si¢ z krytycznym pogladem na temat takiego sposobu zarzadzania przeplywem spraw w S$wietle obecnej struktury
instytucjonalnej sadéw Unii, zob. moje opinie: w sprawie Région de Bruxelles-Capitale/Komisja, C-352/19 P, EU:C:2020:588, pkt 137-
147; w sprawach potaczonych Niemcy i Wegry/Komisja i Komisja/Ville de Paris i in., od C-177/19 P do C-179/19 P, EU:C:2021:476,
pkt 108, 109.

Dla jasnosci nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy niektére wersje jezykowe dyrektywy gazowej uzywaja réznych terminéw w odniesieniu do
tych dwoch sytuacji (tak jak wersja angielskojezyczna ,derogation” i ,exemption”, wersja niemieckojezyczna ,Ausnahme”
i ,Abweichung”, wersja polskojezyczna ,zwolnienie” i ,odstepstwo”), inne wersje jezykowe uzywaja jednego i tego samego terminu (tak
jak wersja francuskojezyczna ,dérogation” i wersja wloskojezyczna ,deroga”).

42
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wyjatku o charakterze uznaniowym. W zwigzku z tym ocena, czy art. 36 i 49a dyrektywy gazowej
moga mie¢ zastosowanie w sytuacji wnoszacej odwolanie, jest w niniejszej sprawie szczegélnie
istotna.

72. Twierdzenia Sadu w tym przedmiocie sa zatem zastanawiajace. Przede wszystkim nie da sie
ich pogodzi¢ z orzecznictwem przytoczonym w pkt 61-65 niniejszej opinii, zgodnie z ktérym
przestanka bezposredniego oddzialywania nie jest spetniona, jezeli po stronie organéw krajowych
istnieje rzeczywisty zakres uznania.

73. W ujeciu bardziej strukturalnym mozna tez po raz kolejny wskaza¢, ze jako nieuzasadnione
(oraz uciazliwe, kosztowne i czasochtonne) jawi sie zobowiazywanie przedsiebiorstwa do tego, aby
w celu zaskarzenia jasnej i wyczerpujacej normy zawartej w akcie Unii musialo ono wystepowac
do organéw krajowych o wydanie decyzji, ktéra moze jedynie odmowna. ,Zupelny system
srodkéw prawnych i procedur”, o ktérym Sad wspomina w pkt 120 zaskarzonego postanowienia,
nie zostal pomyslany jako dlugi tor przeszkéd, ktéry musza pokonac skarzacy. Ten system opiera
sie na racjonalnym i uksztaltowanym na szczeblu konstytucyjnym podziale zadarn miedzy sadami
krajowymi a sadami Unii. Krétko moéwiac, to ,pochodzenie” aktu, ktéry faktycznie dotyczy
skarzacego, rozstrzyga, do jakiego sadu musi sie on zwréci¢ w celu jego zaskarzenia.

74. W niniejszej sprawie, jesli chodzi o art. 36 i 49a dyrektywy gazowej, nie ulega watpliwosci, ze
owo ,pochodzenie” mozna przypisa¢ wylacznie prawodawcy Unii. Wydaje sie, ze zadna z opcji
przewidzianych w tych przepisach nie znajduje zastosowania w sytuacji wnoszacej odwolanie.
Prawodawca Unii postanowil, ze (i) odstepstwo mozna zastosowac jedynie w odniesieniu do linii
przesylowych gazu miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim ,wybudowanych przed
dniem 23 maja 2019 r.”, oraz, ze (ii) zwolnienie mozna przyznac tylko w przypadku projektéw
dotyczacych istotnej infrastruktury, w odniesieniu do ktérych nie podjeto jeszcze ostatecznej
decyzji inwestycyjnej®. Tak sie sklada, ze w chwili przyjecia spornego aktu (tj. w dniu 17 kwietnia
2019 r.) gazocigg Nord Stream 2 mial juz za soba etap przedinwestycyjny*, natomiast nie
zaktadano, iz zostanie on wybudowany, nie méwiac juz o oddaniu go do eksploatacji, przed dniem
23 maja 2019 r.*.

75. Dlatego tez o ile na mocy tych przepiséw organy krajowe dysponuja pewna swoboda
w odniesieniu do przyznania niektérym podmiotom zwolnienia lub odstepstwa w przyszlosci,
o tyle nie dotyczy to sytuacji wnoszacej odwotanie. W tym wzgledzie kwestia (nie)stosowania
tych przepisow jest w calosci rozstrzygnieta w uregulowaniu Unii, poniewaz organy krajowe nie
majg zadnego pola manewru, w zwiazku z czym musza one dziala¢ jako longa manus Unii.
W tym miejscu przypominam, Ze samo teoretyczne istnienie odstepstw lub wyjatkéw od zasad
ustanowionych w akcie Unii nie moze mie¢ zadnego wplywu na sytuacje skarzacego, jezeli 6w
skarzacy nie moze w sposéb oczywisty skorzystac z tych wyjatkéw lub odstepstw*.

76. Po drugie, skoro wnoszaca odwolanie nie moze unikng¢ stosowania przepiséw dyrektywy
gazowej na podstawie zwolnienia lub odstepstwa, nalezy ustali¢, czy obowiazki, jakie ta
dyrektywa naktada obecnie na wnoszaca odwolanie, wyptywaja z przyjecia spornego aktu, czy tez
raczej z krajowych aktéw stuzacych jego wykonaniu.

#  Zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. b) dyrektywy gazowej jednym z warunkéw przyznania zwolnienia jest to, Ze ,poziom ryzyka zwigzanego
z inwestycja musi by¢ taki, ze inwestycja nie mialaby miejsca bez udzielenia zwolnienia”.

Jest to bezsporne z uwagi na bardzo wysoki stopied zaawansowania prac budowlanych na tym gazociagu. Zdaniem wnoszacej
odwolanie ostateczna decyzja w sprawie gléwnej inwestycji zostala podjeta we wrzesniu 2015 r.

% To znaczy w terminie okolo miesigca od przyjecia spornego aktu. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu zob. takze decyzja
Bundesnetzagentur (niemieckiej federalnej agencji ds. sieci) BK7-19-108 z dnia 20 maja 2020 r.

% Poréwnaj wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada, C-872/19 P, EU:C:2021:507, pkt 90.
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77. Wnoszaca odwolanie kwestionuje przede wszystkim wprowadzone spornym aktem
rozszerzenie obowiazkéw rozdzialu ustanowionych w art. 9 dyrektywy gazowej. Sad nie
zaprzeczyl, ze — co do zasady — sporny akt powoduje wystapienie takiego wtasnie skutku,
poniewaz rozszerza on zakres stosowania zasady pelnego rozdzialu struktur wlasnosci, o ktérej
mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy gazowej®. Uznal on jednak, Ze rozszerzenie tych obowiazkéw nie
jest rezultatem przyjecia spornego aktu, poniewaz panstwom czlonkowskim pozostawiono
mozliwo$¢ wyboru dwéch rozwigzan alternatywnych wzgledem pelnego rozdzialu struktur
wlasnos$ci, mianowicie tak zwanego modelu ,niezaleznego operatora systemu” (zwanego dalej
»modelem ISO”)* lub modelu ,niezaleznego operatora systemu przesylowego” (zwanego dalej
»modelem ITO”)*, o ktérych to rozwigzaniach jest mowa odpowiednio w art. 9 ust. 8 i art. 9
ust. 9 dyrektywy gazowe;j.

78. Sad bez watpienia prawidlowo ustalil, Ze na podstawie art. 9 dyrektywy gazowej panstwa
czlonkowskie maja trzy mozliwosci dokonania rozdziatu. Potwierdzila to zreszta wnoszaca
odwotlanie®. Niemniej jednak ten sformutowany przez Sad wniosek nie odnosi sie do argumentu,
ktory faktycznie przytoczyla wnoszaca odwolanie.

79. Wnoszaca odwolanie nie zakwestionowala jedynie modelu pelnego rozdziatu struktur
wlasnosci. Jej zdaniem niezgodne z prawem sa zaréwno rezultat, jaki ma zostaé osiagniety na
podstawie art. 9 dyrektywy gazowej (rozdzial), jak i trzy metody stuzace osiagnieciu tego rezultatu
(model pelnego rozdziatu struktur wlasnosci, model ISO i model ITO).

80. W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od mozliwosci, ktéra ostatecznie
wybierze organ krajowy, sytuacja prawna wnoszacej odwolanie nieuchronnie ulegnie zmianie.
W istocie wnoszaca odwolanie bedzie musiata: (i) sprzedaé¢ caly gazociag Nord Stream 2;
(ii) sprzeda¢ cze$¢ gazociagu podlegajaca niemieckiej jurysdykeji albo (iii) przenies¢ wlasnoscé
gazociagu na odrebna spétke zalezna. Cho¢ te modele réznia sie od siebie, to jednak kazdy z nich
wymaga przeniesienia wlasnosci gazociagu lub jego czesci badz powierzenia eksploatacji
gazociagu lub jego czesci innemu podmiotowi, z czym wigze si¢ konieczno$¢ wprowadzenia
przez wnoszaca odwolanie zmian w jej strukturze organizacyjnej.

81. W tych okolicznosciach i z uwagi na szczegélne uwarunkowania musze stwierdzi¢, ze na
sytuacje wnoszacej odwolanie bezposrednio oddzialuje wlasnie sporny akt, a nie jedynie
(nastepcze) $rodki transpozycji. Sporny akt wyczerpujaco reguluje sposéb oddzialywania na
wnoszaca odwolanie. Panstwa czlonkowskie nie dysponuja zadnym zakresem uznania
w odniesieniu do konicowego rezultatu, jaki ma zosta¢ osiagniety. Moga one jedynie dokonaé
(ograniczonego) wyboru $rodkéw, za pomoca ktérych zostanie on osiggniety, w drodze przyjecia
jednego sposréd trzech modeli rozdzialu przewidzianych przez prawodawce Unii. Niezaleznie
jednak od tego, ktéry z tych trzech modeli wybiora, ich decyzja bedzie miata wplyw na wnoszaca
odwolanie. Podsumowujac, panstwom czlonkowskim nie pozostawiono zadnego uznania
odnos$nie do tego, czy nalezy co$ uczyni¢ oraz co nalezy uczyni¢, poniewaz moga one jedynie
wybrac jeden z trzech z géry ustalonych modeli okreslajacych, w jaki sposéb nalezy to uczynic.

¥ Zasada ta przewiduje catkowity rozdzial struktury wlasnosci operatoréw systemdéw przesylowych gazu i struktury wlasnosci

przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie produkcji lub dostaw gazu.
% W ramach modelu ISO, o ktérym mowa w art. 14 dyrektywy gazowej, przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo jest wlascicielem

systemu przesylowego, ale operator systemu przesylowego musi by¢ podmiotem niezaleznym.

¥ W ramach modelu ITO, o ktérym mowa w rozdziale IV dyrektywy gazowej, przedsigbiorstwo zintegrowane pionowo jest wlascicielem
prawnie odrebnego podmiotu, ktéry jest wlascicielem i operatorem systemu przesylowego (czyli niezaleznym operatorem systemu
przesylowego, ITO). Tenze podmiot dziata niezaleznie od przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo.

%0 Zobacz pkt 113 zaskarzonego postanowienia.
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82. W zwiazku z tym sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie nalezy do katalogu sytuacji®,
w ktérych sady Unii konsekwentnie opowiadaly sie za istnieniem bezposredniego oddziatywania.
W tym wzgledzie nie jestem w stanie zrozumie¢, w jaki sposéb rozpatrywana sprawa rézni si¢ na
przyktad od sprawy Infront®, na ktéra wnoszaca odwolanie powolala sie zreszta przed Sadem. Sad
do$¢ apodyktycznie stwierdzil, Ze w ujeciu prawnym i faktycznym rézni sie ona od zawistej przed
nim sprawy w ten sposob, iz sprawa, w ktdrej wydano wyrok Infront, dotyczyla decyzji (a nie
dyrektywy); ponadto Sad wskazal, Ze niniejsza sprawa ,nie jest nietypowa” .

83. Nie jest dla mnie jasne, co Sad mial na mysli, gdy uznal, Ze niniejsza sprawa ,nie jest
nietypowa”, jak réwniez to, jaka role ten element odgrywa w $wietle art. 263 TFUE®*. Pragne
ponownie podkresli¢, ze moim zdaniem kluczowe jest to, czy przyjmujemy, iz nazwa i forma aktu
maja niewielkie znaczenie na potrzeby stosowania tego postanowienia. Jezeli tak jest, to
zasadnicza kwestia jest po prostu kwestia, czy zarzucany wplyw na sytuacje prawna wnoszacej
odwotanie wynika z zaskarzonego aktu Unii, czy tez z pézniejszego aktu wykonawczego.

84. Na tym tle stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 118 zaskarzonego postanowienia, zgodnie
z ktérym sporny akt nie dotyczy bezposrednio wnoszacej odwolanie, poniewaz przepis dotyczacy
rozdzialu wymaga zastosowania krajowych $§rodkéw wykonawczych, jest obarczone naruszeniem
prawa.

85. W s$wietle catosci powyzszych rozwazan z uwagi na fakt, ze zadna z dwéch serii powodéw
przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu przez Sad na poparcie tezy o nieistnieniu
bezposredniego oddzialywania (sporny akt jest dyrektywa, a przepis dotyczacy rozdzialu nie
wplywa bezposrednio na sytuacje prawna wnoszacej odwolanie) nie jest prawidtowa, stwierdzam,
iz Sad naruszy! prawo, orzekajac w pkt 116 zaskarzonego postanowienia, ze sporny akt nie dotyczy
wnoszacej odwotanie bezposrednio, co doprowadzilo go nastepnie do sformutowania, w pkt 124
zaskarzonego postanowienia, blednego wniosku w przedmiocie legitymacji procesowej na
podstawie art. 263 TFUE.

86. Te naruszenia prawa same w sobie wystarczaja do uchylenia pkt 4 sentencji zaskarzonego
postanowienia, ktérym skarga zostala odrzucona jako niedopuszczalna. Niemniej jednak dla
petnosci wywodu i w celu zapewnienia Trybunalowi pelnej pomocy przy rozpatrywaniu
niniejszego odwolania odniose si¢ réwniez do innego argumentu podniesionego przez wnoszaca
odwolanie w ramach zarzutu pierwszego.

c) W przedmiocie nieustosunkowania sie do innych argumentow wnoszgcej odwotanie

87. W postepowaniu przed Sadem wnoszaca odwolanie podniosta, ze sporny akt wplywa
bezposrednio na jej sytuacje prawna, poniewaz wywoluje on w szczegélnosci trzy rodzaje
skutkéw. Oprécz tego, ze ustanawia on obowiazek dotyczacy rozdziatu, o ktérym byla mowa
w poprzedniej czesci niniejszej opinii, zobowiazuje rowniez wnoszaca odwolanie do stosowania
przepiséw dotyczacych dostepu stron trzecich i regulacji taryf. W pismach przedkladanych

51 O tych sytuacjach jest mowa w pkt 61-65 niniejszej opinii.

2 Wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Infront WM/Komisja, T-33/01, EU:T:2005:461.

Punkt 117 zaskarzonego postanowienia.

Jezeli Sadowi chodzilo o to, ze zaskarzona dyrektywa jest dyrektywa wlasciwg, a nie ukryta decyzja (jak utrzymuje Rada w kontekscie
niniejszego odwolania), to wystarczy odesta¢ do orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,sam fakt, ze sporne uregulowania sa czescia aktu
o zasiegu ogdlnym stanowigcego dyrektywe wtasciwag w rozumieniu [art. 263] akapit czwarty [TFUE], a nie decyzje przypominajaca pod
wzgledem formy dyrektywe, nie wystarczy do wykluczenia mozliwoéci, ze przepisy te dotycza osoby prywatnej bezpo$rednio
i indywidualnie”. Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Arcelor/Parlament i Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo. Wyrdznienie wlasne.

ECLI:EU:C:2021:831 17



OpriNIA M. BoBeka — Sprawa C-348/20 P
NORD STREAM 2/PARLAMENT I RADA

Sadowi (zwlaszcza za$§ w skardze i w uwagach w przedmiocie wysunietych przez druga strone
postepowania zarzutéw niedopuszczalno$ci) wnoszaca odwolanie konsekwentnie wskazywata na
(jakoby niekorzystne) skutki wynikajace z zastosowania w jej sytuacji owych trzech przepisow.

88. Sad przyznal to poniekad w zaskarzonym postanowieniu®. Mimo to wykluczy! on istnienie
bezposredniego oddzialywania jedynie na podstawie przepiséw dotyczacych rozdzialu. Sad nie
przeanalizowal, czy - niezaleznie od zarzucanych skutkéw wynikajacych z przepisow
dotyczacych rozdzialu — na sytuacje prawna wnoszacej odwolanie moga mie¢ wplyw przepisy
dotyczace dostepu stron trzecich lub regulacji taryf.

89. Przytoczone przez wnoszaca odwolanie argumenty odnoszace sie do dostepu stron trzecich
i regulacji taryf nie stanowily rozwazan o charakterze pomocniczym, ktére Sad mégt pomina¢ czy
tez w sposob dorozumiany odrzuci¢, lecz dwa elementy sktadajace sie na przedstawione przez nia
tréjcztonowe wyjasnienie, dlaczego sporny akt dotyczy jej bezposrednio. Kazdy z tych trzech
elementéw z osobna bylby wystarczajacy dla stwierdzenia istnienia bezposredniego
oddzialywania. W szczegdlnosci niezaleznie od ostatecznie wybranego przez organy krajowe
modelu rozdzialu natozone na wnoszaca odwotanie obowigzki w dziedzinie dostepu stron trzecich
i regulacji taryf pozostaja niezmienione.

90. W tych okolicznosciach zaskarzone postanowienie jest rowniez w sposéb nieunikniony
obarczone brakiem uzasadnienia. Takie naruszenie prawa wchodzi w zakres bezwzglednych
przeszkéd procesowych. Taki zarzut moze* zosta¢ uwzgledniony przez Trybunal z urzedu®,
w szczegolnosci gdy dotyczy dopuszczalnosci skargi do Sadu*®.

91. W zwiazku z tym, niezaleznie od wskazanych powyzej naruszen prawa w zakresie wykladni
i stosowania przepisow dotyczacych rozdzialu (art. 9 dyrektywy gazowej) oraz przepisow
dotyczacych odstepstwa i zwolnienia (zawartych odpowiednio w art. 49a i art. 36 dyrektywy
gazowej), pkt 4 sentencji zaskarzonego postanowienia nalezy uchyli¢ réwniez z powodu braku
uzasadnienia.

92. Ponadto gdyby Sad prawidlowo ocenil przepisy dotyczace dostepu stron trzecich i regulacji
taryf, to doszedlby do wniosku, ze one takze dotycza bezposrednio wnoszacej odwotanie.

93. Prawda jest — jak podnosza druga strona postepowania oraz interwenienci — Ze przepisy
zarébwno art. 32, jak i art. 41 dyrektywy gazowej zobowiazuja panstwa czlonkowskie do
»zapewnienia” ich wdrozenia.

94. Niemniej jednak réwniez w tym kontek$cie raczej nie ulega watpliwo$ci, ze wnoszaca
odwotanie nie kwestionuje konkretnych sposobéw wprowadzenia w zycie obowigzkéw
wynikajacych z tych przepiséw. Kwestionuje ona natomiast sama istote obowiazkéw, ktére
zostaly na nig nalozone wskutek przyjecia spornego aktu.

% Zobacz pkt 96, 98 zaskarzonego postanowienia.

% Wnoszaca odwolanie nalezycie zwrécila uwage na uchybienie Sadu w tej kwestii, gdy przytaczala argumenty dotyczace blednej
wykladni i blednego zastosowania art. 263 akapit czwarty TFUE, cho¢ nie okreélila go mianem ,braku uzasadnienia”. Zobacz pkt 67
niniejszej opinii.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., EUIPO/European Dynamics Luxembourg i in., C-677/15 P, EU:C:2017:998, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo.

%8 Zobacz miedzy innymi postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., ClientEarth/Rada, C-573/11 P, niepublikowane, EU:C:2013:564, pkt 20.
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95. W skrocie, art. 32 dyrektywy gazowej zobowigzuje operatoréw systeméw przesylowych do
zapewnienia potencjalnym klientom niedyskryminacyjnego dostepu do swoich zdolnosci,
w oparciu o opublikowane taryfy. Z kolei art. 41 ust. 6, 8 i 10 dyrektywy gazowej stanowia
zasadniczo, ze taryfy stosowane przez operatoréw systeméw przesylowych za korzystanie z ich
zdolno$ci transportowych podlegaja zatwierdzeniu przez krajowy organ regulacyjny danego
panstwa czlonkowskiego.

96. Na mocy tych przepiséw wnoszaca odwotanie bedzie — w zakresie, w jakim zostalo to w nich
przewidziane — w sensie prawnym pozbawiona mozliwo$ci dziatania jako normalny uczestnik
rynku, ktéry swobodnie wybiera sobie kontrahentéw i ustala swoja polityke cenowa. W zwiazku
z tym wnoszaca odwolanie musi stawi¢ czola szeregowi nowych ograniczen regulacyjnych, ktére
ograniczaja jej prawo wlasnosci i wolno$¢ prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Te
ograniczenia sa nowe, zwazywszy na fakt, ze uregulowania obowigzujace w momencie inwestycji,
w momencie rozpoczecia budowy infrastruktury oraz w momencie, w ktérym wnoszaca
odwolanie zawarla umowy w sprawie jej finansowania i przysztej eksploatacji®, nie przewidywaty
obowiazkowego dostepu stron trzecich i zatwierdzania taryf przez krajowy organ regulacyjny.

97. Wszystko to nie oznacza, ze jezeli spotka decyduje sie na realizacje inwestycji (niezaleznie od
jej wielkosci) i przygotowuje sie do wejscia na rynek, ktérego funkcjonowanie reguluje okreslony
system, iz prawodawca nie moze zgodnie z prawem wprowadzi¢ zmian w tym systemie.
Z pewnoscia nie o to tutaj chodzi.

98. Niemniej jednak ocena, czy wprowadzone w tym systemie zmiany, z ktérych wynikaja nowe,
nieistniejace dotychczas obowiazki i ograniczenia, sa racjonalne, stanowi ocene zasadnosci skargi
wnoszacej odwotanie. Z punktu widzenia dopuszczalnosci nalezy jedynie zadaé pytanie, czy te
obowiazki i ograniczenia wyptywaja bezposrednio ze spornego aktu, a nie czy sa one racjonalne
lub uzasadnione. Czy te ograniczenia i obowiazki wplywaja od razu na sytuacje prawna
i gospodarcza wnoszacej odwolanie oraz na jej zdolno$¢ do wykonania zobowiazan cigzacych na
niej na mocy wczesniej zawartych uméw®, niezaleznie od jakichkolwiek $rodkéw, ktére
ostatecznie moga zostac przyjete na szczeblu krajowym?

99. Wreszcie, nalezy sie odnie$¢ do dwoch dodatkowych argumentéw podniesionych przez druga
strone postepowania i interwenientow.

100. Po pierwsze, uwazam za bezzasadny argument rzadu polskiego, zgodnie z ktérym sporny akt
nie moze wplywac¢ na sytuacje prawna wnoszacej odwolanie, poniewaz dyrektywa gazowa miata
juz zastosowanie do gazociagéw takich jak gazociagg Nord Stream 2. Wydaje mi sie, Ze ten
gazociag — laczacy panstwo czltonkowskie (Niemcy) z panstwem trzecim (Rosja) — w sposéb
oczywisty nie wchodzil w zakres poprzedniej definicji ,polaczenia wzajemnego” zawartej w art. 2
pkt 17 dyrektywy gazowej w jej pierwotnym brzmieniu. W tym akcie prawnym ,polaczenie
wzajemne” zdefiniowano jako ,linie przesylowa przekraczajaca granice miedzy panstwami
czlonkowskimi wytacznie w celu potaczenia krajowych systeméw przesylowych tych panstw
czlonkowskich”.

% W tym wzgledzie odnosze si¢ w szczegélnosci do ,umowy na transport gazu” z dnia 7 marca 2017 r. zawartej ze spétka Gazprom Export
LLC oraz do ,uméw o finansowaniu zobowigzan dlugoterminowych” zawartych w kwietniu i czerwcu 2017 r. ze spétkami Gazprom,
ENGIE SA, OMV AG, Royal Dutch Shell plc, Uniper SE i Wintershall Dea GmbH. Odnosne fragmenty tych uméw zostaly
przedstawione Sadowi.

®  Zobacz mutatis mutandis opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P, EU:C:2008:587, pkt 66—
76.
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101. Spornym aktem rozszerzono zatem te definicje, tak by obja¢ nia réwniez ,linie¢ przesytowa
miedzy panstwem czlonkowskim a paristwem trzecim do terytorium panstw czltonkowskich lub
morza terytorialnego tego panstwa czlonkowskiego”®. Ponadto wydaje sie, ze argument rzadu
polskiego mozna obali¢, powolujac si¢ na samo brzmienie spornego aktu: zgodnie z motywem 3
mial on bowiem ,na celu usuniecie przeszkdd, ktére utrudniaja zakonczenie tworzenia rynku
wewnetrznego gazu ziemnego, wynikajacych z tego, ze zasady rynku unijnego nie znajdujg
zastosowania do linii przesytowych gazu do i z paristw trzecich” .

102. Po drugie, uwazam za nieprzekonujacy argument Parlamentu i rzadu polskiego, zgodnie
z ktérym brak wplywu na wnoszaca odwotanie wynika jakoby z faktu, ze nie rozpoczeta ona
jeszcze prowadzenia dzialalnosci handlowej. Dyrektywa gazowa, ktdra znalazla zastosowanie do
wnoszacej odwolanie na mocy spornego aktu, reguluje nie tylko dziatalno$¢ przedsiebiorstw,
ktére juz sa obecne na rynku, lecz takze przedsiebiorstw, ktére dopiero zamierzaja wej$¢ na
rynek. Na przyklad art. 36 i 49a dyrektywy gazowej reguluja sytuacje, w ktérych przedsiebiorstwo
nie rozpoczelo jeszcze $wiadczenia uslug. W szczegdlnosci ten pierwszy przepis dotyczy
przypadkéw, w ktérych budowa danej infrastruktury w ogdle jeszcze sie nie rozpoczela.

103. Zapewne istotniejszy jest jednak fakt, ze — z punktu widzenia podstawowych realiéw zycia
gospodarczego — gazociagi to nie klementynki®. Realizacja tego rodzaju projektu istotnej
infrastruktury nie wpisuje sie w ramy dzialalnosci gospodarczej, na ktdrej rozpoczecie mozna sie
zdecydowac z dnia na dzienl. W niniejszej sprawie, zwazywszy na wysoki stopien zaawansowania
prac budowlanych zwiazanych z gazociggiem i duze naklady poczynione przez wnoszaca
odwolanie na przestrzeni lat, sporny akt bedzie mial liczne konsekwencje dla struktury
organizacyjnej wnoszacej odwolanie oraz dla sposobu, w jaki bedzie ona mogta prowadzi¢ swoja
dzialalno$¢. Niektére ze zmian majacych zastosowanie do wnoszacej odwolanie beda
z koniecznosci musialy zosta¢ wprowadzone nawet jeszcze przed rozpoczeciem przez nia
dzialalnosci handlowej. Tym samym nie mozna argumentowaé, ze 6w wplyw jest czysto
hipotetyczny lub w kazdym razie zwiazany z przyszlymi wydarzeniami.

104. W s$wietle powyzszych rozwazan sadze, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego wnoszacej
odwolanie réwniez jest zasadna. Sad dokonal blednej wykladni art. 9 dyrektywy gazowej, nie
przeanalizowal znaczenia jej art. 36 i 49a oraz nie zbadal wplywu, jaki wywoluja jej art. 32 i 41.
Owe przepisy rodza nowe obowigzki po stronie wnoszacej odwolanie. Na trzon tych obowiazkéw
(bedacy, co istotne, wlasnie tym elementem, ktéry kwestionuje wnoszaca odwotanie®) nie moga
istotnie wplynac krajowe srodki wykonawcze.

105. Stwierdzam zatem, ze nalezy uznal, iz sporny akt dotyczy bezposrednio wnoszacej
odwotlanie.

B. Zarzut drugi

106. Zarzut drugi jest skierowany przeciwko pkt 38—72 i 125-135 zaskarzonego postanowienia.

' Wyrdznienie wlasne.
©  Wryrdznienie wlasne.

% Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, nawet jezeli w sytuacji analizowanej w tej sprawie charakter
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej mial stosunkowo duze znaczenie na potrzeby ustalenia istnienia indywidualnego oddzialywania.

¢ Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2007:611, pkt 84.
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107. W pkt 38-72 zaskarzonego postanowienia Sad przeanalizowal zlozony przez Rade wniosek
incydentalny®. Wyltaczyl on z akt sprawy dwa dokumenty zakwestionowane przez Rade
(zalaczniki A.14 i O.20). Postanowil on tez, ze fragmentéw tych dokumentéw znajdujacych sie
w pismach wnoszacej odwolanie nie nalezy juz uwzgledniaé. Sad uznal natomiast, ze nie ma
potrzeby orzekania w przedmiocie wylaczenia trzeciego dokumentu (wytycznych
negocjacyjnych), poniewaz nie zostal on przedstawiony.

108. Nastepnie w pkt 125-135 zaskarzonego postanowienia Sad rozpatrzyl zlozony przez
wnoszaca odwolanie wniosek o zastosowanie srodka organizacji postepowania, w ktérym
zwrdcita sie ona do Sadu o wezwanie drugiej strony postgpowania do przedstawienia
niepozbawionych danych poufnych wersji pewnych dokumentéw®. Na samym poczatku Sad
stwierdzil, Ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie tego wniosku. Zauwazyt on, ze odnosne
dokumenty maja jakoby stuzy¢ wykazaniu, iz sporny akt dotyczy indywidualnie wnoszacej
odwolanie. Sad uznal jednak, ze skarge mozna odrzuci¢ jako niedopuszczalng bez potrzeby
badania przestanki indywidualnego oddziatywania.

109. Pézniej Sad rozpatrzyl wniosek Rady o wylaczenie z akt sprawy dwéch dokumentéow
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie i zataczonych do jej wniosku o zastosowanie $rodka
organizacji postepowania (niepozbawionych danych poufnych dokumentéw strony niemieckiej).
Rzeczony wniosek zostal uznany za zasadny.

110. W odwolaniu wnoszaca je podnosi, ze Sad naruszyl prawo, zarzadzajac (i) wylaczenie
spornych zalacznikéw z akt sprawy oraz (ii) by fragmenty skargi wnoszacej odwotanie, w ktérych
znajduja sie fragmenty tych dwdch zalacznikéw, nie byly uwzgledniane.

1. Argumenty stron

111. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszy! prawo zasadniczo w ten sposéb, iz swoje
rozumowanie opar! w calosci na stosowaniu zasad dostepu do dokumentéw okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1049/2001. Cho¢ ten akt prawny moze dostarczy¢é pewnych wskazéwek co
do intereséw, jakie potencjalnie beda musialy zosta¢ wziete pod uwage przez sady Unii przy
orzekaniu o dopuszczalno$ci dowodéw przedstawionych w toku postepowania, to jednak nie
mozna go ipso facto stosowa¢ w takich sytuacjach. Sad powinien byl dokona¢ oceny
dopuszczalnosci spornych zalacznikéw takze przez pryzmat innych intereséw, ktére sa odmienne
od intereséw wskazanych w rozporzadzeniu nr 1049/2001. W szczegélnosci, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, sady Unii powinny zbada¢, czy dokumenty przedstawione przez
strone moga by¢ istotne, a nawet decydujace, dla rozstrzygniecia sporu.

112. Rada uwaza, ze ten zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz wnoszaca odwolanie zmierza
w istocie do tego, by Trybunal skontrolowal dokonana przez Sad ocene stanu faktycznego,
mianowicie ustalenia odnoszace si¢ do tego, czy przedstawienie spornych zalacznikéw bylo
wlasciwe i konieczne. Ponadto druga strona postepowania, popierana przez interwenientéw,
utrzymuje, ze ten zarzut jest bezzasadny, gdyz Sad prawidlowo zastosowal zasady
dopuszczalnosci dowodéw wynikajace z orzecznictwa sadéw Unii. Druga strona postepowania
podkresla, ze sporne zalaczniki byly dokumentami wewnetrznymi, ktérych nigdy nie podano do
wiadomosci publicznej.

%  Zobacz pkt 16, 17 niniejszej opinii.
%  Zobacz pkt 18, 19 niniejszej opinii.
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2. Analiza

113. Na wstepie nalezy odrzuci¢ sformulowany przez Rade argument o niedopuszczalnosci
drugiego zarzutu odwotania. Wnoszaca odwolanie nie zwraca si¢ bowiem do Trybunalu
o ponowne zbadanie dokonanej przez Sad oceny znaczenia spornych zalacznikéw. Wnoszaca
odwolanie kwestionuje natomiast ramy prawne przyjete na potrzeby oceny dopuszczalnosci
przedmiotowych dokumentéw. Jest to kwestia prawna, ktéra jako taka moze by¢ przedmiotem
kontroli w postepowaniu odwotawczym.

114. Co sie tyczy istoty drugiego zarzutu odwolania, podzielam poglad wnoszacej odwolanie.
Stanowisko, jakie zajal Sad na potrzeby badania, czy sporne zalaczniki moga zosta¢ dopuszczone
jako dowdd, jest btedne pod wzgledem prawnym.

115. Aby wyjasni¢, w jaki sposéb doszedtem do tego wniosku, rozpoczne od przypomnienia zasad
regulujacych przedstawianie dowodéw przed sadami Unii i zaakcentuje liberalne podejscie
przyjete w odpowiednich uregulowaniach i w orzecznictwie [a)]. Pdzniej przejde do
ewentualnych wyjatkéw od tego systemu, w przypadku ktérych mozna w ograniczonym stopniu
zaczerpna¢ inspiracje z przepisow rozporzadzenia nr 1049/2001 [b)]. W dalszej kolejnosci zwrdce
uwage na dodatkows, lecz istotna, réznice miedzy rezimem dostepu do dokumentéw a rezimem
przedstawiania dowodéw przed sadami Unii: konsekwencje wyplywajace z ujawnienia
dokumentéw [c)]. Na tym tle wskaze nastepnie, dlaczego konkretnie Sad, w zaskarzonym
postanowieniu, naruszyl prawo przy badaniu dopuszczalnosci spornych zatacznikéw [d)].
Wreszcie, ustosunkuje sie pokrdétce do kwestii znaczenia tych zalacznikéw dla niniejszego
postepowania [e)].

a) W przedmiocie zasadniczo liberalnego podejscia w odniesieniu do dopuszczalnosci dowodow

116. Statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zawiera zadnych postanowien
dotyczacych konkretnie dopuszczalno$ci dowodéw przedstawianych przez strony. Jego art. 24
stanowi jednak, ze sady Unii moga nakaza¢ stronom, aby przedstawily wszelkie dokumenty
i dostarczyty wszelkich informacji, ktére sady Unii uznaja za pozadane. Ponadto sady Unii moga
rowniez nakaza¢ panstwom czlonkowskim i instytucjom, organom lub jednostkom
organizacyjnym Unii, aby dostarczyly wszelkich informacji, ktére sady Unii uznaja za niezbedne
w postepowaniu, nawet jezeli nie sg one stronami w sprawie.

117. Podobnie regulaminy postepowania przed Sadem i Trybunatem nie zawieraja zadnej ogdlnej
normy dotyczacej (nie)dopuszczalnosci okreslonych rodzajéw dowoddéw. W tych regulaminach
okreslono jedynie, kiedy i w jaki sposob (a nie jakie) dowody moga by¢ przedstawiane przez
strony lub uzyskiwane przez Trybunal.

118. W zwiazku z tym Trybunal konsekwentnie orzeka, ze ,zasada réwnosci broni, ktéra jest
konsekwencja samego pojecia rzetelnego procesu, wigze sie¢ z obowigzkiem przyznania kazdej ze
stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym rowniez swoich dowodow,
w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony
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przeciwnej”®. Trybunal wyjasnil tez, ze ,przewodnia zasadg prawa Unii jest zasada swobodnej
oceny dowodow” oraz ze ,jedynym kryterium oceny wartosci przedstawionych dowodéw jest ich
wiarygodnos$¢” .

119. W bardziej szczegétowym orzecznictwie potwierdzono, ze nie mozna a priori wykluczac
mozliwo$ci przedstawiania dowoddw o okreslonej formie lub o okreslonym pochodzeniu®. Jesli
chodzi o sposéb uzyskiwania dowodéw, sady Unii wyjasnily, ze zazwyczaj mozna swobodnie
przedstawia¢ jedynie dowody, ktére uzyskano zgodnie z prawem™, w mys$l powszechnie
przyjmowanej zasady prawnej nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Podobnie jednak
jak inne najwyzsze instytucje sadowe”, réwniez i sady Unii nie wykluczaja, ze wyjatkowo za
dopuszczalne mozna uznaé¢ takze dowody uzyskane w sposéb niezgodny z prawem (lub
nieprawidlowy) ™. Jest tak tym bardziej w przypadku dokumentéw, ktérych autentycznosé nie
zostala zakwestionowana”, oraz wéwczas, gdy nie zostaje dowiedzione, ze strona, ktdra
przedstawila dokumenty, pozyskata je w sposéb niezgodny z prawem ™.

120. Z powyzszego wynika, ze — co do zasady — w postepowaniu przed sadami Unii mozna
przedstawi¢ kazdy dowdd”™. Sad Unii moze jednak wzia¢ pod uwage istnienie innych interesow,
ktéore — w drodze wyjatku — uzasadniaja odmowe dopuszczenia dowodu, oraz wywazy¢ te interesy
z interesami przemawiajacymi za jego dopuszczeniem.

b) W przedmiocie wyjatkow dotyczgcych dopuszczalnosci dowodow

121. Jesli chodzi o interesy, ktére moga wymagac ochrony i w $wietle ktérych dopuszczalne jest
zatem zastosowanie wyjatkéw od zasady swobodnego przedstawiania dowodéw, w pewnym
stopniu mozna zaczerpnaé inspiracje z intereséw, o ktérych prawodawca Unii wyraznie
wspomnial w rozporzadzeniu nr 1049/2001. Jak stwierdzil Trybunal, ten akt prawny ma ,pewien

¢ Zobacz wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo.

%  Zobacz ostatnio postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r.,, OY/Komisja, C-816/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:486, pkt 6
i przytoczone tam orzecznictwo. Wyrdznienie wlasne.

%  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., Lopes/Trybunal Sprawiedliwosci, T-280/94, EU:T:1996:28, pkt 56—59; z dnia
6 wrzesnia 2013 r., Persia International Bank/Rada, T-493/10, EU:T:2013:398, pkt 95; z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Besselink/Rada,
T-331/11, niepublikowany EU:T:2013:419, pkt 11, 12 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze analogicznie wyroki: z dnia
25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 46-51; z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 57.

" Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Infineon Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 65 i przytoczone
tam orzecznictwo.

I Zobacz, w odniesieniu do orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego tej samej kwestii, J.J. Quintana,
Litigation at the International Court of Justice, Leiden, Brill 2015, s. 385.

Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 maja 2015 r., Dalli/Komisja, T-562/12, EU:T:2015:270, pkt 47, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo; postanowienia: z dnia 23 marca 2017 r., Troszczynski/Parlament, T-626/16, niepublikowane, EU:T:2017:237, pkt 27, 28;
z dnia 23 marca 2017 r., Gollnisch/Parlament, T-624/16, niepublikowane, EU:T:2017:243, pkt 27, 28.

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., QB/EBC, T-827/16, EU:T:2018:756, pkt 67. Zobacz takze a contrario wyrok z dnia
17 grudnia 1981 r., Ludwigshafener Walzmiihle Erling i in./Rada i Komisja, od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80 i 247/80,
EU:C:1981:311, pkt 16.

7 Wyroki: z dnia 12 maja 2015 r., Dalli/Komisja, T-562/12, EU:T:2015:270, pkt 49; z dnia 8 listopada 2018 r., QB/EBC, T-827/16,
EU:T:2018:756, pkt 68-72.

7 Wydaje sie, ze ten poglad jest réwniez dominujacy w doktrynie; zob. miedzy innymi K.P.E. Lasok, The European Court of Justice:
Practice and Procedure, 2nd edition, Buttersworth 1994, s. 344; E. Barbier de la Serre, A.-L. Sibony, Expert Evidence Before the EC
Courts, Common Market Law Review, 2008, s. 958, 959; K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford, Oxford
University Press 2014, s. 768, 769.
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charakter orientacyjny do celéow wymaganego wywazenia intereséw, aby rozstrzygnac”
w przedmiocie wnioskéw o wylaczenie z akt sprawy dokumentéw przedstawionych przed sadami
Unii’.

122. Niemniej jednak, o ile ten akt ustanawia pelny i kompleksowy system regulujacy dostep do
dokumentéw, o tyle z pewnoscia nie mozna tak o nim powiedzie¢ w odniesieniu do
przedstawiania dowodéw. Sady Unii moga i, w stosownych przypadkach, powinny bra¢ pod
uwage inne interesy (o charakterze ,zwiazanym z wymiarem sprawiedliwo$ci” lub ,niezwigzanym
z wymiarem sprawiedliwo$ci”).

123. W ogélnym rozrachunku przestrzegalbym przed automatycznym lub w kazdym razie
nadmiernym powolywaniem si¢ w tym kontekscie na przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001. Nie
jest bynajmniej dzielem przypadku, ze 6w akt prawny nie ma zastosowania do dokumentéw
znajdujacych sie¢ w posiadaniu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz ze instytucje
objete zakresem jego stosowania odmawiaja dostepu do dokumentu, ,gdy ujawnienie go
naruszyloby ochrone [...] postepowania sadowego””".

124. To calkiem logiczne podej$cie. Wiekszo$¢ systemdéw prawnych przewiduje w istocie
szczegblne rezimy ujawniania danych w konteksécie postgpowan sadowych. Jest zatem
uzasadnione, ze prawodawca Unii postanowil, iz ogdlne zasady dostepu do dokumentéw nie
powinny kolidowa¢ z tymi szczegdlnymi rezimami. Tym bardziej nie do pomyslenia jest, aby akt
prawny taki jak rozporzadzenie nr 1049/2001 moégl de facto okreslac zasady przedstawiania
dowodéw przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

125. Prawda jest, ze oba te zbiory norm — mianowicie zbiér norm regulujacych dostep do
dokumentéw i zbiér norm regulujacych przedstawianie dowodéw — sa oparte na podobnej logice
»zasada/wyjatek”. Zasada jest ujawnianie, a wyjatkiem — nieujawnianie. W tym miejscu koncza sie
jednak wszelkie podobienistwa miedzy tymi dwoma rezimami, a w szczegélnosci miedzy ogdlna
rownowaga, jaka nalezy ustanowi¢ w ramach kazdego z nich w $wietle konkurencyjnych
wzgledem siebie wartosci i intereséw.

126. Te dwa zbiory norm: (i) dotycza dzialan innego rodzaju; (ii) zmierzaja do osiagniecia
odmiennych celéw; a zatem (iii) zmuszajg instytucje — przy podejmowaniu decyzji o ujawnieniu
danego dokumentu — do dokonania do$¢ odmiennych ocen.

127. Po pierwsze, nie wydaje mi sie konieczne rozpoczynanie poglebionej dyskusji na temat tego,
dlaczego dzialanie polegajace na publicznym ujawnieniu okreslonego dokumentu trudno jest
poréwnac z dzialaniem polegajacym na przedstawieniu dokumentu (a wiec ujawnieniu go)
sgdowi. Nie do pomyslenia jest, by Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry jest
jedynym podmiotem monitorujacym i egzekwujacym przestrzeganie prawa przez instytucje
i organy Unii, mial — w ramach badania zgodnosci z prawem aktu Unii — taki sam dostep do
dokumentéw tych instytucji i organéw jak chociazby, by wymieni¢ tylko kilka przykladéw,
dziennikarze, naukowcy czy organizacje pozarzadowe.

128. Po drugie, wazne jest takze wskazanie, Zze — z uwagi na réznice miedzy tymi dzialaniami —
cele przy$wiecajace kazdemu z tych zbioréw zasad réwniez réznia si¢ od siebie.

7 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 31 stycznia 2020 r., Stowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 67; postanowienie z dnia
14 maja 2019 r., Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 9, 12, 13.

77 Artykul 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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129. Celem rozporzadzenia nr 1049/2001, jak zostalo to ujete w jego motywie 2, jest zwiekszenie
jawno$ci i przejrzystosci administracji publicznej, co ma pozwoli¢ obywatelom na blizsze
uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji i zagwarantowaé, ze administracja cieszy sie
wieksza prawowitoscia, jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna. Nadrzednym celem jest
umocnienie zasad demokracji i szacunku dla praw podstawowych.

130. Z kolei reguly dowodowe maja na celu zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania,
a tym samym umozliwienie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypelnianie zadan
powierzonych mu na mocy art. 19 TUE. Nadrzednym celem jest zagwarantowanie kazdemu
prawa do skutecznego srodka prawnego ustanowionego w art. 47 karty.

131. Po trzecie, owe (odmienne) cele sila rzeczy ksztaltuja na rézne sposoby ocene
przeprowadzana przez instytucje Unii, ktéra ma podja¢ decyzje o losach przedmiotowego
dokumentu. W szczegélnosci niewiele jest podobienstw miedzy, po pierwsze, sposobami, w jaki
konkurencyjne wzgledem siebie interesy sa wywazane w ramach obu systeméw, a po drugie,
wynikami wywazenia warto$ci i intereséw wchodzacych w gre w obu przypadkach.

132. Przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 zmierzaja do zapewnienia réwnowagi miedzy
interesem, jaki maja obywatele w jawnej i przejrzystej administracji publicznej, a potrzeba
chronienia mozliwosci skutecznego wykonywania zadan przez instytucje Unii”®. W zwiazku
z tym instytucja, do ktérej trafia wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu, musi ocenié, czy —
w konkretnych okolicznos$ciach danej sprawy — zapewnienie publicznego dostepu do konkretnego
dokumentu nie wplynie negatywnie na zdolno$¢ do realizowania przez nig ktérego$ z intereséw
okreslonych w rozporzadzeniu. Ponadto nawet gdyby ta zdolno$¢ zostata naruszona, instytucja
musiataby oceni¢ potencjalne istnienie nadrzednego interesu wymagajacego ujawnienia.

133. Jest rzecza oczywista, ze decyzja w sprawie przedstawienia dowodéw, podejmowana
w konteks$cie postepowania sadowego, wymaga przeprowadzenia innego rodzaju analizy. Reguly
dowodowe pozwalaja okresli¢, jakie Zrédta informacji sad moze, a jakich nie moze, bra¢ pod uwage
w celu ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Nie jest tatwo
wskazac przekonujace powody przemawiajace za tym, by sady Unii pomijaly pewne (potencjalnie
istotne) zZrodla informacji, a tym samym zwigkszaly ryzyko pomytek sadowych.

134. Nie oznacza to oczywiscie, ze w niektérych przypadkach potrzeba ochrony jakiegos$
konkretnego interesu nie moze uzasadnia¢ odmowy dopuszczenia dowodéw przedstawionych
przez strony, niezaleznie od znaczenia tych dowodéw. W orzecznictwie mozna znalez¢ przyklady
sytuacji, w ktérych sady Unii akceptowaly okre$lone wyjatki od zasady swobodnego
przedstawiania dowodéw. Mozna je przywola¢ dla celéw ilustracyjnych.

135. Po pierwsze, strona nie moze wykorzystywaé postepowania sadowego, aby ,,obej$¢” przepisy
regulujace dostep do dokumentéw. Taka sytuacja wystapitaby, gdyby strona w sposéb sztuczny
wszczela postepowanie sadowe wtasnie po to, by uzyskac dostep do dokumentdéw, ktére w innym
przypadku mialyby charakter poufny”. Moze si¢ tez zdarzy¢ tak, ze w ramach rzeczywistego sporu
strona wnosi o udzielenie dostepu do poufnego dokumentu znajdujacego sie w posiadaniu
instytucji Unii, ktérego ujawnienie mogloby w istocie negatywnie wplynaé¢ na zdolno$¢ tej
instytucji do wykonywania spoczywajacych na niej obowiazkéw poza sala rozpraw.

8 Zobacz w szczegélnosci motywy 6, 11 rozporzadzenia nr 1049/2001.
7 Poréwnaj pkt 128 zaskarzonego postanowienia i przytoczone tam orzecznictwo.
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136. Po drugie, potrzeba ochrony wewnetrznych konsultacji instytucji Unii Europejskiej lub
instytucji krajowych, w szczegélnosci za$ interesu w zwracaniu sie o opinie prawne i uzyskiwaniu
szczerych, obiektywnych i wyczerpujacych stanowisk, rowniez moze uzasadniaé pewne
ograniczenie mozliwosci przedstawiania przez strony dokumentéw, ktére nie zostaly i nie miaty
zosta¢ podane do publicznej wiadomos$ci®. Doradcy prawni mogliby bowiem mie¢ opory przed
formutowaniem na pismie szczegdélowych opinii, jezeli mieliby $wiadomo$¢, ze instytucja Unii
moglaby ostatecznie zdecydowaé, by sie do nich nie zastosowaé, za$ oni sami mogliby pdzniej
zosta¢ skonfrontowani z wlasnym stanowiskiem na sali rozpraw, broniac decyzji podjetej przez te
instytucje.

137. Po trzecie, moze by¢ rowniez tak, ze pewne dokumenty zawieraja informacje wrazliwe, takie
jak wrazliwe dane osobowe, ktére — w razie ich ujawnienia — moga mie¢ niekorzystny wptyw na
zycie prywatne lub zawodowe danej jednostki. Podobna sytuacja moze zaistnieé, mutatis
mutandis, w odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa. W takich przypadkach moze sie zdarzy¢,
ze sady Unii beda musialy wywazy¢, z jednej strony, interes, jaki ma strona w przedstawieniu (lub
w uzyskaniu) dowodéw niezbednych z punktu widzenia prawidlowego korzystania
z przystugujacego jej prawa do skutecznego srodka prawnego, oraz, z drugiej strony, niekorzystne
skutki, jakie moze spowodowac ujawnienie takich dowodéw z perspektywy prywatnosci jednostki
lub innych chronionych intereséw®'.

138. We wszystkich powyzszych sytuacjach sad Unii musi wywazy¢ wchodzace w gre interesy, aby
rozstrzygna¢ w przedmiocie dopuszczalnosci dokumentu. Oznacza to konieczno$¢ dokonania
oceny prawdopodobnych konsekwencji wyplywajacych odpowiednio z dopuszczenia
i niedopuszczenia dokumentu®. Z jednej strony sad Unii ma ustali¢, czy interesy przemawiajace
za nieujawnieniem sa rzeczywiste i czy zastuguja na ochrone, jak réwniez oszacowaé rodzaj
i rozmiary ewentualnej szkody, jaka moglaby powsta¢ w razie wyrazenia zgody na przedstawienie
dokumentu®. Z drugiej strony sad Unii musi oceni¢, czy i w jakim stopniu na pelnienie przez
niego funkcji ,podmiotu ustalajacego stan faktyczny” moze negatywnie wplynac¢ fakt
nieprzedstawienia dokumentu; na tej ptaszczyznie chodzi wiec o stwierdzenie, czy przedmiotowy
dokument ma potencjalnie istotne — a nawet decydujace — znaczenie dla ustalenia pewnych
okolicznosci, czy tez moze jest po prostu jednym sposrédd wielu dokumentéw, ktére moga byc
w tym celu przydatne®. Ponadto nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w gre moga
wchodzi¢ jakie§ inne interesy ,zwigzane z wymiarem sprawiedliwo$ci”, takie jak ekonomia
procesowa, rzetelny proces lub poszanowanie prawa do obrony, ktére moglyby — zaleznie od
okoliczno$ci — przemawia¢ za dopuszczeniem badZz za niedopuszczeniem okreslonych
dokumentéw®.

8 Zobacz miedzy innymi postanowienia: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Austria/Rada, C-445/00, EU:C:2002:607, pkt 12, 13; z dnia
23 marca 2007 r., Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, pkt 20-22; wyrok z dnia
31 stycznia 2020 r., Sfowenia/Chorwacja, C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 70.

81 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 23 wrze$nia 2015 r., Cerafogli/EBC, T-114/13 P, EU:T:2015:678, pkt 43.

8 W tym zakresie zob. w ujeciu ogélnym R. Barents, Remedies and Procedures Before the EU Courts, 2nd edition, Wolters Kluwer 2020,
s. 651, 652.

8 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 12 maja 2015 r., Dalli/Komisja, T-562/12, EU:T:2015:270, pkt 50-53.

8 Zobacz podobnie: postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja/Rada, C-425/13, niepublikowane, EU:C:2014:91, pkt 22—-24; wyroki:
z dnia 6 marca 2001 r., Dunnett i in./EBI, T-192/99, EU:T:2001:7, pkt 33, 34; z dnia 11 lipca 2014 r., Esso i in./Komisja, T-540/08,
EU:T:2014:630, pkt 61; z dnia 12 maja 2015 r., Dalli/Komisja, T-562/12, EU:T:2015:270, pkt 51.

%  Zobacz na przykltad wyroki: z dnia 11 lipca 2014 r., Esso i in./Komisja, T-540/08, EU:T:2014:630, pkt 62; z dnia 4 lipca 2017 r., European
Dynamics Luxembourg i in./Agencja Kolejowa Unii Europejskiej, T-392/15, EU:T:2017:462, pkt 52—56; postanowienie z dnia 25 lutego
2015 r., BPC Lux 2 i in./Komisja, T-812/14 R, niepublikowane, EU:T:2015:119, pkt 14.
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139. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze zasady przedstawiania dowodéw w kontekscie
postepowania sadowego oraz normy zawarte w rozporzadzeniu nr 1049/2001 w pewnym
ograniczonym zakresie pokrywaja sie ze soba, jezeli chodzi o parametry wejSciowe, a wiec
o charakter intereséw, jakie nalezy wywazy¢ wzgledem intereséw przemawiajacych za
ujawnieniem. Jesli natomiast chodzi o samo to wywazanie, a zwlaszcza o prawdopodobny wynik
tej operacji, znaczaco réznia si¢ one od siebie. W rzeczywistosci jest catkiem prawdopodobne, ze
w przypadku wielu dokumentéw wzgledy zwiazane z ochrona pewnych intereséw beda
uzasadnialy odmowne zalatwienie wniosku o dostep do dokumentéw w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1049/2001, podczas gdy te same powody nie beda wystarczajace, aby
uzasadni¢ wylaczenie dokumentéw z akt sprawy zawislej przed sadami Unii®.

140. W przeciwnym wypadku faktyczne potaczenie ze soba obu tych reziméw prowadziloby do
wielu bardzo watpliwych (delikatnie méwiac) rezultatéw. Po pierwsze, jedyny sad uprawniony do
sprawowania pelnego nadzoru nad instytucjami Unii mialby, przy wykonywaniu tego zadania, ten
sam dostep do informacji co zwykly Kowalski. Po drugie, kwestia rozstrzygania o dopuszczalnosci
dowoddw przedstawianych przed sadami Unii zostalaby w duzej mierze faktycznie pozostawiona
instytucjom Unii — to one same wybieralyby dokumenty, w $wietle ktérych chcialyby by¢
kontrolowane. Po trzecie, suma tych okoliczno$ci wywolywataby do$¢ dolegliwy skutek tego
rodzaju, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej musiatby cenzurowac lub uciszac¢ jedna ze
stron, ktéra ma zasadniczo nieskrepowane prawo do swobodnego przedstawienia swojej sprawy
przed nim, potencjalnie ze szkoda dla przystugujacego tej stronie prawa do bycia wystuchana na
podstawie art. 47 karty.

141. Moim zdaniem wszystko to, réwniez w $wietle nowych realiéw spotecznych w zakresie
rozpowszechniania informacji i dostepu do nich¥, nie sluzy dobrze funkcjonowaniu
i wizerunkowi Trybunalu. Instytucje Unii coraz czesciej sklaniaja sady Unii do wystepowania
w do$¢ osobliwej komedii dell’arte, w ktdrej tajemnica poliszynela jest faktycznie znana
wszystkim, tylko nie Trybunalowi, cho¢ moze raczej nalezaloby powiedzie¢, ze jest ona znana
wszystkim, w tym takze i Trybunalowi, przy czym jedynie Trybunalowi nie wolno méwic o tej
tajemnicy. Z calym szacunkiem i sympatia dla komedii dell’arte nie jest to jednak co$, z czym
powinno sie kojarzy¢ jakikolwiek sad.

142. Krétko moéwiac, dopuszczalnos¢ dowodéw w postepowaniu sadowym zalezy wytacznie od
odpowiednich okolicznosci kazdej sprawy. Sady Unii nie sa zwigzane zadnymi sztywnymi
regutami i moga swobodnie rozstrzygaé, czy dany dokument jest istotny oraz czy — mimo to —
istnieja szczegélne okolicznosci przemawiajace przeciwko jego przedstawieniu. Jak niedawno
stwierdzil Trybunal, ,ocena dowodéw nie jest wynikiem abstrakcyjnej analizy, lecz badania faktéw
i okoliczno$ci w kazdym konkretnym przypadku”®.

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 118. Zobacz takze
analogicznie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Dragnea/Komisja, C-351/20 P, EU:C:2021:625, pkt 92.

8 W szczegblnosci coraz czesciej zdarza sie, ze do wiadomosci publicznej trafia, w taki czy inny sposéb, wiele réznego rodzaju
dokumentéw, przy czym takiego dziatania nie mozna przypisac stronie, ktéra nastepnie pragnie sie na nie powolac.

8 Postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., OY/Komisja, C-816/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:486, pkt 7.
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143. W tym wzgledzie trzeba tez pamietaé, ze o ile Trybunal moze z urzedu podnie$¢ kwestie
dopuszczalnos$ci dowodu, o tyle zazwyczaj to strona, ktéra sprzeciwia si¢ przedstawieniu
dokumentu, powinna wyjasni¢ Trybunalowi, w sposéb jasny i precyzyjny® oraz w odpowiednim
czasie”, dlaczego konkretnie ujawnienie dokumentu wplynetoby niekorzystnie na powotywany
interes. Niejasne lub ogdlnikowe twierdzenia nie sa w tym zakresie wystarczajace®.

¢) W przedmiocie odmiennych konsekwencji w przypadku przedstawienia dowodow z jednej strony
i dostepu do dokumentow z drugiej strony

144. Na tym etapie nalezy zwrdci¢ uwage na inny aspekt, ktéry odréznia rezim dostepu do
dokumentéw od rezimu przedstawiania dowodéw przed sadami Unii. Dotyczy on potencjalnych
konsekwencji wynikajacych z ,ujawnienia” przedmiotowych dokumentéw. W toku postepowan
przed sadami Unii, inaczej niz ma to miejsce w przypadku procedury ustanowionej
w rozporzadzeniu nr 1049/2001, ktérej wynik jest w istocie raczej zero-jedynkowy (dostepu albo
sie udziela, albo tez nie), mozna przyja¢ inne rozwiazania, ktére sa o wiele bardziej
proporcjonalne anizeli catkowite wylaczenie dokumentu z akt sprawy.

145. Instytucja Unii nie moze juz kontrolowa¢ ani ogranicza¢ obiegu dokumentu, w odniesieniu
do ktdérego udzielita dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. W porzadku prawnym
Unii przewidziano natomiast konkretne zasady pozwalajace zapewni¢ poufnos¢ dokumentéw
i informacji przekazywanych przez strony w konteks$cie postgpowania sadowego?®.
W szczegélnosci zasady ad hoc regulujace dostep do akt sprawy® pozwalaja zapewnié, ze
informacje poufne nie sa powielane w publicznie dostepnych dokumentach®, a ponadto
umozliwiaja wylaczenie informacji poufnych z dokumentéw doreczanych lub przekazywanych
innym stronom®.

146. W tym wzgledzie nalezy pamietaé, ze sady Unii dysponuja wieloma narzedziami, z ktérych
moga skorzysta¢ w celu zaspokojenia potrzeby ochrony poufnosci dokumentéw (lub ich czesci)
skladanych w kontekscie postepowania sagdowego wobec pozostalych stron, przy jednoczesnym
poszanowaniu prawa do obrony wszystkich stron. Na przyklad w niektérych sprawach sady Unii
polecaly stronie przedstawienie niepoufnych wersji odnosnych dokumentéw lub ich zwiezlego
streszczenia, tak aby owe dokumenty mogly zosta¢ przekazane pozostalym stronom®*. Ponadto

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2000 r., Ghignone i in./Rada, T-44/97, EU:T:2000:258, pkt 45; zob. analogicznie wyrok z dnia
21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 115.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia 2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524,
pkt 60, 61.

91 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 116 i przytoczone tam
orzecznictwo.

% Zobacz przede wszystkim art. 15 ust. 3 TFUE.
% Zobacz w szczegdlnosci art. 38 regulaminu postepowania przed Sadem; art. 22 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

%  Zobacz w szczegblnosci art. 66 regulaminu postepowania przed Sadem. Zobacz takze wyrok z dnia 1 lipca 2010 r.,
AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 25.

Zobacz w szczegélnosci art. 68 § 4, art. 103, art. 104, art. 144 regulaminu postepowania przed Sadem; art. 131 §§ 2—4 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Zobacz takze wyrok z dnia 12 maja 2010 r., Komisja/Meierhofer, T-560/08 P, EU:T:2010:192, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo.

%  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Missir Mamachi di Lusignano/Komisja, F-50/09, EU:F:2011:55, pkt 156.
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w wyjatkowych sytuacjach sady Unii moga postanowi¢, ze do niektérych dowodéw dostep beda
mieli jedynie przedstawiciele stron® lub, w zupetnie skrajnych przypadkach, ze pozostate strony
postepowania w ogdle nie beda mialy dostepu do niektérych dokumentow *.

147. Na swdj sposéb kazde z tych potencjalnych rozwiazan bedzie i tak mie¢ bardziej
proporcjonalny charakter i bedzie w wiekszym stopniu uwzglednia¢ nie tylko prawa stron
przyznane im w art. 47 karty, lecz takze role odgrywana przez sady Unii, niz podejscie
zakladajace bezwzgledne wylaczenie przedstawionych dowodéw. Po raz kolejny widaé wiec, ze
zasady dostepu do dokumentéw nie moga zosta¢ ,zapozyczone” en bloc przez sady Unii
i wykorzystywane przez nie tak, jak gdyby mialy zastosowanie do toczacego sie przed nimi
postepowania dowodowego. Jezeli istnieja rzeczywiste powody przemawiajace za zachowaniem
poufnosci pewnych dokumentéw (czy to w czesci, czy tez w catosci) wobec ogdtu odbiorcéw lub
nawet wobec stron, sady Unii moga w istocie przyjmowac rézne $rodki, ktore pozwalaja
zapewni¢ te poufno$¢ i ktére jednocze$nie umozliwiaja stronie przedstawienie dowoddéw
uznawanych przez nig za istotne.

148. To powiedziawszy, nalezy w tym miejscu przeanalizowa¢, czy dokonana w niniejszej sprawie
przez Sad ocena dopuszczalnosci spornych zalacznikéw jest zgodna z przywolanymi powyzej
zasadami.

d) W przedmiocie naruszen prawa dotyczgcych przedstawiania dowodéw
149. Uwazam, ze co do zasady zarzut drugi wnoszacej odwolanie jest zasadny.

150. W pkt 39 zaskarzonego postanowienia Sad (slusznie) stwierdzil, Ze rozporzadzenie
nr 1049/2001 moze mie¢ charakter orientacyjny. Nastepnie zastosowal on jednak jego przepisy
do analizowanej sytuacji w sposéb do$¢ mechaniczny, bez uwzglednienia faktu, ze postawiono go
przed koniecznoscia rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktére dotyczylo tego, czy sporne
zalaczniki nalezy wylaczy¢ z akt sprawy, a nie tego, czy nalezy zapewni¢ publiczny dostep do tych
dokumentoéw.

151. Innymi stowy, w Zadnym miejscu zaskarzonego postanowienia, to znaczy ani w czesci
zatytulowanej ,W przedmiocie kwestii incydentalnej podniesionej przez Rade”®, ani w czesci
zatytulowanej , W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodka organizacji postepowania”'®, nie
ma jakiejkolwiek wzmianki o tym, Zze Sad dokonal oceny, ktéra w rzeczywistosci bylaby
odmienna od oceny, jaka nalezy przeprowadzi¢ na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Nie
wydaje sie, by Sad wzial pod uwage inne wartosci istotne z punktu widzenia kwestii
dopuszczalnosci dowodéw przed sadami Unii (lub tez by dokonat ich wywazenia).

%7 Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-301/16, EU:T:2019:234, pkt 48-51.

% Zobacz art. 105 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem; art. 190a regulaminu postepowania przed Trybunalem. Zobacz takze
decyzja Trybunalu Sprawiedliwosci (UE) 2016/2386 z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie zasad bezpieczefistwa majacych zastosowanie
do informacji lub materialéw przedstawionych Sadowi na podstawie art. 105 jego regulaminu postepowania (Dz.U. 2016, L 355, s. 5);
decyzja Sadu (UE) 2016/2387 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie zasad bezpieczefistwa majacych zastosowanie do informacji lub
materialéw przedstawionych na podstawie art. 105§ 1 lub § 2 regulaminu postepowania (Dz.U. 2016, L 355, s. 18).

»  Na te cze$¢ skladajg sie pewne ,rozwazania wstepne”, w ktérych Sad wskazal majace zastosowanie ramy prawne (pkt 38—46), oraz trzy
podczesdci szczegélowe, w ktérych Sad zastosowal nastepnie te ramy w celu zbadania dopuszczalnosci poszczegdlnych dokumentéw
objetych wnioskiem Rady (pkt 47-56 w odniesieniu do pierwszego spornego dokumentu; pkt 57-64 w odniesieniu do drugiego
spornego dokumentu; pkt 65—68 w odniesieniu do trzeciego spornego dokumentu).

10 Punkty 125-135 zaskarzonego postanowienia.
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152. Na samym poczatku Sad wskazal interesy, ktérych ochrona mogtaby uzasadnia¢ wylaczenie
dokumentéw z akt sprawy na podstawie art. 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
W szczegdlnosci Sad zwrdcil uwage na potrzebe: (i) zapewnienia mozliwosci uzyskiwania przez
instytucje Unii szczerych, obiektywnych i wyczerpujacych opinii prawnych'®; (ii) zapobiegniecia
sytuacji, w ktérej doszltoby do obejscia zasad publicznego dostepu do dokumentéw!'®:; oraz
(iii) niedopuszczenia do naruszenia ochrony stosunkéw miedzynarodowych Unii'®. W tym
wzgledzie zgadzam si¢ z Sadem, ze — co do zasady — te same interesy moglyby réwniez
uzasadnia¢ odmowe dopuszczenia przez sady Unii okreslonych dokumentéw jako dowodoéw.

153. Niemniej jednak sposdéb, w jaki Sad ocenil nastepnie, czy i jak rzeczone interesy moglyby,
w niniejszej sprawie, zosta¢ naruszone, gdyby sporne zalaczniki pozostawiono w aktach sprawy,
nie jest przekonywajacy. W toku tego badania Sad nie wzigl pod uwage zadnych intereséw
»zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci”, ktére moglyby ewentualnie dostarczy¢ mu podstaw
do oddalenia wniosku Rady. A zatem to wtasnie w tym kontekscie Slepe oparcie sie przez Sad na
przepisach rozporzadzenia nr 1049/2001 doprowadzilo do tego, ze naruszyl on prawo. W tym
wzgledzie szczegdlnie wymowne sa opisane ponizej aspekty.

154. Po pierwsze, nie wzieto pod uwage ani tego, ze Sad by¢ moze sam bedzie musial mie¢ dostep
do przedmiotowych dokumentéw, aby moéc nabraé wyraznego przekonania co do
przedstawionych mu okolicznosci faktycznych'®, ani tez tego, ze ewentualne wylaczenie z akt
sprawy spornych zalacznikéw doprowadzi do ograniczenia przystugujacego wnoszacej odwolanie
prawa do obrony (na ktére sktada sie przystugujaca jej swoboda przedstawiania dowodéw). Brak
ten jest tym bardziej zaskakujacy w Swietle faktu, Zze wnoszaca odwolanie utrzymywala, iz
niektore ze spornych zalacznikéw sa ,decydujace” dla dowiedzienia stusznosci jednego z jej
argumentow.

155. Po drugie, domniemane naruszenie intereséw, na ktére powoluje si¢ Rada, wynika —
zdaniem Sadu — z samego faktu, ze sporne zalaczniki zostana pozostawione w aktach sprawy
i zbadane przez Sad. Sad nie zobowiazal Rady do szczegétowego wyjasnienia ani tym bardziej do
udowodnienia w sposob wymagany prawem, jak oraz w jakim stopniu mogtoby konkretnie dojs¢
do naruszenia powotanych intereséw.

156. Nawet gdyby uzna¢, ze zwykle przypuszczenia sformutowane przez Sad mozna potraktowac
jako wystarczajace w odniesieniu do potrzeby niedopuszczenia do obejscia zasad dostepu do
dokumentéw'® i ochrony opinii prawnych (quod non)'®, to nie da si¢ tego powiedzie¢
o przypuszczeniach w odniesieniu do ochrony stosunkéw miedzynarodowych Unii. Sad wydaje
sie bowiem pomija¢ fakt, ze wnoszaca odwolanie jest juz w posiadaniu spornych zalacznikéw,
a zatem moze wykorzysta¢ je wedlug wlasnego uznania przed dowolnym innym sadem.
W kazdym razie o ile wyobrazalne jest ryzyko, ze sporne zalaczniki moglyby wydoby¢ na $wiatlo
dzienne strategiczne cele przy$wiecajace Unii w czasie przyszlych negocjacji z Rosja, a tym
samym negatywnie wplyna¢ na mozliwos¢ zawarcia przez instytucje Unii satysfakcjonujacej

1t Punkty 40, 52, 55 zaskarzonego postanowienia.
12 Punkt 51 zaskarzonego postanowienia.
105 Punkty 41, 42, 135 zaskarzonego postanowienia.

104 By¢ moze da sie uznaé, ze pewnej zwiezltej analizy w tym przedmiocie dokonano ,w sposéb dorozumiany” w pkt 129 zaskarzonego
postanowienia w odniesieniu do niepozbawionych danych poufnych dokumentéw strony niemieckiej.

105 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 51 zaskarzonego postanowienia.
16 Zobacz w szczeg6lnosci pkt 52 zaskarzonego postanowienia.

30 ECLI:EU:C:2021:831



OpriNIA M. BoBeka — Sprawa C-348/20 P
NORD STREAM 2/PARLAMENT I RADA

umowy, gdyby przedmiotowe dokumenty zostaly ujawnione publicznie, o tyle z pewnoscig nie
oznacza to, iz takie ryzyko powstaloby wskutek przedstawienia tych dokumentéw
w postepowaniu sagdowym.

157. Ponadto stwierdzenie Sadu, Ze ujawnienie tresci niepozbawionych danych poufnych
dokumentéw strony niemieckiej w ramach niniejszego postepowania mogtoby naruszy¢ ochrone
stosunkéw miedzynarodowych Unii, réwniez nie moze zosta¢ uznane za stuszne'”. Na samym
poczatku nalezy zauwazy¢, ze ani w zaskarzonym postanowieniu, ani w pismach drugiej strony
postepowania i interwenientéw nie wyjasniono w sposob klarowny, dlaczego wszczecie
postepowania arbitrazowego na podstawie art. 26 Traktatu karty energetycznej'® przez wnoszaca
odwolanie (ktdéra jest inwestorem prywatnym) przeciwko Unii Europejskiej mialoby dotyczyc
stosunkoéw miedzynarodowych sensu stricto (to znaczy stosunkéw miedzy Unia Europejska
a panstwami trzecimi, organizacjami miedzynarodowymi lub podobnymi podmiotami). Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze chodzi tutaj o spér o charakterze prywatnoprawnym.

158. Poza tym samo to, ze sad Unii moze zbada¢ takie dokumenty, nie powoduje automatycznie
ich ,legitymizacji”. Byloby tak jedynie woéwczas, gdyby Sad opart si¢ na tych dokumentach
i zaaprobowal ich tres¢.

159. Ponadto, co wazniejsze, podej$cie zakladajace traktowanie zawartych w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 przepiséw dotyczacych przejrzystosci i jawnosci jako zbioru zasad, na podstawie
ktorych instytucje moga odmawia¢ dostepu za kazdym razem, gdy w gre wchodzi dokument,
ktéory moze zosta¢ wykorzystany w postepowaniu przeciwko Unii Europejskiej, jest
problematyczne samo w sobie. Jednym z celéw tego uregulowania jest wlasnie zapewnienie
mozliwo$ci sprawowania publicznej kontroli nad dzialaniami instytucji Unii. Tym bardziej musi
tak wiec by¢ w przypadku zasad przedstawiania dowoddw, ktére trudno jest postrzegaé jako
uprzywilejowujace jedna strone (publiczna) kosztem innej strony (prywatnej).

160. Po trzecie, przy dokonywaniu konkretnej oceny tego, czy nalezy zastosowal wyjatek
(wylaczenie z akt sprawy spornych zalacznikéw) od zasady (dopuszczalnos¢ dowodéw), Sad opart
sie zasadniczo na przepisach rozporzadzenia nr 1049/2001 i na dotyczacym go orzecznictwie.
Szczegdlnie charakterystycznym przejawem tego podejscia jest rozumowanie przyjete przez Sad
w odniesieniu do wylaczenia z akt sprawy zalecenia. Uzasadnienie dotyczy jedynie kwestii
publicznego ujawnienia tego dokumentu, a nie wylaczenia go z akt. Zdaniem Sadu z faktu, ze
odmowa publicznego ujawnienia tego dokumentu zostala uznana za uzasadniong, wynikalo
niechybnie, iz nalezy réwniez wykluczy¢ mozliwos¢ jego przedstawienia w kontekscie
postepowania sadowego'®. Podobnie decyzja o wylaczeniu z akt sprawy niepozbawionych
danych poufnych dokumentéw strony niemieckiej opierala sie wylacznie na zarzucanym
niekorzystnym wplywie, jaki ujawnienie tych dokumentéw w toku postgpowania bedzie moglo

17 Punkt 135 zaskarzonego postanowienia.

108 Postepowanie arbitrazowe rozpoczeto si¢ w dniu 26 wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 4 lit. b) Traktatu karty energetycznej

i art. 3 regulaminu arbitrazowego Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)
21976 1.

Punkty 57-63 zaskarzonego postanowienia. W tym wzgledzie niezwykle wymowny jest pkt 63 [zaskarzonego postanowienia], w ktérym
Sad zakonczyl swoja analize i stwierdzil, ze ,Rada stusznie uwaza, iz ujawnienie tego dokumentu stanowiloby rzeczywiste i konkretne
zagrozenie dla ochrony interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001 [...], co samo w sobie uzasadnia wylaczenie tego dokumentu z akt sprawy, bez konieczno$ci wywazenia
ochrony tego interesu publicznego z nadrzednym interesem ogélnym [...]”. Wyréznienie wlasne.
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mie¢ dla ochrony stosunkéw miedzynarodowych Unii ,w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001”°. Jak wyjasniono w pkt 139 niniejszej opinii, nie mozna zaakceptowac¢ tego toku
rozumowania.

161. Po czwarte, to samo problematyczne podej$cie zostalo przyjete réwniez w jedynym
przypadku, w ktérym Sad, stwierdziwszy, ze przedstawienie spornych zalacznikéw moze
stanowic rzeczywiste zagrozenie dla intereséw publicznych, na ktére powolala si¢ Rada, starat sie
oceni¢, czy istnieja jakies powody, ktére moglyby mimo to uzasadni¢ pozostawienie dokumentow
w aktach sprawy. W pkt 54 zaskarzonego postanowienia Sad zasadniczo zazadal od wnoszacej
odwolanie wykazania istnienia ,nadrzednego interesu publicznego” przemawiajacego za
pozostawieniem pierwszego spornego dokumentu w aktach sprawy. Sad doszed! do wniosku, ze
w braku takiego nadrzednego interesu publicznego prawo wnoszacej odwolanie do
przedstawienia dowodéw nie zasluguje na ochrone, gdyz wnoszacej odwolanie przyswieca
jedynie jej prywatny interes.

162. Niemniej jednak o ile wymoég wykazania istnienia ,nadrzednego interesu publicznego” jest
uzasadniony w kontekscie oceny zmierzajacej do ustalenia, czy dokument powinien zostaé
ujawniony publicznie przez instytucje, czy tez nie, o tyle nie ma on zadnego sensu w kontekscie
postepowania sadowego. Gdy skarzacy bedacy podmiotem prywatnym wszczyna postepowanie
sadowe, to z definicji realizuje on tym samym swdj prywatny interes''. Trudne do pogodzenia
z zasada réwnosci wobec prawa byloby przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym skarzacy
wszczynajacy postepowania ze ,szlachetnych” pobudek'? powinni korzysta¢ z silniejszych praw
i gwarancji proceduralnych anizeli skarzacy wszczynajacy postepowania z uwagi na wlasne
interesy prywatne.

163. Tak czy inaczej, nawet w razie przyjecia kontrowersyjnego toku rozumowania Sadu nie
byloby trudne zidentyfikowanie pewnych istotnych intereséw publicznych, ktére bylyby lepiej
chronione, gdyby istniata mozliwo$¢ zbadania wszystkich odno$nych dokumentéw. Na przykiad
lepiej poinformowane sady sa skuteczniejsze w zapewnianiu prawidlowego przebiegu
postepowania (gdyz sa w mniejszym stopniu narazone na ryzyko popetnienia pewnych pomytek
sadowych) oraz w umacnianiu praworzadnosci (poprzez eliminowanie z porzadku prawnego
Unii aktéw potencjalnie niezgodnych z prawem). Wydaje mi sie, ze tego rodzaju interesy sa
nieodlacznie zwiazane z wszystkimi postgpowaniami sadowymi, a nie tylko z tymi, ktére
wszczynaja ,dobrzy Samarytanie” .

164. Wreszcie, nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze Sad nie wzial réwniez pod uwage tego, iz
przynajmniej niektére ze spornych zalacznikéw (niepozbawione danych poufnych dokumenty
strony niemieckiej) dotyczyly procesu legislacyjnego wymagajacego, w mys$l orzecznictwa,

10 Punkt 135 zaskarzonego postanowienia.

W tym kontekscie nie trzeba chyba przypominaé, ze jedna z przestanek legitymacji procesowej skarzacych bedacych podmiotami

prywatnymi jest wlasnie istnienie interesu prawnego.

12 Nawet nie staram si¢ w tym miejscu wchodzi¢ w dyskusje, kto bytby w stanie decydowac (i w jaki sposéb), co jest szlachetnym celem

zaslugujacym na szczegblna ochrone prawnag, a co stanowi po prostu kwestie zwyktego indywidualnego egoizmu.

113 Dla pelnosci wywodu mozna doda¢, ze orzecznictwo, na ktére w tym kontekscie powolal sie Sad, dotyczy innego rodzaju skarg, jak

réwniez (cze$ciowo) innego rodzaju dokumentéw. Oba orzeczenia przywolane w pkt 54 in fine zaskarzonego postanowienia zostaly
wydane w sporach miedzy uprzywilejowanymi skarzgcymi, ktérzy — na mocy postanowien traktatéw i statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — znajduja sie z definicji w sytuacji innej niz skarzacy bedacy podmiotami prywatnymi (tacy jak
wnoszaca odwolanie w niniejszym postepowaniu).
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zwiekszonej przejrzystosci, a zatem szerszego dostepu do dokumentéow' . W pkt 131
zaskarzonego postanowienia Sad potwierdzit ten fakt, ale nie dokonal nastepnie oceny, czy —
w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy — moze on mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

165. Po piate, to samo bledne podejscie przyjete przez Sad przewija si¢ réwniez w tych
fragmentach, w ktérych ocenit on dowody przedstawione przez strony na poparcie przytaczanych
przez nie argumentéw w przedmiocie dopuszczalnosci. W pkt 53 zaskarzonego postanowienia
Sad zaakceptowal, ze jedna ze stron, Rada, uzasadnila swoje twierdzenia o koniecznosci
wylaczenia dokumentu z akt sprawy poprzez przedstawienie wiasnej decyzji o odmowie
udzielenia do niego dostepu.

166. Oczywiscie nie sugeruje, ze decyzja Rady nie powinna mie¢ w tym kontekscie zadnego
znaczenia. Z pewnoscia jednak nie jest ona decydujgca, jak zdaje sie uwaza¢ Sad. Decyzja ta
odzwierciedlata po prostu stanowisko jej autora (czyli tej samej strony, ktéra przedlozyla ja
Sadowi) w przedmiocie pokrewnej, lecz — jak juz wspomniano — nie identycznej kwestii,
mianowicie braku dostepu do dokumentu w $wietle rozporzadzenia nr 1049/2001. Tymczasem
nalezy ponownie wskazaé, o czym byla juz mowa w pkt 139 niniejszej opinii, ze nawet
uzasadniona decyzja o nieujawnieniu dokumentu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
przesadza automatycznie o tym, iz takiego dokumentu nie mozna dopusci¢ jako dowodu przed
sadami Unii.

167. Ponadto przyjecie podejécia Sadu byloby w praktyce réwnoznaczne z umozliwieniem
pozwanej instytucji dokonywania samodzielnego wyboru dopuszczalnych dowodéw . W istocie
instytucja, decydujac si¢ na nieujawnienie dokumentu na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, bylaby w stanie wybiera¢ dowody, na ktére moze si¢ powota¢ strona zamierzajaca
zaskarzy¢ do sadow Unii wydany przez nig akt. To rozwiazanie jawi si¢ jako dos¢ problematyczne
z punktu widzenia zasad réwnosci broni i skutecznej kontroli sadowe;j.

168. Ponadto prawda jest, ze co do zasady dokumenty wewnetrzne instytucji zawierajace opinie
prawne moga by¢ przedstawiane tylko wtedy, gdy dana instytucja wyrazita zgode na ich
przedstawienie lub gdy zobowigzal ja do tego sad Unii'®. Niemniej prawda jest tez, ze — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — nawet dokumenty poufne lub wewnetrzne instytucji Unii moga
w niektérych przypadkach zosta¢ zgodnie z prawem umieszczone w aktach sprawy mimo
sprzeciwu zainteresowanej instytucji'’. Moga bowiem zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych
niezgodno$¢ z prawem okreslonego aktu Unii da sie wykaza¢ jedynie na podstawie dokumentéw
wewnetrznych lub poufnych'®. Sad po prostu ,zignorowal” te linie orzecznicza i oparte na niej
argumenty wnoszacej odwotanie.

4 Zobacz w szczegblnosci motyw 6 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zobacz takze wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,

C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 45-47; z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 84—
95.

15 Zobacz juz pkt 140 niniejszej opinii.

16 Zobacz miedzy innymi postanowienia: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Austria/Rada, C-445/00, EU:C:2002:607, pkt 12; z dnia 14 maja
2019 r., Wegry/Parlament, C-650/18, niepublikowane, EU:C:2019:438, pkt 8.

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., QB/EBC, T-827/16, EU:T:2018:756, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz

takze wyrok z dnia 3 pazdziernika 1985 r., Komisja/Tordeur, C-232/84, EU:C:1985:392; postanowienie z dnia 15 pazdziernika 1986 r.,

LAISA/Rada, 31/86, niepublikowane.

Moze tak by¢ w przypadku, gdy skarga jest wnoszona z powodu naduzycia wladzy, w nastepstwie informacji ujawnionych przez

sygnalistéw albo gdy w pewnym zakresie moze si¢ ona wigza¢ z odpowiedzialno$cia karna niektérych czlonkéw personelu lub

pracownikéw instytucji.
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169. Btad dotyczacy wymogu potwierdzania przez strony podnoszonych przez nie argumentow
jawi sie jako jeszcze bardziej uderzajacy w konteksécie oceny dokonanej w odniesieniu do
niepozbawionych danych poufnych dokumentéw strony niemieckiej, a wiec dokumentéw, ktére
nie pochodzily od instytucji Unii, lecz (przypuszczalnie) od rzadu niemieckiego. Sad przychylil
sie do wniosku Rady i wylaczyl je z akt sprawy jedynie na podstawie dwéch domnieman. Po
pierwsze, Sad przyjal, ze sa one poufne, nie zwrdciwszy sie¢ nawet do rzadu niemieckiego
o potwierdzenie prawidlowosci tego zalozenia'”®. Po drugie, Sad zalozyl, ze wnoszaca odwotanie
uzyskala te dokumenty niezgodnie z prawem, tylko dlatego, iz nie przedstawila ona dowoddéw
$wiadczacych o tym, ze zostaly one uzyskane zgodnie z prawem, mimo iz wnoszaca odwolanie
zaprzeczyla, jakoby dopuscita sie jakiegokolwiek bezprawnego zachowania'®. Tymczasem
zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu to Rada powinna byla dowies¢
prawdziwosci swoich twierdzen.

170. Podsumowujac, zarzut drugi wnoszacej odwolanie réwniez jest zasadny. Sad naruszy! prawo,
gdy zastosowal btedne ramy analityczne przy badaniu dopuszczalnosci spornych zatacznikow.

171. Zasadniczo Sad zastosowal przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 i logike przyjeta w tym
rozporzadzeniu, aby dokona¢ oceny dopuszczalnosci spornych zalacznikéw. Sad nie poprzestat
na zaczerpnieciu — tam, gdzie bylo to stosowne — pewnej inspiracji z tych przepiséw, lecz po
prostu potraktowal przedstawienie przez wnoszaca odwolanie spornych zalacznikéw tak, jak
gdyby chodzilo o wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Swiadczy to o tym, ze nie zostaly uwzglednione oczywiste réznice miedzy tymi
dwoma rezimami prawnymi. Sad nie wziagl pod uwage Zzadnego ewentualnego interesu
»Zwiazanego z wymiarem sprawiedliwo$ci”, ktéry méglby przemawiaé za pozostawieniem tych
dokumentéw w aktach sprawy. To dziatanie — cho¢ moze precyzyjniej nalezatoby powiedzie¢: to
zaniechanie — sprawilo, ze Sad blednie i wbrew utrwalonemu orzecznictwu zinterpretowat
i zastosowal opisane powyzej zasady regulujace przedstawianie dowoddéw.

172. W zwiazku z tym zaskarzone postanowienie nalezy uchyli¢ réwniez w zakresie, w jakim Sad
zarzadzit wylaczenie z akt sprawy spornych zatacznikéw, i w zakresie, w jakim orzekl w nim, ze nie
nalezy uwzglednia¢ tych fragmentéw pism, w ktérych znajduja sie wyciagi z tych dokumentéw
(pkt 11 3 sentencji).

e) W przedmiocie braku znaczenia spornych zatgcznikow dla niniejszego postepowania

173. Jak wspomniano w pkt 25 niniejszej opinii, w nastepstwie srodka organizacji postepowania
zarzadzonego na podstawie art. 62 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem przez
sedziego sprawozdawce i rzecznika generalnego, wnoszaca odwolanie przedlozyta sporne
zalaczniki.

174. Zbadawszy te dokumenty, doszedtem do wniosku, zZe nie maja one znaczenia dla niniejszego
postepowania odwotawczego.

175. Majac na uwadze argumenty przedstawione przez wnoszaca odwolanie zaréwno
w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym, sadze, ze za pomoca
tych dokumentéw wnoszaca odwotanie dazyta zasadniczo do osiggniecia dwdch celéw. Po
pierwsze, wnoszaca odwolanie pragnela ,wzmocni¢” pewne argumenty prawne przedstawione

19 Co jednak, jak wskazano w pkt 116 niniejszej opinii, byt on wladny uczynié.
120 Punkty 131-135 zaskarzonego postanowienia.
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w rozpatrywanej sprawie i w tym celu zamierzala sie¢ powola¢ na stanowisko zajete w tym
wzgledzie przez niektére instytucje Unii czy tez przez rzady panstw czlonkowskich. Po drugie,
wnoszaca odwolanie starala sie uwiarygodnic¢ swoje twierdzenie, ze jej gazociag stanowi gléwny
przedmiot spornego aktu.

176. Nie jestem jednak przekonany, ze sporne zalaczniki moglyby rzeczywiscie okaza¢ sie
pomocne dla Trybunalu w odniesieniu do ktdrejkolwiek z tych kwestii.

177. Po pierwsze, uwazam, ze przedstawiony Trybunalowi stan faktyczny jest catkiem jasny,
a w kazdym razie, Ze nie nalezy bada¢ go ponownie w postepowaniu odwotawczym. Jesli chodzi
o ewentualne argumenty prawne zawarte w tych zalacznikach, nalezy stwierdzi¢, ze iura novit
curia. To do Trybunatu nalezy dokonanie wykladni prawa. W zasadzie nie trzeba przypominac,
ze argumenty prawne przedstawione przez wnoszaca odwotlanie, w tym nawet te sposréd nich,
ktéore potencjalnie zaczerpnieto z innego dokumentu', nie staja sie dla Trybunalu bardziej
wiarygodne z tego tylko powodu, iz zostaly one poparte, czy tez nawet uprzednio wyrazone,
przez instytucje Unii lub przez panstwo czltonkowskie. Nalezy raczej ustali¢, czy te argumenty sa
przekonujace ze wzgledu na ich warto$¢ merytoryczna '*.

178. Po drugie, co si¢ tyczy zamiaru uwiarygodnienia przez wnoszaca odwotanie argumentéw
powolywanych przez nig w celu wykazania, ze sporny akt ,dotyczy jej indywidualnie”, sadze, iz
Trybunat dysponuje w tym wzgledzie wystarczajacymi informacjami i dowodami, ktére sa zawarte
w aktach sprawy. Jak wyjasnie w kolejnej czesci niniejszej opinii, uwazam, ze sporny akt faktycznie
dotyczy wnoszacej odwotanie zaréwno bezposrednio, jak i indywidualnie, za§ informacje, na
podstawie ktérych mozna wysnuc¢ taki wniosek, znajduja si¢ juz w rzeczywisto$ci w aktach
sprawy lub sa dostepne publicznie.

179. Z tych powodéw uwazam za zbedne badanie przez Trybunal, czy po zastosowaniu
prawidtowych ram prawnych sporne zataczniki powinny zosta¢ uznane za dopuszczalne. Sa one
pozbawione znaczenia dla niniejszego postepowania odwotawczego.

180. Jak jednak wyjasniono w poprzednich cze$ciach niniejszej opinii, przy formulowaniu
wniosku o niedopuszczalnosci spornych zatacznikow Sad zastosowal btedne kryterium prawne.
Ponadto jezeli Trybunal zgodzilby sie z analiza zaprezentowana w niniejszej opinii, Sad bylby
zobowigzany do ponownego rozpoznania sprawy.

181. W tych okolicznoéciach uwazam za stosowne zaproponowanie Trybunalowi uchylenie
réwniez pkt 1 i 3 sentencji zaskarzonego postanowienia. W ten sposéb Sad bedzie mdgl, jezeli
zaistnieje taka koniecznos¢, przeprowadzi¢ na nowo, z uwzglednieniem specyfiki tej konkretnej
sprawy, ocene dopuszczalnosci owych zalacznikéw jako dowodéw w $wietle przedstawionych mu
elementéw, tym razem juz na podstawie prawidfowego kryterium.

121

W praktyce nadal bedzie to mozliwe. Cho¢ w wyjatkowych przypadkach Trybunat faktycznie moze wylaczy¢ konkretny dokument z akt
sprawy, to nie pelni on jednak funkcji cenzora i nie lustruje skladanych przez strone pism pod wzgledem ich tresci, upewniajac sie po
wielokro¢, czy dany argument prawny przez nig przedstawiony mégl znajdowac sie juz w innym dokumencie.

12 W tym miejscu punktem odniesienia musi zatem z konieczno$ci pozosta¢ rozréznienie miedzy powolywaniem si¢ na autorytet

zewnetrzny (,To jest prawidlowe, bo tak stwierdzita jaka$ instytucja Unii, a to jest dokument, w ktérym ona to stwierdzila”)
a niezaleznym argumentem merytorycznym, ktéry — metaforycznie rzecz ujmujac — stoi na wlasnych nogach i nie wymaga
odwolywania sie do autorytetu zewnetrznego.
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VI. Skutki przeprowadzonej oceny: jakie rozstrzygniecie powinno zapas¢ w niniejszej
sprawie

182. Zarzuty pierwszy i drugi odwotania sg zasadne. W zwigzku z tym nalezy uchyli¢ pkt 1, 3 i 4
sentencji zaskarzonego postanowienia. Poniewaz pozostale elementy zaskarzonego
postanowienia maja wzgledem tych punktéw charakter akcesoryjny, uwazam, ze zaskarzone
postanowienie nalezy uchyli¢ w calosci.

183. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Trybunal moze, uchyliwszy orzeczenie Sadu, skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad lub, jesli stan postepowania na to pozwala, wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie.

184. Uwazam, ze w niniejszej sprawie stan postepowania pozwala Trybunalowi na zajecie
ostatecznego stanowiska w przedmiocie legitymacji procesowej czynnej wnoszacej odwolanie
(cze$¢ A). Nie pozwala on jednak Trybunalowi na wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadnosci skargi (czes¢ B).

A. W przedmiocie indywidualnego oddziatywania

185. Po stwierdzeniu, ze sporny akt dotyczy wnoszacej odwolanie bezposrednio, nalezy ustali¢ —
w celu ostatecznego rozstrzygniecia, czy ma ona legitymacje procesowa do zaskarzenia tego aktu —
czy sporny akt dotyczy wnoszacej odwolanie rowniez indywidualnie. Chociaz Sad nie zbadat tej
kwestii, uwazam, ze — skoro chodzi o kwesti¢ prawna, ktéra jest ponadto do$¢ oczywista —
Trybunal moze sam dokonac takiej oceny.

186. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty niebedace adresatami aktu moga powotac
sie na okoliczno$¢, ze akt dotyczy ich indywidualnie, w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE,
wylacznie wtedy, gdy akt ten dotyczy ich z uwagi na pewne wlasciwe im cechy lub szczegélne
okoliczno$ci odrézniajace je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizujace je
w podobny sposéb jak adresata aktu'*.

187. Co do zasady przyjmuje sie, ze akty nie dotycza skarzacych indywidualnie, jezeli maja
zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji i wywieraja skutki prawne wzgledem kategorii
0s6b okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny '*. Ponadto sama mozliwo$¢ okreslenia z wieksza
czy mniejsza dokladnoscig liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma
zastosowanie dany $rodek, wcale nie oznacza, ze nalezy uzna¢, iz $rodek ten dotyczy tych
podmiotéw indywidualnie, o ile srodek 6w podlega zastosowaniu ze wzgledu na zaistnienie
pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreslonej'*.

1 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 107; jezeli chodzi o nowsze
orzecznictwo, zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 93.

Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria
Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

1% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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36 ECLI:EU:C:2021:831



OpriNIA M. BoBeka — Sprawa C-348/20 P
NORD STREAM 2/PARLAMENT I RADA

188. Trybunal wyjasnil jednak réwniez, ze okolicznos¢, iz zaskarzony akt ze swej natury oraz ze
wzgledu na swdj zakres ma charakter ogdlny lub ustawodawczy, albowiem znajduje zastosowanie
do ogélu zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, nie wyklucza, ze moze dotyczy¢ on
w sposob indywidualny niektérych sposéréd nich .

189. Jest tak woéwczas, gdy skarzacy moze wykazaé, ze ,wystepuje sytuacja, ktéra z punktu
widzenia zaskarzonego przepisu odréznia go od wszystkich innych [podmiotéw
gospodarczych]”'”. Nie oznacza to jednak, ze dla uznania, iz zaskarzony akt dotyczy skarzacego
indywidualnie, musi on by¢ jedyng osobga, na ktéra ten akt wywiera szczegdlny wptyw. Trybunat
orzekl bowiem, ze gdy zaskarzony akt ,dotyczy grupy osdb, ktére zostaly zidentyfikowane lub
mogg byc zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe
czlonkom tej grupy, ten akt moze dotyczy¢ tych oséb w sposéb indywidualny, poniewaz naleza
one do ograniczonego kregu podmiotdw gospodarczych”'®. Inaczej mdwiac, Trybunat
konsekwentnie przyjmuje, ze przestanka indywidualnego oddzialywania jest spelniona wéwczas,
gdy instytucje Unii mogly wiedzie¢, w chwili przyjecia zaskarzonego aktu, jakich przedsigbiorstw,
ktérych liczbe i tozsamo$¢é mozna bylo wyraznie wskazad, ten akt bedzie dotyczy¢ w szczegdlny
sposob .

190. W tym wzgledzie Trybunal przywigzuje szczegélng wage do okolicznosdci, ze w sklad
kategorii oséb, do ktdrej nalezy skarzacy, wchodzi ustalona liczba oséb, ktdrej nie da sie
zwigkszy¢ po przyjeciu zaskarzonego aktu'. Uznano, Ze jest tak w szczegdlnosci wowczas, gdy
zaskarzony akt zmienia prawa nabyte przez skarzacego przed jego wydaniem **!. Ponadto Trybunat
stwierdzil, ze indywidualne oddzialywanie istnieje wéwczas, gdy zaskarzony akt dotyczy
»okreslonej liczby podmiotéw gospodarczych zidentyfikowanych ze wzgledu na indywidualne
zachowanie”, jakie przejawialy lub jakie uwaza sie, ze przejawiaty *

191. W $wietle kryterium z wyroku Plaumann znaczenie moga jednak tez mie¢ inne okolicznosci.
Nie ulega watpliwosci, ze kryterium to jest rygorystyczne, ale — przynajmniej na pierwszy rzut oka
— réwniez stosunkowo obszerne i elastyczne. Na przyklad w celu ustalenia, czy zaskarzony akt
w wystarczajacym stopniu indywidualizuje skarzacych, Trybunal brat pod uwage — samodzielnie
lub tacznie z innymi elementami — czy (i) skarzacy brali udzial w postepowaniu, ktére

1% Zobacz wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Komisja/Koninklijke Friesland Campina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 18 maja 1994 r., Codorniu/Rada, C-309/89, EU:C:1994:197, pkt 19.

127 Zobacz wyrok z dnia 18 maja 1994 r., Codorniu/Rada, C-309/89, EU:C:1994:197, pkt 22.

128 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki i in./Komisja, 11/82, EU:C:1985:18, pkt 31; z dnia 22 czerwca
2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 60; z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt
i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 59, 60.

% Opinia rzecznika generalnego P. VerLorena van Themaata w sprawie Piraiki-Patraiki i in./Komisja, 11/82, EU:C:1982:356, s. 218.

130

Opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Codorniu/Rada, C-309/89, EU:C:1992:406, pkt 38. Wyréznienie wlasne.

BBl Zobacz wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 72; z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting
Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 59.

132 Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 1975 r., CAM/EWG, 100/74, EU:C:1975:152, pkt 18. Podobnie wyrok z dnia 13 maja 1971 r.,
International Fruit Company i in./Komisja, od 41/70 do 44/70, EU:C:1971:53, pkt 17, 18.
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doprowadzito do wydania aktu'®; (ii) konkretnie nacelowany akt ,wptyngt w sposéb istotny” na ich
pozycje na rynku®; lub (iii) autor zaskarzonego aktu byl zobowiazany do uwzglednienia
konkretnej sytuacji skarzacych .

192. Czy w tym kontekscie mozna uzna¢, ze wnoszaca odwolanie wykazala, iz sporny akt dotyczy
jej indywidualnie?

193. Moim zdaniem - tak.

194. Po pierwsze, wnoszaca odwolanie nalezy do grupy oséb, ktéra w chwili przyjecia spornego
aktu byla zamknieta i mozliwa do zidentyfikowania. Tak naprawde rozszerzenie zakresu
stosowania dyrektywy gazowej mialo teoretycznie dotyczy¢ bezposrednio jedynie dwdch
gazociagédw: gazociagu Nord Stream 2 i gazociagu transadriatyckiego. Niemniej jednak z uwagi na
fakt, ze rozszerzenie zostalo juz uzyskane dla drugiego z tych gazociagéw, o wnoszacej odwolanie
nalezy raczej moéwic jako o jedymym przedsiebiorstwie nalezacym do tej (czysto teoretycznej)
grupy jednostek, ktérych dotyczy sporny akt'*.

195. Po drugie, z uwagi na sytuacje faktyczna wnoszacej odwolanie sporny akt pod wieloma
wzgledami postawil ja w jedynym w swoim rodzaju potozeniu. W chwili przyjecia i wejscia
w zycie tego aktu budowa gazociagu wnoszacej odwolanie nie tylko zostala juz rozpoczeta, ale tez
znajdowala sie na bardzo zaawansowanym etapie. Jednoczesnie jednak ten gazociag nie mogt
zostac ukonczony przed uptywem terminu okreslonego w art. 49a dyrektywy gazowej. W zwiazku
z tym wnoszaca odwolanie zostala natychmiast objeta zakresem nowych ram prawnych i znalazta
sie miedzy Scylla a Charybda, gdyz nie mozna bylo w jej przypadku zastosowa¢ przewidzianych
w dyrektywie gazowej mechanizméw odstepstwa lub zwolnienia.

196. Trudno zaprzeczy¢, ze w chwili przyjecia tego aktu w takiej sytuacji znajdowala sie jedynie
wnoszaca odwolanie. Zadne inne przedsiebiorstwo nie znajdzie sie w takiej sytuacji
w przysztosci. Kazdy inny gazociag (czy to juz wybudowany, czy tez majacy dopiero powstac)
bedzie mégt co do zasady skorzystac albo z odstepstwa, albo ze zwolnienia.

197. Po trzecie, instytucje Unii nie tylko byly swiadome, ze sporny akt doprowadzi do tego, iz
wnoszaca odwolanie zostanie objeta zakresem stosowania nowo ustanowionych ram prawnych,
lecz podjely dziatania wiasnie w takim zamiarze, by podda¢ wnoszaca odwotanie temu nowemu
rezimowi'”. Ponadto pragne zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie przedstawila w postepowaniu

13 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 24, 25.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 50—57. Podobnie wyrok
z dnia 12 grudnia 2006 r., Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid i Federacién Catalana de Estaciones de Servicio/Komisja,
T-95/03, EU:T:2006:385, pkt 52—55.

1% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 kwietnia 2003 r., Komisja/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, pkt 71-76
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 lutego 2005 r., Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, T-139/01, EU:T:2005:32,
pkt 110. Zobacz takze wyroki: z dnia 6 listopada 1990 r., Weddel/Komisja, C-354/87, EU:C:1990:371, pkt 20-22; z dnia 15 czerwca
1993 r., Abertal i in./Komisja, C-213/91, EU:C:1993:238, pkt 23.

Przyznata to zreszta sama Komisja, gdy przedlozyla swdj wniosek w sprawie spornego aktu: zob. nota tematyczna Komisji Europejskiej
z dnia 8 listopada 2017 r. ,,Questions and Answers on the Commission proposal to amend the Gas Directive (2009/73/EC)” [,,Pytania
i odpowiedzi dotyczace wniosku Komisji w sprawie zmiany dyrektywy gazowej (2009/73/WE)”], MEMO/17/4422 (odpowiedZ na
pytanie nr 10).

136

137 Zobacz, sposréd réznych powszechnie dostepnych dokumentéw, miedzy innymi: nota tematyczna Komisji Europejskiej z dnia
8 listopada 2017 r. ,Questions and Answers on the Commission proposal to amend the Gas Directive (2009/73/EC)” [,Pytania
i odpowiedzi dotyczace wniosku Komisji w sprawie zmiany dyrektywy gazowej (2009/73/WE)”], MEMO/17/4422 (odpowiedZ na
pytania nr 8-11); odpowiedz, jakiej na pytanie posta do Parlamentu Europejskiego udzielit w imieniu Komisji Europejskiej M. Arias
Caiete [E-004084/2018(ASW)] z dnia 24 wrze$nia 2018 r.; briefing Biura Analiz Parlamentu Europejskiego z dnia 27 maja 2019 r.
»Common rules for gas pipelines entering the EU internal market” [, Wsp6lne zasady dotyczace gazociagéw wchodzacych na rynek
wewnetrzny Unii”], seria ,EU Legislation in Progress” [,Opracowywanie prawa UE”], s. 2.
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w pierwszej instancji szereg dokumentéw — innych niz te, ktére zostaly wytaczone z akt sprawy
przez Sad — $wiadczacych o tym, iz rozszerzenie zakresu stosowania unijnych regulacji
w dziedzinie gazownictwa, tak by zostala nimi objeta dziatalno$¢ prowadzona przez wnoszaca
odwolanie, bylo w rzeczywistosci jednym z gléwnych motywdw, o ile nie gléwnym motywem,
jakie sklonity instytucje Unii do przyjecia spornego aktu'*.

198. Na marginesie chcialbym doda¢, ze wszystkie te informacje wydaja sie powszechnie znane.
Juz tylko pobiezna analiza artykuléw prasowych i naukowych dotyczacych przyjecia spornego
aktu zdaje sie potwierdzac stuszno$¢ argumentéw przytaczanych w tym wzgledzie przez wnoszaca
odwolanie. W tym zakresie nie trzeba chyba przypomina¢, ze Trybunal moze, w celu ustalenia
istotnych okolicznosci faktycznych, oprze¢ sie na faktach powszechnie znanych'. Czesto
Sprawiedliwo$¢ przedstawia sie jako slepa. Niemniej jednak, przynajmniej z tego, co pamietam,
alegorii tej nie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Sprawiedliwo$¢ nie widzi czegos, co jest
calkowicie oczywiste dla wszystkich innych.

199. Po czwarte, majac na uwadze wysoki stopien zaawansowania prac budowlanych i nakfady,
jakie wnoszaca odwotanie poczynita juz przed przyjeciem spornego aktu, nie ulega watpliwosci,
ze przyjecie spornego aktu zmusza wnoszaca odwolanie do wprowadzenia glebokich zmian
w strukturze organizacyjnej i finansowej oraz do zasadniczej przebudowy modelu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a wszystko to w stosunkowo krétkim czasie, poniewaz sporny akt miat
zostaé przetransponowany w terminie okoto 10 miesiecy od jego przyjecia'*. Dos$¢ oczywiste jest
zatem nie tylko to, ze sporny akt moze zmnaczgco wplyngé na pozycje rynkowa wnoszacej
odwolanie, lecz takze to, ze wlasnie w tym celu zostal on pomyslany. Wnoszaca odwolanie
twierdzi réwniez — czemu nie zaprzeczaja ani druga strona postepowania, ani interwenienci — ze
sporny akt spowoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian w réznych umowach, ktére dotychczas
zostaly przez nia zawarte, a tym samym wplynie na jej juz ugruntowana sytuacje prawna ..

200. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktoérej — niezaleznie od tego, ze sporny akt jest aktem o zasiegu ogdlnym — daloby sie wskazac
bardziej wyrazny i konkretny zwigzek miedzy polozeniem wnoszacej odwotanie a spornym
aktem. Ze wzgledu na pewne cechy wlasciwe wnoszacej odwolanie oraz szczegélne okolicznosci
towarzyszace przyjeciu spornego aktu akt ten sprawia, ze wnoszaca odwolanie znajduje sie
w sytuacji dajacej sie odréznic¢ od sytuacji kazdego innego przedsiebiorstwa, ktére podlega — lub
ktore bedzie podlega¢ — przepisom dyrektywy gazowej na mocy spornego aktu.

201. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzam, ze poniewaz sporny akt dotyczy wnoszacej
odwotlanie zaréwno bezposrednio, jak i indywidualnie, wnoszaca odwolanie ma legitymacje
procesowa do zaskarzenia go w trybie art. 263 akapit czwarty TFUE.

13 Zobacz w szczegdlnosci odpowiedz, jakiej udzielit komisarz ds. energii, M. Arias Carfiete; briefing Biura Analiz Parlamentu
Europejskiego (o obu tych dokumentach jest mowa w poprzednim przypisie). Zobacz takze decyzja Bundesnetzagentur (niemieckiej
federalnej agencji ds. sieci), o ktdrej mowa w przypisie 43 do niniejszej opinii.

13 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., Komisja/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132; pkt 78;

z dnia 20 marca 2014 r., Komisja/Litwa, C-61/12, EU:C:2014:172, pkt 62.

Zobacz art. 2 spornego aktu. Co interesujace, panistwa czlonkowskie mialy blisko dwa razy wiecej czasu na dokonanie transpozycji

dyrektywy gazowej (zob. jej art. 54); z kolei jeszcze dluzszy okres przewidziano w odniesieniu do stosowania przepisu dotyczacego

rozdzialu (zob. art. 9 dyrektywy gazowej).

140

41 Zobacz takze pkt 96 niniejszej opinii.
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B. W przedmiocie zasadnosci skargi

202. W skardze do Sadu wnoszgca odwotanie podniosta sze$¢ zarzutéw skierowanych przeciwko
spornemu aktowi.

203. W celu zbadania tych zarzutéw konieczne bedzie dokonanie szczegétowej oceny prawnej
i faktycznej argumentéw przytoczonych przez wszystkie strony postepowania w $wietle

przedstawionych przez nie dokumentéw.

204. Wobec braku przeprowadzenia takiej oceny w zaskarzonym postanowieniu stan
postepowania nie pozwala Trybunalowi na wydanie orzeczenia ostatecznego w niniejszej sprawie.

205. W zwigzku z tym sprawe nalezy przekazaé do ponownego rozpoznania przez Sad i orzec, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

VII. Whnioski
206. Proponuje, aby Trybunat:

— uchylil postanowienie z dnia 20 maja 2020 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, T-526/19,
EU:T:2020:210;

uznal za dopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Nord Stream 2 AG;

przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania orzeczenia co do istoty;

orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

40 ECLI:EU:C:2021:831
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